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ABSTRACT

A STUDY OF A SCALE RELATED TO
ACADEMIC DISHONESTY
TENDENCIES OF UNIVERSITY STUDENTS

Esra EMINOGLU
Post-Graduate Thesis
Educational Measurement and Evaluation Main Science Discipline
Thesis Advisor: Yard. Do¢ Dr. Zekeriya NARTGUN
March 2008, xiii+72 pages

Academic dishonesty such as cheating and plagiarism encounter this problem
on the first step to prevent this on the begining process of the educational life is, to
determine the potential students who have tendencies to such behaviours. When the
related literature are examined, there has not been found any devices or materials
helping to solve the problem. In order to eliminate this lack of equipment, within this
thesis, there has been made a study to develope the scale related to the students’
tendencies towards the academic dishonesty. Within this aim, in accordance with the
literature review and information gained from the students, 40 items are constructed.
These are both negative and positive items. The items are examined by the experts.
According to the experts directions, necessary changes are made and it is decided
that 25 items are placed in the measurement. These measurement form was applied
as a pilot study in Abant Izzet Baysal University’s different faculties and senior high
schools.

The obtained data were used and analyzed according to the development of

measuring processes. As a result of the item analysis, depending on the item total



v

correlation and the differences between item’s means of upper % 27 and lower % 27
points, it has been decided that all 25 items are applicable to the scale. According to
the explanatory factor analysis; these constructed 25 items can be gathered under 4
main factors. In accordance with confirmatory factor analysis, it had been decided 3
items which are placed in the first factor should be excluded. The final form of the
scale includes 22 items. The first factor of the article is called “ tendency on
cheating”, second is“ cheating tendency on homeworks/projects in general” the third
is “the cheating or dishonesty of making a project search and making a report for a
project” and the fourth is ““ dishonesty on references and quotations”, respectively.

Internal reliability coefficiency is 0.90, for subscales the values are .71,
0.821, 0.785 and 0.766 respectively. For test-retest reliability, the scale was applied
within 15 days to 20 members. The obtained value is 0,88.

For the validity of the measurement, an expert has been consulted, and they
have found that the items are enable to measure the desired qualifications. The
construct validity of the measurement was supported by explanatory and
confirmatory factor analysis. It has been also determined that this measurement
consists of four main factors. The internal validity of the measurement was tested
according to t-test depending on difference between items’ means of upper % 27 and
lower % 27 points. There has been clearly observed that the scale can distinguish the
ones whose behaviours need to be tested and who does not.

As a result; there has been developed a scale related to the tendencies of
dishonesty of university students and the scale has 4 subscales, 22 items. So this
measurement’s reliability and validity have been proved.

Key Words: Academic dishonesty, cheating, plagiarism, scale development,

university students.



OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ AKADEMIiK SAHTEKARLIK
EGILIMLERININ OLCULMESINE YONELIK BiR OLCEK GELISTIRME
CALISMASI

Esra EMINOGLU
Yiiksek Lisans Tezi
Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme Anabilim Dal
Tez Damismani: Yrd. Do¢ Dr. Zekeriya NARTGUN
Mart 2008, xiii+72 sayfa

Kopya ¢ekme, intihal yapma gibi davramislar1 da i¢ine alan akademik
sahtekarlik, egitim-6gretim siirecinin her basamaginda oldugu gibi {iniversitelerde de
goriilmektedir. Sik yasanan ve glinden giine artig gosteren bu davranig 6grenciler
tarafindan normal bir davranis olarak kabul edilmektedir. Egitim Ogretim siireci
icinde bu tiirden davranislar1 6nlemenin ilk adimi, belirtilen davraniglar1 gosterme
egilimine sahip olan ogrencileri belirlemektir. Ilgili literatiir incelendiginde, bu
davranislar1 gosterme egiliminde olan 6grencilerin tespit edilmesinde kullanilacak bir
Olgme aracinin bulunmadigi goézlenmistir. Bu eksikligi gidermek amaciyla, bu
calismada, {iniversite Ogrencilerinin akademik sahtekarlik egilim diizeylerini
Olcebilecek niteliklere sahip likert tipi bir Olgek gelistirilmeye calisilmistir. Bu
amagla, ilgili literatiir taramas1 ve 6grencilerden elde dilen bilgiler dogrultusunda,
ilgili niteligi 6lgmek amaciyla yazilan pozitif ve negatif yonlii denemelik 40 madde
oncelikle alan uzmanlarinin goriisiine sunulmus, daha sonra istenilen diizenlemeler
yapilmak suretiyle, secilen 25 maddeden olusan deneme formu Abant izzet Baysal
Universitesi'nin farkli fakiilte ve yiiksekokullarinda 6grenim géren ogrencilere

uygulanmistir.
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Elde edilen veriler 6lgek gelistirme siirecinin adimlarina uygun olarak analiz
edilmistir. Madde-0l¢cek korelasyonuna dayali madde analizi ve alt-list grup
ortalamalar1 farkina dayali madde analizi sonucunda deneme uygulamasina tabi
tutulan tim maddelerin nihai Olgekte yer alabilir nitelikte oldugu goriilmiistiir.
Aciklayici faktor analizine gore 6lgegin deneme formunda yer alan 25 maddenin dort
temel faktor altinda toplandigi goriiliirken dogrulayici faktor analizi neticesinde
birinci faktérde yer alan 3 maddenin Olgcek kapsamindan c¢ikarilmasi gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Olgegin nihai formu 22 maddeden olusmaktadir. Olgegin
birinci faktorii “kopya ¢ekme egilimi”, ikinci faktorii “6dev, proje gibi ¢alismalarda
sahtekarlik egilimi — genel”, l¢iincii faktorii “arastirma yapma ve raporlastirma
stirecinde sahtekarlik egilimi” ve dordiincii faktorii “atiflara yonelik sahtekarlik

egilimi” bi¢ciminde isimlendirilmistir.

Olgegin biitiiniine ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0.90, alt
boyutlara iliskin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 ise birinci faktdrden dordiincii
faktdre dogru sirasiyla 0.71, 0.821, 0.785 ve 0.766’dir. Olgegin 15 giinliik arayla 20
kisilik bir gruba iki kez uygulanmasi neticesinde elde edilen test-tekrar test

giivenirlik katsayisi ise 0.88dir.

Olgegin gecerligi icin oncelikle uzman kanisma basvurulmus ve olgek
kapsaminda yer alan maddelerin 6lcekle ol¢giilmek istenen Ozellikleri dlgebilecek
diizeyde olduguna iliskin ilk bulgular elde edilmistir. Olgegin yapr gegerligi
aciklayict ve dogrulayict faktdr analizi ile test edilmis ve Olgegin dort faktorlii bir
yaptya sahip oldugu tespit edilmistir. Olcegin i¢ dlgiite dayali gegerligi ise alt-iist
grup ortalamalar1 farkina dayali t-testi ile test edilmis ve yapilan analiz sonucunda
Olgegin Olclilmeye calisilan Ozellige sahip olanlar ile olmayanlar1 ayirabildigi

sonucuna ulagilmgtir.

Sonug olarak tiniversite 6grencilerinin akademik sahtekarlik egilimlerini
Olcebilecek, toplam 4 alt boyut ve 22 maddeden olusan gecerligi ve giivenirligi

kanitlanmis bir 6l¢ek elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik sahtekarlik, kopya c¢ekme, intihal, 6lgek

gelistirme, liniversite 6grencileri.
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, Gnemi,

sinirliliklar1 ve arastirmaya konu olan temel kavramlara ait tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ertiirk (1975) egitimi “bireyin davraniglarinda kendi yasantilar1 yoluyla
kasith olarak istendik degisiklikler olusturma siireci” olarak tanimlarken, Baykul
(1999) egitimin sadece bir siire¢ degil, siireci de i¢ine alan bir sistem oldugunu ifade
etmektedir. Sistem girdi, siireg, ¢ikt1 ve degerlendirme 6gelerine sahip bir biitiindiir.
Sistem yaklagimina gore, sistemin girdilerinin kalitesinin ve girdileri igleyecek olan
siirecin ya da iglemlerin kalitesinin artirilmasi, kaliteli iiriin elde etmek icin 6n
kosuldur. Burada temel sayilti, sistemin biitiin 6gelerinin her asamada kalite
kontroliinden gecirilmesi ile iirlinlin hatasiz ya da en az hata ile ¢ikacagidir (S6nmez,
2001). Bir sistem olarak ele alinan egitimin ¢iktilari, sistemin iiriinleridir. Ciktilara
bakarak sistemin isleyisi hakkinda bilgi edinmek ve sistem hakkinda bir kararda
bulunabilmek i¢in yapilan ¢alismalar ise degerlendirmedir. Egitim sisteminde, siireg
sonunda elde edilen iirlinler ii¢ bi¢imde ortaya ¢ikabilir. Bunlar istendik ve yeterli
diizeyde olugsmus davranislar, istendik fakat yetersiz diizeyde kalmis davranislar ve

istenmeyen davraniglardir (Baykul ve dig., 2001).

Egitim uzun bir siireci kapsar. Bu uzun siirecte O6grencilerde olumlu
davranislar gozlenebilecegi gibi olumsuz davranislar da goézlenebilir. Olumsuz
davraniglar ders arag-gereclerini okula getirmeme, verilen 6devleri zamaninda
yapmama, okul arag-gereglerine zarar verme, okula devamsizlik gibi davraniglar
biciminde olabilir. Bu istenmeyen davraniglardan biri de kopya ve intihal gibi

davranislar1 da i¢ine alan akademik sahtekarliktir. Akademik sahtekarlik davranisi



glinden giline artis gostermekte ve egitim-6gretim siirecinin her kademesinde

goriilebilmektedir (Whitley, 1998).

Kibler, Nuss, Paterson ve Pavela (1988)’ya gore, akademik sahtekarlik,
ogrenciler tarafindan akademik bir alistirmada izinsiz olarak alinan ya da yapilan
yardim veya Ogrencilerin kendilerine ait olmayan bir ¢aligmay1 6diing almalarini da
iceren kopya c¢ekme ve intihal gibi davranislardan olusur. (Aktaran: Aluede,
Omoregie ve Osa-Edoh, 2006). Belirtilen aciklamada ad1 gecen iki temel kavramdan

biri “kopya” digeri ise “intihal”dir.

Kopya, TDK Tirk¢e sozliikkte (1997), “bir sanat eserinin veya yazili bir
metnin taklidi” ve “yazili smnavda kurallara aykiri olarak gizlice bakmak ig¢in
hazirlanmis kagit” seklinde tanimlanirken, kopya ¢ekmek veya yapmak ise genellikle
yazili sinavlarda “sorulari cevaplamak i¢in kurallara aykiri olarak gizlice bir kaynaga

bakmak” seklinde tanimlanmaktadir.

Intihal ise Biiyiik Tiirkce Sozliikte (1988) “bir eseri kismen veya tamamen

kendine mal etme, s6z ve yazi hirsizlig1, edebi hirsizlik” olarak tanimlanmaktadir.

Pavela (1978)’ya gore intihal “kisinin baska birisine ait fikir, kelime ya da
ifadeleri kaynak belirtmeden kendininmis gibi yeniden {iretmesi ya da uyarlamasi”
(Aktaran: Aluede, Omoregie ve Osa-Edoh, 2006), kopya c¢ekmek ise; akademik
sahtekarligin sadece bir ¢esididir (Aktaran Carpenter ve dig. 2006:181).

Kopya ¢ekmek, akademik sahtekarligin bir c¢esidi olmakla birlikte kopya
cekmek ve akademik sahtekarlik kavramlari iiniversite ve diger egitim kurumlarinca
¢ogu zaman ayni anlamda kullanildigindan 6grenciler iki kavram arasindaki farki
birbirinden ayirt edememektedirler. Bu ylizden, iiniversite ve diger egitim
kurumlarinin, 6grenciler i¢in, kopya ¢ekmek ve akademik sahtekarlik terimlerini agik
ve net bir sekilde tanimlamalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde &grencilerin kendi

tanimlarii yapma riski dogmaktadir (Carpenter ve dig. 2006:181).

Akademik sahtekarlik ile 1ilgili arastirmalar incelendiginde akademik

sahtekarligin yeni bir olay olmadigi, sik yasandigi ve son yillarda giderek arttig



goriilmektedir (Whitley, 1998). Akademik sahtekarligin hangi egitim seviyesinde ne
diizeyde yasandiginin tespitine yonelik c¢ok sayida arastirma olmakla birlikte,
ogrencilerin belirtilen sahtekarlik davranigimi gosterme egilimlerinin  tespiti
konusunda, ilgili literatiirde, herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Akademik
sahtekarlik davraniginin ilgili kurumlarda ne diizeyde yasandigina iligkin ¢aligmalar
degerli olmakla birlikte bu davranis1 gdsterme egilimine sahip bireylerin dnceden
belirlenmesine yonelik ¢aligmalarin da o derece dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
disiinceden hareketle bu c¢alismada, akademik sahtekarlik davranisinin sikca
goriildiigli egitim kurumlarindan biri olan iiniversitelerde 6grenimine devam eden
Ogrencilerin akademik sahtekarlik davranisini gosterme egilimlerinin  tespit

edilmesini saglayacak bir 6l¢ek gelistirilmeye ¢alisilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Ilgili literatiir incelendiginde, akademik sahtekarlik davramiglarinin sik¢a
yasandig1 liniversitelerde, akademik sahtekarlik davranisini gésterme egilimine sahip
Ogrencileri tespit etmeye yonelik bir 6lgcme aracinin bulunmadig: goriilmektedir. Bu
sebeple, bu calismada, iiniversite oOgrencilerinin akademik sahtekarlik egilim

diizeylerini 6l¢ebilecek niteliklere sahip bir dlgek gelistirmek amaglanmaistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Aragtirmanin  amaci ¢ercevesinde gelistirilen Olgek ile  {iniversite
ogrencilerinin akademik sahtekarlik egilimi diizeyleri tespit edebilecektir. Bu
yoniiyle ¢alisma, alandaki bosluklardan birini doldurma konusunda 6nemli bir katki
saglayacaktir. Ayrica, gelistirilen dlgegin uygulanmasiyla bu tiirden egilime sahip
olan dgrencilerin belirlenebilecegi ve bunun neticesinde de ilgili kurumca alinmasi
gereken Onlemlerin neler olmasi gerektigi konusunda kuruma onemli katkilar

saglayacagi diistintilmektedir.



1.4. Stmirhiklar

Calisma, 2006-2007 &gretim yilinda AIBU’ niin cesitli fakiilte ve

yiiksekokullarinda egitim goren 6grencilerden elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Akademik sahtekarhk: Kopya ve intihal davranislar1 gésterme durumu.

Kopya Cekmek: Sinavlarda sorulan sorulari cevaplamak amaciyla, gizlice ve
kurallara aykir1 olarak, dnceden hazirlanmis kagitlara ya da kitap vb. kaynaklara

bakmak.

Intihal: Odev, proje gibi ¢alismalarda baskalarina ait bilgi ve belgeleri atifta

bulunmadan kullanmak.
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2. KURAMSAL TEMELLER VE LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde akademik sahtekarlik, kopya ve intihale iliskin aciklamalara ve

konu ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. AKADEMIiK SAHTEKARLIK

2.1.1. Akademik Sahtekarhk

Ikupa (1997)’ya gore akademik sahtekarlik, “bireyin bilgi ya da kabiliyetinin
test edilmesi siirecinde sergiledigi etik olmayan ve yasa dist davraniglardir”.
Akademik sahtekarlik, kisinin sinav kurallarin1 ve diizenini bozacak bi¢imde sinavda
baskastymis gibi davranma, kopya ¢ekme, gizlice sinav kagitlarini degistirme, sinav
salonlarindan cevap kagitlarim1 ¢alma, sonuglarda sahtekarlik yapma ve simav
uygulayicilarina sozlii ya da fiziksel olarak saldirida bulunma gibi farkh

davraniglarini da igermektedir (Aktaran: Aluede, Omoregie ve Osa-Edoh, 2006).

Kog Universitesi tarafindan hazirlanan “6grenci davrams kurallar1” metninde
(http://www.ku.edu.tr), diger davraniglarla birlikte akademik sahtekarlik
davranislarina da yer verilmis ve ne gibi davramislarin akademik sahtekarlik
kapsaminda ele alinacagi siralanmistir. Buna gore;

1. Kopya ¢ekmek,

2. Yagmalayip izinsiz bilgi yaymlamak,

3. Bir calismay1 birden fazla kere sunmak,

4. Damnisikli hile yapmak,

5. Hileli yardim almak ve baskasinin kimligine biiriinmek,

6. Sahte liretim yapmak ve



7. Akademik sahtekarliga yardimci olmak akademik sahtekarlik kapsaminda

ele alinacak davraniglardir.

Akademik sahtekarlik, gilinimiizde 0zellikle {iniversitelerde, c¢ok sik
yasanmakta, giderek artmakta ve dolayisiyla da biiyiik bir problem teskil etmektedir.
(Whitley, 1998).

Burke (1997) tarafindan yapilan bir arastirmada katilimcilarin % 80’inin
siiflarinda akademik sahtekarligin oldugundan siiphelendigini ve % 65’inin ise
akademik sahtekarligin oldugundan emin oldugunu belirtmesi (Aktaran Moeck,

2002: 480) durumun ciddiyetini gostermesi bakimindan oldukca 6nemli goriilebilir.

Literatiirde, bireyler tarafindan sahip olunan akademik sahtekarlik egilimi ile
egitim siireci icinde gosterilen akademik sahtekarlik davraniglarmin egitim
stirecinden sonraki yasantilar1 etkiledigine dair bulgulara da rastlanmaktadir.
Ornegin, Lawson (2004) isletme 6grencilerinin akademik bir ortamda ahlak disi
davranmaya kars1 egilimleriyle is diinyasinda bu tarz bir davranisa karsi tutumlar
arasinda giiclii bir iliski bulmustur. Elde edilen bulgu, sinavlarda kopya ¢eken ya da
Odevlerinde bilgi hirsizligina basvuran Ogrencilerin, diger Ogrencilere gore, etik
davranislara daha az inandiklar1 ve 1is diinyasinda etik olmayan davranisin
gerekliligini daha fazla kabul ettiklerini gdstermektedir (Aktaran Brimble ve
Stevenson-Clarke 2005).

2.1.2. Kopya

Akademik sahtekarliga iliskin yapilan tanimlarda adi gegen temel

kavramlardan biri kopya’dir.

Kopya bazi kaynaklarda, sinavda veya akademik ddevlerde, izin alinmamis
kaynaklarin kullanilmasi, sinavin veya ddevin bir bagkasina yaptirilmasi (Tan, 2001;
Central Piedmont Community College, 2001°den aktaran Moeck, 2002:481), kisinin
yapmadig1 bir ¢aligma iizerinde hak iddia etmesi (Cahn, 1986’dan aktaran Moeck,

2002:481), bir firsat sucu olmasi ve akademik materyallerin igeriginin bir kisminin



degistirilmesi ya da aslinin bozulmasi yoluyla kétiiye kullanilmasi (Bricault,
1998°den aktaran Moeck, 2002:481) bi¢giminde tanimlanmistir. Kopyay1 Fly (1995)
etik hata, Harstone ve May (1928) hilekar davranis, Bowers (1964) ise Ogrenci

aldatmacasi gibi kavramlarla agiklamiglardir.

Kopya, yukarida belirtilenlerden farkli sekillerde de ele alinmaktadir.
Ornegin, dgrenciler eger baskalarmin bilgiye ulasmasini engellemek icin kiitiiphane
materyallerini ¢aliyorlarsa, kaynak araglara simif arkadaglar1 faydalanmasin diye
zarar veriyorlarsa, bilgisayarlara yazilim programlarim1 c¢okertmek icin viris
programlar yiikliiyorlarsa ya da digerlerinin kopya ¢ekmesine su¢ ortakligi veya
yardim ediyorlarsa da kopya c¢ekiyorlar demektir (Gerdeman, 2000’den aktaran
Moeck, 2002:481).

Kopyanin bu belirsiz tanimi  kurumsal politikalar1  kotii  noktalara
stiriklemektedir. Baz1 kurumlar kopyayi basitge, “akademik sahtekarlik davranislari”
diye tanimlarken bazi kurumlar kopyayir tanimlamak i¢in uzun ugraslar sarf
etmektedir. Ozellikle de eger okulun onursal, seref yonetmeligi ya da dgrencilerin
akademik ortamlarda nasil davranmasi gerektigini belirleyen bir yonetmelikleri varsa

bu daha da 6nem kazanmaktadir (Aktaran Carpenter ve dig. 2006:181).

Baird (1980) ile Barnett ve Dalton (1981) yapmis olduklar1 arastirmalarda
liniversite ortaminda kopya c¢ekmenin, 6grencilerin yaptiklar1 calismalarda kasith
olarak egitimciyi kandirmaya c¢aligsmasi ile ayni anlama geldigi, bircok durumda
tiniversitelerin “kopya ¢ekme”nin biitiin diinyaca kabul gordiigii ve her iniversite
Ogrencisinin “kopya ¢ekme”nin ne anlama geldigini bildigi yoniindeki yaygin inanis
nedeniyle Ogrencilerine “kopya”nin a¢ik tanimini vermekten kag¢indigi, bununla
birlikte o6grencilerin ve o6gretim elemanlarimin kopya konusundaki diisiince ve
inaniglarinda biiytik farklarin ortaya ¢iktigini belirtmektedirler (Aktaran Carpenter ve
dig. 2006:181).

Kopya cekme herkese zarar veren ve ahlaki olmayan bir davranmis (Banis,
1999°dan aktaran Moeck, 2002: 482) olmasina ragmen istatistiklere gore belki de

tiniversite 6grencilerinin % 90’1na yakini liniversite yasamlar1 boyunca en azindan



bazi durumlarda mutlaka kopya ¢ekmislerdir (Fisch, 1996’dan aktaran Moeck, 2002:
482

Grimes (2004) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada da yine Amerika’daki
ogrencilerin % 85’inden fazlasmin iniversitede kopya c¢ekmenin ahlaken yanlis
olduguna inanmasina ragmen, % 49’unun yine de kopya ¢ekmenin kabul edilebilir
oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymustur (Aktaran Brimble ve Stevenson-Clarke

2005).

Bushweller (1999) “Dijital Aldatma” adli makalesinde, 6grencilerin en erken
7. sinifta kopya uzmani haline geldigini, liniversiteye geldiklerinde ise yeteneklerini
cok gelistirdiklerini ve ancak en dikkatli 6gretmenlerin 6grencilerin sahtekarliklarini

fark edebildigini belirtmistir.

Kopya ile ilgili aragtirmalar incelendiginde, kopyanin 6devlerde kopya ¢ekme
ve smavlarda kopya ¢ekme olmak {iizere iki bi¢cimde ele alindigi goriilmektedir.

Bunlar;

1. Odevlerde kopya c¢ekme: Bu tiir kopya, biiyiik dl¢iide intihal ile ilgilidir.
Sahibinden, yazarindan izin alinmadan referans kaynaklarindan alinti yapmayi,
kaynaklardan metnin bir boliimiinii almay1 veya baska Ogrencilerin ¢aligmalarini

rizas1 olmadan kopya etmeyi igerir (Godfrey ve dig., 1993).

2. Smavda kopya ¢ekme: Bu tiir kopya c¢ekme ise kopya kagitlar
hazirlayarak, ileri teknoloji aletlerini, el ve ayak hareketleri kullanarak kopya ¢ekme

gibi pek ¢ok aktiviteyi kapsar (Croucher, 1994’den aktaran Marsden ve dig., 2005).

2.1.2.1. Kopya Ile Cesitli Kisisel Degiskenler Arasindaki
Hiskiler

Kopya c¢ekme davranisi ile cesitli kisisel degiskenler arasindaki iligkilerin
tespit edilmeye calisildig arastirmalarda, not ortalamasi diisiik olan 6grencilerin not
ortalamas1 yiiksek olan Ogrencilere gore daha fazla kopya c¢ektikleri (Kerkvliet ve

Sigmund,1999; Scheers ve Dayton,1987), akademik basarist diisiik olan 6grenciler



ile diisiik zeka puanina sahip 6grencilerin yine digerlerine oranla daha fazla kopya

cekme davranis1 gosterdikleri sonuglarina ulasilmistir (Campell, 1933).

Fakiilteler bazinda ele alindiginda, kopya c¢ekme davranisi en ¢ok
mithendislik fakiiltelerinde okuyan &grencilerde goriilmekte, bunu sirasiyla idari
bilimler, fen bilimleri ve sosyal bilimlerde 68renim goren 6grenciler izlemektedir
(McCabe ve Trevino, 1993). Ozellikle bilim ve teknoloji derslerinin fazla oldugu
fakiiltelerdeki 6grenciler bu derslerin daha az oldugu diger fakiiltedeki 6grencilerden
cok daha fazla kopya ¢ekmektedir (Croucher, 1994’den aktaran Marsden ve dig.,
2005).

Bricault (1998)’a gore sinirli kisilige sahip bireyler sakin kisilige sahip
bireylerden, 0z-saygis1 diisiik olan Ogrenciler saglikli bir sekilde 6zelestiri
yapabilenlerden; yapacaklari igleri erteleyen, agirdan alan 6grenciler zamanini etkili
kullanabilenlerden daha ¢ok kopya ¢ekmektedirler. Gerdeman (2000)’a gore kiigiik
yastaki Ogrenciler, geleneksel yiiksek okul 6grencileri, isletme Ogrencileri, sosyal
aktivitelerde yer alan Ogrenciler ve Tniversite Ogrencileri daha fazla kopya

cekmektedirler (Aktaran Moeck, 2002:482).

Daha ileri yasta olan iiniversite 6grencileri, yasi daha geng olanlardan anlamli
bir sekilde daha az kopya ¢ekmektedirler (Kerkvliet ve Sigmund, 1999). Cinsiyet
degiskeni bakimindan ele alindiginda erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla
kopya cektigi ancak kiz 6grencilerin kopya c¢ekme egilimlerinin giderek arttigi
saptanmistir (McCabe ve Bowers 1996’dan aktaran Marsden ve dig., 2005).
Kadinlarin akademik olarak hirsli hale gelmesi ve karli islere yonelmesi kopya
cekme egilimlerini artirmaktadir. ilk yapilan ¢aligmalarda erkek o&grencilerin kiz
ogrencilerden daha fazla kopya cektigi saptanirken (Hendershott, Drinan & Cross,
1999 ), Crown ve Spiller (1998) cinsiyet ile kopya ¢ekme arasinda olusan iligki

yOniiniin yer degistirdigini saptamustir.

Lawson (2004) ve Grimes (2004)’mm yaptiZ1 arastirmalar, Ogrenci
sahtekarhiginin derecesinin gercek diinya da sug, riisvet ve diger ahlak dis1 birgok

davraniga maruz kalan gliniimiiz geng¢ insanlar tarafindan bastirilan ahlaki degerlerin
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bir yansimasi oldugunu gdstermektedir. Bu durumda burs kazanmak, oncekinden
daha yiiksek not almak ya da iyi bir is sahibi olmak icin eskisinden ¢ok daha fazla
kopya c¢ekme egiliminin artmis olmasinin gilinlimiiz 6grencileri i¢in normal bir
davranis haline gelmesi endise vericidir. Bu yiizden, tiniversite yonetiminin ilerleme
kaydedebilmek ve ogrenciler arasinda ahlaki tutum ve davranmiglar olusturabilmek
icin kopya davranisina yol acan ve onu devam ettiren nedenleri anlamasi gittikce

artan bir Onem arz etmektedir.

Durumsal degiskenlerle akademik sahtekarlik arasinda oldukga giiclii iliski
vardir. Houston (1997), Corcoran ve Rotter (1987) kopya ¢ekme davraniginin ortaya
¢ikarilmasinin zor oldugu yerlerde kopya c¢ekmenin ¢ok daha fazla oldugunu
saptamiglardir. Kerkvliet ve Sigmund (1999) kopya c¢ekmeyle ilgili sozlii uyar1 alan
Ogrencilerin, standart yazili uyarilar1 alan 6grencilerden daha az kopya cektiklerini
bulmuslardir. McCabe ve Trevino (1993) Amerika’da kopya ¢cekmemeye s6z vermek
gibi etik kurallar1 olan iiniversitelerde kopya ¢ekme davranisinin dnemli derecede
azaldigmi bulmuslardir (Aktaran Marsden ve dig., 2005). Ancak bunun aksine
Godfrey ve Waugh (1997; 1998), yaptiklar1 bir arastirmada, dini egitim veren lise ve
bagimsiz liselerdeki ogrencilerinin egitimdeki sahtekarlikla ilgili yemin sisteminin

herhangi bir etkisinin olacagina fazla inanmadiklarin1 tespit etmislerdir.

2.1.3. intihal

Akademik sahtekarliga iliskin yapilan tanimlarda adi gegen diger bir kavram

intihal’dir.

Hawley (1984) intihali “0zen gostermeden yapilan alintidan, kaynagi
gosterilmeden yapilmis harfi harfine ceviriye kadar olusmus bir dizi” bigiminde

tanimlamaktadir (Aktaran Larkham ve Manns, 2002).

Harvey (1995)’e gore intihal “baska birine ait bilgileri, diisiinceleri veya
kelimeleri tirnak isareti icerisinde gostermeden kendi ciimleleriymis gibi kullanarak

yalan konusma, kopya ¢ekme ve hirsizlik yapma hali”’; Hodge ve digerleri (1998) ise
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“baska bir yazarin ciimlelerini veya diisiincelerini kaynagini gostermeden kullanma”

(Aktaran Jones ve digerleri, 2001) bigiminde aciklamislardir.

Isserman (2003) ise intihali “bir ¢esit sahtekarlik, fikirsel hirsizlik ve fikirsel

degerleri ¢igneme seklinde tanimlamistir”.

Park (2003)’a gore ise intihal “edebi hirsizlik ve kaynagimi gdstermeden
birinin fikirlerini ya da yazdiklarim1 kullanmaktir”. Bu yazarin diisiincesinin orijinal
olup olmadig1 degil, sahibine atfetmeden kendi diisiincesi gibi kullanmaktir (Aktaran

Iyer ve Eastman, 2006).

2.2. AKADEMIiK SAHTEKARLIGIN NEDENLERI

Arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda ogrencilerin neden akademik
sahtekarlik davraniglar1 sergiledikleri ©nemli bir sorudur. Ciinkii akademik
sahtekarlik bireyin gelecekteki davranislarini ve egitim kurumlarinin belirledikleri
hedeflere ulasma derecelerini etkilemektedir. Ornegin 6grenim hayat: boyunca kopya
ceken Ogrenciler alanlariyla ilgili yeterli diizeyde bilgi, tutum ve aligkanliklara sahip
olamayacaklar ve bunun sonucunda da alaninda gerekli yeterlige sahip olmayan
miithendisler, doktorlar, Ogretmenler, isletmeciler yetisecektir. Bu da egitim
ortamindaki akademik sahtekarligin gelecekte bireylerin mesleklerindeki basarilarini
da etkileyebilecegini gostermektedir. Ornegin {iniversite hayati boyunca kopya
cekmis bir miihendis is hayatina atildiginda c¢alisma arkadaslarinin projelerini
calabilir ya da alaninda gerekli yeterlige sahip olmadigindan is performans: diisebilir.
Bu da insanlarin hayat kalitesini diisiirerek bir takim toplumsal sorunlara yol acabilir

(Harding ve dig., 2003; Sims, 1993).

Bricault (1998) baz1 6grencilerin internet iizerindeki her seyi toplum mali
olarak algiladiklarini, bircok yeni nesil {iniversite 6grencisinin intihal ya da telif
hakkinin ne anlama geldigini bilmedigini, okulun kopya ¢ekme ile ilgili politikasinin
Ogrencilere ¢cogu zaman agiklanmadigini ve devlet {iniversitelerindeki 6grencilerin
cogunlugunun Ogrenci kilavuzunu okumadigin1 belirtmistir (Aktaran Moeck,

2002:483).
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Goodlad (1990) baz1 6grencilerin egitimin ne olduguna dair higbir fikri
olmadigini, 6grencilerin sorunsuz bir sekilde, basarili bir dereceyle mezun olmay1
arzuladiklarimi ve sahtekarligin normal goriildigii “gercek” diinya da ahlak degerleri,
diiriistlik ve dogrulugun ¢ok da bir sey ifade etmedigini diisiindiiklerini

belirtmektedir.

Schulman (1998)’a gore baz1 6grencilerin kopya ¢ekmeyi toplumsal olarak
kabul edilebilir gordiigiinii ve arkadasindan gelen kopya istegini geri ¢evirmeyi zor
buldugunu belirtmektedir. Yine 6grenci sikca kopya ceken bir grupla arkadaslik
ediyorsa, bu sahtekar davranisin onlara daha olagan geldigini, ayrica bir¢cok dgrenci
liniversiteye egitim icin degil diploma alabilmek icin devam ettigi ve onlar i¢in
onemli olan diplomay1 en kolay sekilde elde edebilmek ve bunu elde edebilmek i¢in

de her yolu uygun bulduklarini belirtmektedir (Aktaran Moeck, 2002:483).

Wein (1994) not hirs1 ve bunun olusturdugu biiyiik baskiyla, ebeveynlerini
memnun edebilmek, Aubrecht (1990) ise yiiksek not alarak akademik kabul
gorebilmek i¢in Ogrencilerin bazilarinin kopya ¢ekiyor ya da intihal yapiyor

olabilecegini belirtmektedir.

Wein (1995) bagka bir aragtirmasinda bazi Ogrencilerin kopya cekerken
yakalanmayacaklarini diislindiiklerinden sartlar1 zorlamakta oldugunu kimisinin de
basarili bir sekilde kurallar1 ihlal etmenin heyecanini yasadigindan dolay1 kopyaya

bagvurdugunu belirtmektedir.

Harris (2001) baz1 6grencilerin gelecekteki meslek alanlariyla dogrudan
baglantili olmayan derslerin zaman ve enerji kaybettirdigini, eger ders, alan
dersleriyle ilgili degilse o dersin 6nemsiz olduguna inandiklarin1 ve alanlariyla ilgili
derslere agirlik verdiklerini, kendilerine bununla ilgili ¢ok sorumluluk verildigini
diistindiikleri zaman ise Ogrenciler ddev satin alarak, calarak ya da fotokopi
cektirerek bunun {istesinden geldiklerini belirtmektedirler (Aktaran Moeck,
2002:483). Ornegin Ingilizce &gretmenliginde 6grenim goren bir ({iniversite
Ogrencisinin formasyon derslerinin 6nemsiz olduguna inandigin1 ve bu inangtaki bir

Ogrencinin alaniyla ilgili derslere daha fazla 6nem verdigini, formasyon derslerinde
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daha c¢ok kopyaya bagvurarak derslerden gectigini diisiinelim. Boyle bir 6grenci
formasyon derslerinden yiiksek notlarla gecmis olabilir. Ancak 6gretmenlige
basladiginda 6grencilerle yiiz yiize geldiginde onlarin diizeyine nasil inecegini, hangi
yas grubunun neler hissettigini, nasil Ogrendigini, 6zel sorunlarla nasil bas
edilebilecegini, Ogrenciye etkili rehberligin nasil yapilabilecegini, etkili smif
yonetimi becerilerini nasil uygulayacagini, dogru 6lgme degerlendirme tekniklerini
nasil kullanacagir gibi bir¢ok sorunun {istesinden nasil gelecegini bilmesi ve
uygulamas1 miimkiin olamayacaktir. Dolayisiyla bdyle bir 6gretmenin etkili
ogretmenlik becerilerini gostermesi de beklenemeyeceginden egitim Ogretimin

kalitesini de olumsuz sekilde etkileyecektir.

Akademik sahtekarlik 6gretim elemanlarmin 6grencileri dogru bir sekilde
degerlendirmesini de engellemektedir. Ciinkli 6gretim elemanlar1 yaptiklari 6lgme
degerlendirme etkinlikleri sonucunda 6grencilerinin eksiklerini ve hatalarini saptayip
bunlar diizeltme ve tamamlama firsatin1 da ortadan kaldirmaktadir. Ayrica kopya
cekme Olgme araglarinin gegerligini diigliren bir faktordiir. Gegerligi ve giivenirligi
diisiik O0lgme araglari ile yapilan 6lgme degerlendirme, egitimin her asamasini
etkilemektedir. Bu nedenle giiniimiizde kopya ¢ekme egitim sisteminde ele alinmasi

gereken ¢cok dnemli ve ciddi bir sorun teskil etmektedir.

Akademik sahtekarliklar {izerine yapilan bugiinkii ¢aligmalar, daha ¢ok
Avrupa ve Kuzey Amerika’da yogunlasmistir. Bu ¢aligmalarin sonuglari liniversite
Ogrencilerinin biiylik bir yilizdesinin {iniversitedeki calismalarinda bir sekilde bu tiir
olaylara karistiklarin1 gostermektedir (Newstead, Franklyn-Stokes ve Armstead,
1996’dan aktaran Sim ve Lee, 2001: 262). Arastirmalarda elde edilen bulgular
Ogrencilerin sadece yaygin bir sekilde kopya cektiklerini degil buna ilaveten kopya
cekme eylemini siradan bir aktivite gibi gordiiklerini isaret etmektedir (Faulkender
ve dig., 1994°’den aktaran Sim ve Lee, 2001: 262). Batida yapilan ¢alismalar
Ogrenciler arasinda yapilan bu akademik sahtekarliga kars1 diisiincelerini bize kismen
gostermesine ragmen, Asya’daki genel durum hala tartismaya agiktir. Sosyo-Kkiiltiirel
yap1, demografik bilesenler ve 6zel egitim politikalarindaki farkliliklar bazi anlamsiz

karsilagtirmalara yol agabilir. Farkli okullar temelde boyut, okula giris kriteri ve
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ogrenme iklimi gibi konularda ¢ok farklilasmaktadir. Bu etkenler farkli okullardan
elde edilen sonuglarin karsilastirabilirligini de zorlastirmaktadir. Farkli kiiltiirel
ortamlardaki 6grencilerin akademik sahtekarliklara karsi tutumlar1 da agik bir sekilde
farklilasmaktadir. Ornegin, Burns ve dig. (1998)’nin Amerikali, Japon ve Giiney
Afrikali ogrenciler ile yaptigi arastirmanin bulgularima gore Giiney Afrikal
ogrenciler Amerikal1 6grencilere gore daha az kopya davranisi gosterirken, bu oranin
Japon liseleriyle karsilagtirildiginda yiiksek kaldigi goriilmektedir. Fakat {iniversite
diizeyinde Giiney Afrikali 6grencilerin kopya ¢ekme oranlari hem Amerikan hem
Japon o6grencilere oranla daha az oldugu bulunmustur (Aktaran Sim ve Lee, 2001:

262).

Akademik sahtekarlik tlizerine farkli tlilkelerde Waugh ve dig., (1995)’nin
yaptig1 bir bagka ¢alismada, aralarinda Avustralya, Dogu ve Bati Almanya, Kosta
Rika, Amerika Birlesik Devletleri ve Avusturya’nin bulundugu alti farkli kiiltiire
sahip bolgede kopya ve akademik sahtekarliga karst Ogrencilerin davramis ve
tutumlarini incelemis ve birbirinden farkli kopya oranlariyla karsilasmistir. Aragtirma
sonucunda Avustralyali 6grenciler kopyaya karsi daha dirayetli olduklar1 saptanirken
Alman 6grenciler en zayif halka olarak belirlenmistir (Aktaran Sim ve Lee, 2001:

262).

Akademik sahtekarliga bagvurmalar1 konusunda {iniversite Ogrencileri
bircok neden One siirmektedir. Cochran ve digerleri (1998) ozellikle Oklahoma
Universitesi dgrencileri arasindaki akademik sahtekarligin en biiyiik sebebinin oto-
kontrol yetersizligi oldugunu 6ne stirmektedir (Aktaran Aluede, Omoregie ve Osa-

Edoh, 2006).

Soyutlanmiglik da akademik sahtekarligin 6nemli nedenlerinden biri olarak
goriilmektedir. Bu nedenle iiniversite Ogrencileri akademik sahtekarliga bahane
olarak yiiksek beklenti ve sorumluluklar1 6ne siirmektedir. Bu beklentilerin arkasina
siginmak da genellikle sosyal gruplar gibi ders disi faaliyetlerden tanidiklari
arkadaslarindan kaynaklandigini ya da 6gretim gorevlisiyle ilgili olabilecegini ¢linkii

belli bir ders ¢ok zor ya da Ogretim gorevlisi adaletten yoksunsa, 6grenciler de
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ylksek notlar almak i¢in kopya ¢ekmeye karar verebilecegi belirtilmektedir (Aktaran
Aluede, Omoregie ve Osa-Edoh, 2006).

Kibler’e (1993) gore ise 6grencilerin akademik sahtekarliga tam olarak ne
nedenlerle bagvurdugunu belirlemenin olduk¢a zor oldugunu, nesillerden beri var
olan belirleyici birgok faktor olsa bile kendi mevcut sosyal ve politik konumumuzla

ilgili birgok neden oldugunu ve bunlarin 3 faktore ayrildigini belirtmektedir.
a) Kopya cekenlerin karakter 6zellikleri

b) Ogrencilerin kopya c¢ekip ¢ekmemeye karar vermesindeki durumsal

faktorler
c) Ogrencileri kopya vermeye iten durumsal faktorler.

Universitelerdeki akademik sahtekarlig1 etkileyen faktorleri belirlemek igin
bir¢ok calisma yapilmistir. Aragtirmalar sonucunda akademik sahtekarlig1 etkileyen
faktorler arasinda rekabet, iyi not alma baskisi, adaletsiz ve asir1 talepkar olarak
algilanan 6gretmenle ilgili durumlar, kendi 6gretim tekniklerine ya da 6grencinin
ogrenmesine kars1 farkli ve ilgisiz olan 6gretim {iyeleri, 6gretim {iyelerinin akademik
sahtekarliga kars1 ilgisiz tavirlari, arkadasina destek olmanin olusturdugu baski,
ogrenciler arasindaki akademik diiriistliik ve etik deger hassasiyetinin azalmasi yer

almaktadir (Aktaran Aluede, Omoregie ve Osa-Edoh, 2006).

Gehring, Nuss ve Pavela (1986)’nin yaptiklar1 baska bir ¢alismada
ogrencilerin akademik sahtekarliga bagvurmalarinin en yaygin nedenleri sOyle

siralanmastir.

a) Ogrencilerin digerleriyle hangi kosullarda, ne kadar birlikte
calisabilecekleri konusunda pek bilgi sahibi olmamalari, akademik sahtekarlig
olusturan davraniglart bilmemeleri, 6grendiklerinin gelecekteki kariyerleriyle ilgili

olmadigina inanmalart,

b) Toplumun degisen deger sistemi, toplumda en c¢ok sevilen, ne pahasina

olursa olsun basaril1 olabilme istekleri,
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¢) Yiiksek talep olan alanlara, prestijli bir mezuniyete, profesyonel okullara

girebilmek i¢in artan rekabet (Aktaran Aluede, Omoregie ve Osa-Edoh, 2006).

Nuss (1984), LaBeff ve dig. (1994), Roth ve McCabe (1995), Stern ve
Havlicek (1986) ve McCabe ve Trevino (1993) yaptiklari aragtirmalarda 6grencilerin
akademik sahtekarlik kapsaminda yer alan kopya ¢ekme davranislarinin nedenlerini

lic baslik altinda toplamaktadirlar.

1. Psikolojik Nedenler: Ogrencilerin kopya ¢ekmelerinde en etkili faktoriin
psikolojik nedenler oldugu goriilmektedir. Roth ve McCabe (1995) 6grencilerin
deger yargilar1 ve kopya cekme arasinda ciddi bir iliski oldugunu bulmuslardir.
Ogrenci deger yargilarinin olasi roliinii gdsteren bir baska drnekte Bowers (1964)
lisede kopya c¢eken Ogrencilerin % 64’linlin yiiksek okulda da kopya c¢ektigini
saptamigtir. Ayrica Harding ve dig. (2003; 2004) de lisede ve yiiksek okulda kopya

cekme arasinda giiclii bir iliski oldugunu bulmustur.

2. Demografik Nedenler: Bir 6grencinin kopya ¢cekip cekmeyecegine karar
vermede demografik etkenlerin psikolojik etkenlere gore daha Onemsiz bir rol
oynadig1 sOylenebilir. Arastirmacilar kopya ¢ekme ve etnik koken (Sutton ve Hubba,
1995; Kuehn ve dig., 1993) ya da kopya ¢ekme ve dini inanglar arasinda (Sutton ve
Hubba, 1995; Nowell ve Laufer, 1997) ya hi¢ baglanti olmadigin1 ya da ¢ok az
baglant1 oldugunu ve kopya ¢ekme ile cinsiyet arasindaki iligkinin karmagik sonuglar
ortaya ¢ikardigini bulmuslardir. Bununla birlikte, not ortalamasi, yas ve
organizasyonlara (kullip ya da atletik takimlar gibi) katilimin da iliskisi oldugu
saptanmistir. Arastirmacilar kopya cekme ve not ortalamasi arasinda ters bir
korelasyon oldugunu yani not ortalamasi diisiik olan 6grencilerin daha ¢ok kopya
cektiklerini gozlemlemislerdir (Roig ve DeTommaso, 1995; Diekhoff ve dig. 1996;
Graham ve dig., 1994).

3. Durumsal Nedenler: Ogrencilerin akademik sahtekarliga basvurmalarini
etkileyen nedenler arasinda okulda basarili olma baskisi, dis etkenler, agir ders yiikii,

maddi yardima ya da bursa ihtiyaci olma gibi durumsal etkenlerin de az miktarda
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etkisi vardir (McCabe ve Drinan, 1999; Meade, 1992; Hall ve Kuh, 1998’den aktaran
Carpenter ve dig., 2006). Ancak bu faktorler lizerinde yapilan ¢alisma sayis1 azdir.

2.3. AKADEMIK SAHTEKARLIGIN ONLENMESI

Yiiksek 6grenim kurumlarinda akademik sahtekarligin ne denli tehlikeli bir
boyutta oldugunu gordiikten sonra, hangi yontemlerin kopya ¢ekmeyi ve intihali
azaltacagini anlamanin gerekli oldugu aciktir. Tartismaya acik olsa da, bunlari
azaltma sorumlulugu hem 06grencilere hem de egitimcilere aittir (Hall ve Kuh,

1998’den aktaran Carpenter ve digerleri, 2006).

2.3.1. Kurumsal Onlemler

Universitelerde akademik giiven ortami olusturmak igin gerekli faktdrlerin
basinda fakiilte ve 6grencilerin o egitim kurumunun beklenti ve deger yargilarini iyi
anladigindan emin olmak gelmektedir. Kurumun akademik giiven, onursal veya seref
yonetmeligi bu deger yargilarini yansitmali ve ydnetim bunlar1 aktif olarak
uygulamalidir (Hall ve Kuh, 1998’den aktaran Carpenter ve dig., 2006). Roth ve
McCabe (1995); Cochran ve dig. (1999) sadece kurumun politikalar1 ve kopya
cekmeye karst uygulanan cezalar1 tartismanin faydasiz oldugunu belirtmektedir

(Aktaran Carpenter ve dig., 2000).

Kopya ¢ekmeye karsi verilen kurumsal tepki cogunlukla bir akademik
sahtekarlik politikasi gelistirmektir. Akademik sahtekarlik politikalar1 uygun sekilde
hazirlanirsa etkili olabilir. Ciinkii iyi bir sekilde hazirlanmis ve 6grencilere i1yi bir
sekilde duyurulmus politikalara sahip, onursal yonetmeliklerin bulundugu okullarin
daha az kopya ¢ekme oranina sahip olduklari bilinmektedir (McCabe ve Drinan,
1999; Roth ve McCabe, 1995 ve McCabe ve Trevino, 1999°dan aktaran Carpenter ve
dig., 2006). Bu, ogrencinin deger yargilari ve kopya c¢ekme arasindaki giiclii
korelasyon ile iliskilendirilebilir. Bununla birlikte, onursal yonetmeliklerin en zay1f
yonii kullanmalar1 zorunlu olsa da, bunlari kopya g¢ekme olaylarinda kullanan

Ogretim elemanlarinin sayisinin ¢ok az olmasidir. Bunun yerine fakiilte ¢ogunlukla
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kopya olaylarini kanitlamanin zorlugu, kurumun yonetmeligi ile ilgili yeterli bilgiye
sahip olunmamasi, kurumun bu tiir olaylarin rapor edilmesi konusunda 6gretim
elemanlariin cesaretini kiran bir igleyisin olmas1 gibi nedenlerden dolay1 bu olaylar1
bireysel olarak ele almaktadir (Schneider, 1999; Jendrek, 1989°den aktaran Carpenter
ve dig., 2006). Ne yazik ki, benzer olaylara kars1 farkli yaklasimlarin olmasi,
cezalarin tutarli olmamasi ve tekrar eden suclarin belirlenemiyor olmasi gibi
yaklagimlar adaletsiz bir durum ortaya cikarmaktadir. Kopya c¢ekme olaylarini
¢ozmede gayri resmi hiikiimler veren fakiilteler belki de Ogrencilerin haklarini
cignemekte ve bunun sonucunda kendilerini yasal olarak tehlikeye atmaktadirlar

(Aktaran Carpenter ve dig., 2000).

Fakiilteleri akademik sahtekarlik icin yonetmelik hazirlamaya ikna etmek
biiyilk ¢aba harcanmasini gerektirir. Kopya ¢ekme olaylarindaki azalma fakiilte
elemanlarinin yiiksek seviyedeki giivenilirliginin tesvik edilip desteklenmesiyle ve
bunun biitlin smiflarda Ogrenciler tarafindan da benimsenmesiyle saglanabilir.
Ornegin, Hall ve Kuh (1999)’un yaptig1 bir arastirma kopya icin 6grencilerin, egitim
kalitesinin zayifligi, alakasiz ders materyalleri ve fakiiltenin kopyaya kayitsiz
kalmasi gibi nedenlerden dolay1 fakiilteyi sug¢ladiklarini gostermektedir (Aktaran
Carpenter ve dig., 2006). Bu yiizden, egitim kalitesini artirmanin, ders planlamasinda
uygunluga onem vermenin ve fakiiltenin 6grenme siirecine olan duyarliligini

artirmanin kopya ¢ekmeyi azaltacagini sdylemek mantikli olur.

Bir egitim yaklasimina bagl olarak, tiniversite miifredatina ahlaki derslerin
eklenmesi 0grencilerin ahlaki duyarliligini artirabilir gibi goriinebilir ancak bu tarz
derslerin O6grenci sahtekarligin1 engellemede etkili olduguna dair bir kanit
gosterilmemektedir. Ahlaki gelisme ve 6grencinin kopya ¢ekmesi arasindaki iliskinin
cok diisiik oldugunu gosteren bircok calismaya gore ahlaki gelisim ve diiriistliik

arasindaki iligki oldukca zayiftir (Aktaran Brimble ve Stevenson-Clarke 2005).

Nonis ve Swift (2001) diirtistligii 6gretmeyi ve ahlaki konular1 sadece 6zel
ahlak smiflarinda degil 6zellikle temel derslerdeki vurguyla her derste tartismayi
iceren daha 6nemli bir yaklasimi savunmaktadirlar. Bu tarz bir yaklasim 6grencilere

ahlak kurallar1 6gretmeyi degil onlara ¢calismalari boyunca sabit hale gelmis bir etik
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deger saglamayir hedeflemektedir. Bdylece onlar kendilerinin ve bagkalarinin
davranislarindaki diiriistliiglin degerini bilmeye baslayacaklardir. Yazarlar akademik
personeli etik davranista rol modeli olmaya cagirmaktadir. Bu yiizden, eger
tiniversiteler akademik diiriistliik ve etik davranig i¢in ortak bir karar
olusturabilirlerse, stratejiler etik standartlar1 uygulama ve fakiilte liyelerinin uygun
davranisa model olmasini igeren smif i¢i ahlak Ogretiminin ¢ok Gtesinde kalmak
durumunda olurlar. Ogretim elemanlar1 kurumsal politikaya saygili olarak egitilmeli,
bunlart Ogrencilere uygulayabilmeli ve bu politikalar1 uygulamada yonetim
tarafindan desteklenmelidir. Aym1 zamanda, akademik personel kendi aralarindaki
uygun davranist neyin olusturduguna uygun olarak egitilmeli, bu tarz davranis
kurallarii1 uygulamaya hazir olmali ve buna uygun olarak davranmaya da istekli
olmalidir. Bdylesine bir ortamda, Ogrencilerin etik standartlar1 benimsemeleri ve
bunlara uygun davranmalar1 daha muhtemeldir (Aktaran Brimble ve Stevenson-

Clarke, 2005).

Ogrencilere, onlara rehberlik edecek bir kitapgik, sdmestr boyunca onlardan
beklentilerin yer aldig1 bir liste, uygulanmasi gereken ya da uygulanmamasi talep
olunan istekler, smavlara sayginin gerektigini agiklayan brosiirler 6gretmenlerce
verilebilir ve bu da bir caydirict hareket olarak kullanilabilir. Bu tarz bir ¢alisma ile
okul Ogrencilere, kurum olarak kopya konusunu ciddiye aldiklarini, diirtistligi
benimsediklerini ve bu tarz her sucu ciddi bulduklarin1 gosteren sinyaller
gonderebilirler. Her donem basinda egitmen ve Ogrencilere birlikte diiriistliigi,

giivenilirligi asilayici programlar, oryantasyon imkani verilebilir (Lim ve See, 2001).

2.3.2. Bireysel Onlemler

Ogrencilerin kopyay1 azaltmada sorumlulugu paylasmalar1 gerekirken, bu
konuda ogrencilere gereginden fazla giivenmekten de kagimmilmalidir. Ciinki
aragtirmalar 6grencilerin baska 6grencilerin kopya ¢ektigini rapor etme egiliminde
olmadiklarini gdstermektedir. Centra (1970), 6grencilerin yaklasik % 71’inin baska
Ogrencinin kopya ¢ektigini gordiiklerinde hicbir sey yapmayacaklarin1 ya da sadece

kisisel rahatsizligin1 kopya c¢ekene bildirecegini, sadece % 5’inin olay1r 6gretim
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gorevlisine bildirecegini ve olaya karisan Ogrencilerin isimlerini verecegini
saptamistir.  Ogrencilerin  okuldayken  karsilastiklar1  baskilar  karsisinda
diiriistliiklerini  korumanin ne kadar zor oldugunun farkinda olduklarimi ve
ogrencilerin birbirleri hakkinda dedikodu yapmamalar1 gerektigi konusunda
egitildikleri sosyal kurallar géz Oniline alindiginda Ogrencilerin kopya ¢eken
arkadaslarin1 rapor etmemelerine sasirmamak gerektigi belirtilmektedir (Aktaran

Carpenter ve dig., 2006).

Ogretim elemanlar1 kopyay1 6nlemek i¢in grenmeyi saglayacak yontemleri
kullanmali, 6grencileri ezberden uzak tutmali, sinavlarda birden fazla soru formu
kullanmali, grup yapmali, sinav sliresine, oturma diizenine, gorevli sinav
gozetmenlerine karst dikkatli olunmali, simav kurallart hatirlatilmali, sinav
kurallarma uyulmadig takdirde ne gibi islemlerin yapilacag: anlatilmalidir. Ogrenci

ve Ogretmen arasinda giiven bagi olugsmalidir.

Kurum egitmenleri belirli kaliplara uymaksizin ¢ok net olmadan &grenciler
arasinda onlar1 bu tiir faaliyetlere yonelenleri bulmaya ve ¢d6zmeye yonelik

konugmalar baglatabilirler.

Akademik danigsmanlar, McCabe ve Pavela (1997) ve Cole ve Kiss (2000)’in
stratejilerini akademik diiriistliik elde etmek icin 6gretim gorevlilerini etkileyerek bu

amaca ulasmaya yardim edebilir. Bu stratejiler sunlari igerir:

a) Smif i¢i akademik diiriistliigiin 6nemini ve 6grenciler, 6gretim gorevlileri

ve yoneticiler i¢in neden dnem tagidigini vurgulamak

b) Ogretmenlere, kaynak alintilarini derslerinde kullandirarak model olma

ihtiyaci meselesini aklina sokmak

¢) Ogretmenlere sadece galint1 yapmak ve smavda kopya cekme meselesini
anlatmak degil ayni zamanda ogrencileri smif i¢i aktivitelere katilma ihtiyaci

hissettirme noktasinda da etkilemek i¢in yaptirim uygulamak

d) Ogretmenlere 6grencilerine zamanlarini kullanmayi, ders notu almay1 ve

interneti diizgiin ve etkili bir bi¢imde kullanmay1 anlatmaya zorlamak
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Bunlarin yanmi sira, 6gretmenlerce, ogrencilere akranlariyla igbirligi yapma
noktasinda, kaynak calintisi, dnceki derslerin sinavlarinin ders notlarinin alinmasi ve
simav esnasinda bilgi yardiminda bulunma noktasinda yaptirim uygulamak (Duke

Universitesi, 2002).

Akademik rehberler, fakiiltede akademik sahtekarlikla ilgili olaylar1 kontrol
etme noktasinda 6grencileri burs ve idare standartlar1 hakkinda bilgilendirme, kopya
¢cekmenin Ogrenciler i¢in zararlarini agiklama ve kampus kurallarini tanimlama gibi
stratejilerle kopya ¢ekme ve galint1 sanslarini azaltabilirler. Sahtekarligi onleyecek
gozle gorilebilir 6nlemler alindiginda 6grenciler 6gretmenlerinin kopya ¢ekmelerine

miisaade etmeyecegini anlayacaklardir.

Akademik rehberler ayrica yiiksek Ogretim yoneticilerine akademik
sahtekarlik faaliyetlerini kontrol etme noktasinda 6grencilere temel ¢alisma ve sinav
becerileri ile ilgili yapilandirilmis bir program gelistirerek yardimci olabilirler. Bu
program Ogrencilere kendi c¢ikarlarina fayda saglamayacak olsa bile dogru olani
secmelerine yardimer olacak bazi temel becerileri kazandirabilmelidir (Alutu &
Alutu, 2003). Bunlara ek olarak, akademik danismanlar akademik sahtekarlig1 ortaya
cikaran amaglar1 psikolojik agidan ele alarak Ogrencilerin akademik sahtekarliga
kars1 davraniglarini degistirmelerine yardimci olmak icin tedavi edici Onlemlere
yonlendirebilirler. Boylece, eger akademik sahtekarliga karsi davraniglarin biligsel
Ogeleri yeniden diizenlenirse Ogrencilerin etkili ve davramigsal Ogeleri biiyiik
olasilikla olumlu bigimde etkilenecektir. (Alutu & Alutu, 2003’den aktaran Aluede,
Omoregie ve Osa-Edoh, 2006).

Ogretim  iiyeleri  akademik  sahtekarlia  kesinlikle  tolerans
gosterilmeyecegini agik ve net bir sekilde vurgulamalidir. Grup caligmalarina kendi
gorevleri disinda katkida bulunan ve giivenilirliklerini kanitlayan &grencileri sarf
ettikleri 6zel caba karsiliginda egitmenler odiillendirebilirler. Ogretim iiyeleri
Ogrencilerden grup projelerine bireysel olarak katkilarin1 sorgulayan bir rapor
yazmalarmi zorunlu tutabilir. Ayn1 zamanda 6grencilerden grup i¢indeki bireylerin
cabalar1 ve katkilar1 hakkinda bir yazi yazmalar1 da istenebilir. Hepsi bir

diisiintildiiglinde bu bireysel raporlar ve toplu degerlendirmeler egitmenlerin
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ogrencilerin ¢aba ve katkilarini, bireysel performanslarini daha net ve objektif olarak
gormelerini miimkiin kilabilir. Isaretleme sistemiyle gruplar arasinda genel
performans siralamasi yapilabilir ve gruplar i¢inde bireysel olarak katkilarmma ve
cabalarina gore Ogrenciler siralandirilabilir. Bunlar uygulanirken de sorunlar
cikmayacak diye bir garanti s6z konusu degildir. Bununla birlikte, net ve Ozele
indirgenmis Ogrencilerin  kendilerini ve arkadaslarint nasil degerlendirmesi
gerektigini anlatan ve egitmenlerin nasil performans degerlendirmesi yapacagina dair
yazili bir agiklama veya bir brosiir 6grencilerin isini kolaylastiracagi gibi sorumsuz
davranis egilimleri olanlarin da karsisinda caydirici rol oynayacaktir (Lim ve See,

2001).

2.4. ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde akademik sahtekarlik, kopya ve intihal ile ilgili

yurtdisinda ve Tiirkiye’de yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.4.1. Akademik Sahtekarhk ile lgili Arastirmalar

Lupton, Chapman ve Weiss (2000) “Uluslararas: Isletme Ogrencilerinin
Akademik Sahtekarhia Karsi Tutum, Algi ve Egilimleri” adli caligmalarinda
Amerika ve Polonya’daki isletme Ogrencilerinin akademik sahtekarliga karsi
tutumlar ve egilimlerinin farki belirlemeye caligmiglardir. Arastirmaya her iki
grubunda demografik degiskenleri benzer olan, Amerika’dan 443, Polonya’dan 192
toplam 635 O6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda Amerikali 6grenciler ile
Polonyali 6grenciler arasindaki kopyayla ilgili tutum ve davranislarin 6nemli
derecede farkli oldugu ortaya c¢ikmistir. Amerikali 6grencilerin % 55’1 Polonyal

ogrencilerin ise % 84’1 liniversite hayat1 boyunca kopya ¢ektigini belirtmektedirler.

Wajda-Johnston ve digerleri (2001) “Universite Diizeyinde Akademik
Sahtekarlik” ile ilgili olarak yaptiklar ¢aligmada, akademik sahtekarligin tanimini ve
yayginlhigini, yayginhiginin ve siddetinin nasil anlasildigimi ve kendilerini hakl

¢ikarma sebeplerini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini tiniversite diizeyinde
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246 ogrenci, 49 oOgretim eleman1 ve 20 yoOnetici olusturmustur. Arastirmada
LaGrange (1992) tarafindan gelistirilen “Kopya, Akademik Sahtekarlik Olgegi’nin
bir versiyonu kullanilmistir. Arastirma sonucunda % 2,5 ile % 55 arasinda 6grenci
davranigin  dogast olarak akademik sahtekarlik davranisinda bulundugunu
belirtmektedir. Akademik sahtekarlik agisindan bakildiginda 6grenciler ve 6gretim
elemanlar1 40 cesit akademik sahtekarlik davranisi belirlemislerdir. Diger taraftan
Ogretim elemanlarmin akademik sahtekarligin bu kadar yaygin olmasim

onemsemedikleri goriilmiistiir.

Bolin (2004)’in “Akademik Sahtekarligin Yordayicis1 Olarak Oz-Kontrol,
Algilanan Firsat ve Tutumlar” caligmasi akademik sahtekarliga karsi tutumun ve
akademik sahtekarligi tahmin etmede algilanan firsatin ne gibi etkileri oldugunu
incelemektedir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Amerika’daki kolej ve
tiniversitelerden 799 ogrenciye anket uygulanmistir. Arastirmanin  sonuglari
akademik sahtekarliga karsi tutumlarin, irade ve akademik sahtekarlik arasinda ve
hatta elde edilen firsat ve akademik sahtekarlik arasinda bir iliski kurdugunu

gostermektedir.

Marsden ve digerleri (2005)’in 954 Avustralyali iiniversite 6grencisi tizeride
yapmis oldugu “Universitede Kim Kopya Ceker? Avustralyali Universite
Ogrencilerinin Orneklem Olarak Kullamldigi Sahtekarlik Uzerine Bir Kendini
Degerlendirme Caligsmasi” konulu ¢alismasinda egitimde sahtekarlik davranislarini
ve onlarin demografik faktorlerle, 6grencilere Onerilen akademik politikayla, 6z-
yeterlikle ve akademik oryantasyonla olan iligkilerini arastirmaktadir. Calisanin
sonu¢ kisminda yiiksek seviyedeki sahtekarligin diisiikk 6grenme oryantasyonlariyla,
yiiksek not oryantasyonu, diisiik akademik 6z-yeterlik ve intihal ve kopya ¢ekme
kurallartyla, yazili olmayan bilgilerle ilgili oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bu tanimlayici
analizler egitimde li¢ ¢esit sahtekarligi ortaya ¢ikarmistir: Kopya ¢ekme, intihal ve
uydurma. Regresyon analizleri {i¢ tiir sahtekarlik durumu i¢in diferansiyel tahmine
dayali deger elde etmek amaciyla demografik degisenler, akademik uyum ve

akademik yeterliligi ortaya ¢ikarmustir.
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Brimble ve Stevenson-Clarke (2005) “Avustralya Universitelerinde
Akademik Sahtekarligin Algilanma Yayginhig: ve Ciddiyeti” ile ilgili bir aragtirma
yapmuslardir. Arastirmanin amaci akademik sahtekarligin yayginligini belirlemek ve
akademi sahtekarlik hakkindaki goriiglerin kapsamini arastirmaktir. Aragtirmaya dort
biiyiik Queensland Universitesi arasindan 1206 dgrenci ve 190 akademik personel
katilmistir. Bulgular, 6grencilerin akademik sahtekarliginin hemen hemen biitiin
cesitlerinin yaygmliginin personel tarafindan biiyliik cogunlukla anlasilamadigini
gostermektedir. Personel ve Ogrenciler karsilastirildiginda o6zellikle arastirma
sonuglarinda yapilan uygunsuz degisikliklerin ve bilgi hirsizligr gibi akademik
sahtekarhigin c¢ok ¢esitlilik arz ettigini belirtmektedir. Hepsinin Gtesinde, arastirma
sonuglar1 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki 6grencinin akademik sahtekarliginin
ciddiyeti noktasindaki Onemli goriis fakliliklarini belirterek Avustralya egitim

sistemindeki akademik sahtekarlik konusunun 6nemini vurgulamaktadir.

Austin ve digerleri (2006) “Eczacilik Ogrencilerinin Programa Kars
Tutumlarinin Akademik Sahtekarlik Davranislart Uzerindeki Etkisi” ile ilgili
arastirma yapmiglardir. Bu g¢alismanin amaci 6grencilerin akademik sahtekarlik
hakkindaki kendi davranmis ve fikirleriyle programa, degerlendirmeye, eczacilik
Ogretimine kars1 tutumlar1 arasindaki isbirligini (ortakligi) arastirmaktir. Gelistirilen
anket aralarinda uluslararasi eczacilik 6grencileri de olan Kanada’daki dort eczacilik
fakiiltesinin grencilerine uygulanmustir. Ogrencilerin % 80’1 anketteki sahtekarlik
tiirlerinden en az bir tanesine katildigim belirtmektedir. Ogrencilerin eczacilik
egitimiyle ilgili tutumlariyla akademik sahtekarlikla ilgili kendi belirttikleri tutumlari
arasinda diisiik korelasyon bulundugunu, bu arastirma Onceki arastirmalarin
akademik sahtekarligin yaygmligi hakkindaki sonuglarini ve Ogrencilerin bu
sahtekarligin siddeti ve dnemini bildigi hiyerarsi tablosunu dogruladigini, akademik
sahtekarligi 6lgme konusunda ne kadar siirlama olursa olsun bu 6nemli konu
hakkinda ciddi 6l¢iide arastirmalarin yapilmasina ihtiya¢ oldugunu, her ne kadar
programla bu onursuz davraniglar arasinda orta derecede bir korelasyon bulsa da
akademik sahtekarligin ¢ok farkli nedenlerden ortaya c¢ikabildigini ve yeni

arastirmalara ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir.
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Akbulut ve digerleri (2007) “Tiirk Universite Ogrencileri Arasinda Internet
Kaynakli Akademik Sahtekarligin Tiirii ve Nedenlerinin Aragtirilmasi: Internet
Kaynakli Akademik Sahtekarlik Olgegi (ITADS) Gelistirme” ile ilgili arastirma
yapmiglardir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’deki iiniversite 6grencilerinin internet
tizerinden yaptiklar1 akademik sahtekarhigin (e-sahtekarlik) miktarmi Slgmek ve

hangi durumlarin e-sahtekarliga neden oldugunu arastirmaktir.

Arnold ve digerleri (2007) “Diiriistliik Sozlesmesi ve Akademik Sahtekarlik
Arasinda Iliski Var mudir?” ile ilgili arastirmasinda diiriistliik sézlesmesini uygulayan
ve uygulamayan toplam 6 kolej ve liniversiteden rastgele secilmis 695 G6grenciye
arastirmacinin  gelistirmis oldugu “Akademik Diiriistliik Anketi” uygulanmustir.
Diiriistliik sozlesmesini uygulayan ve uygulamayan kuruluglar arasinda akademik
sahtekarlik diizeyine iliskin anlamli farklilik bulunmamasina ragmen, iki kurulus
arasinda kopya c¢eken Ogrenci algisinda anlamli farklar bulunmustur. Diirtistliik
sOzlesmesini uygulayan kuruluslarin 6grencilerinin kendi okullarindaki akademik
sahtekarlig1 diisiik seviyede algiladiklar1 saptanmistir. Kurulusun biyiikligi goz
oniine alindiginda kopya g¢eken 6grenci diizeyinde anlamli bir fark goriilmemistir.
Ancak arastirmada biiyiik tiniversitelerdeki ogrencilerin kopya c¢ekmeden kiiciik
captaki iiniversite 6grencilerine nazaran daha kolay kurtulacaklarini diistindiikleri
sonucuna ulasilmistir. Son olarak, Ogrencilerin cinsiyet farkliliklar1 géz Oniine

alindiginda akademik sahtekarlik diizeyinde herhangi anlamli bir fark bulunmamustir.

2.4.2. Kopya lle flgili Arastirmalar

Bowers (1964) tarafindan 99 {iniversite yerleskesinde 5000 06grenciyi
kapsayan bir ¢alismada arastirmaya katilan her dort 6grenciden biri sinav esnasinda
diger Ogrencilerden kopya ¢ekmek, uygun olmayan materyaller kullanmak,
kaynakcay1 gereksiz sozcliklerle uzatmak, bireysel calisma gerektiren odevlerde
isbirligi yapmak gibi on ii¢ kusurlu davranistan en az birini gergeklestirdigini kabul
ettigini ve 6grencilerin % 82’den fazlasinin yazili sinavlarda bir kere bile olsa kopya
cektigini kabul ettigini rapor etmistir. 30 yil sonra ayni yerleskede devam

mabhiyetinde yapilan bir ¢aligmada, genelde bu tarz kusurlu durumlarda yer aldigini
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kabul eden 6grenci oraninin ¢ok az artmis olmasina ragmen bazi durumlarin (sinav
sirasinda kopya c¢cekmek, kopya cekilmesine izin vermek, bireysel caligmalarda
isbirligi yapmak gibi) gozle goriiliir oranda arttigin1 gostermektedir (Aktaran Brimble
ve Stevenson-Clarke 2005).

Gardner ve Milner (1988) kopyaya karsi tutumlarin 6lctlilebilmesi i¢in bir
olgek gelistirmislerdir. Arastirmaya Johnsonville Eyalet Universitesi yaz okulunda
psikolojiye giris kursuna devam eden 42 6grenci ve 50 6gretim elemani katilmistir.
Olgek 34 maddeden olusan 5°1i Likert tipi 6l¢ek seklindedir. Olgegin giivenirligi bir
testin iki yariya boliinmesi yontemiyle elde edilmistir ve 6grenciler i¢in = .82;
Ogretim elemanlari i¢in r= .83 diir. Yap1 ve yordama gegerligine bakilmis ve gegerlik
saglanmistir. Arastirma sonucu kopyaya kars1 dgrencilerin 6gretim elemanlarindan

daha toleransli oldugunu gostermektedir.

Roig ve Ballew (1992) “Universite Ogrenci ve Ogretim Elemanlarinin
Kopyaya Karg1 Tutumlar1” ¢aligmasi 6grencilerin ve dgretim elemanlarinin kopya
cekmeye karst tutumlarimi 6grenmek amaciyla biri 6zel digeri devlet iiniversitesi
olmak tizere New York City’de yapilmistir. Calismaya 404 6grenci ve 120 profesor
katilmigtir. Arastirmada 34 ifadeden olusan “Kopyaya Karst Tutum” 06lgegi
kullanilmistir. Ogrencilere ve profesdrlere hem kendi diisiinceleri hem de karsi
tarafin diisiinceleri sorulmustur. Arastirma sonucunda oOgrencilerin profesorlerin
tutumlar1 hakkindaki algilari, profesorlerin ger¢ek tutumlarina oldukca yakin oldugu,
profesorlerin  0grencilerin kendi raporlarinda belirttiklerinden daha ¢ok kopya
cekmeye yakin olduklarina inandigi, isletme 6grencilerinin kopya ¢ekmeye en yatkin

tavir sergileyen ogrenciler oldugu belirtilmektedir.

Meade (1992); Lambert, Hogan ve Barton (2003)’un Amerika’daki 31
biiylik tiniversiteden sectigi 15000 kisiyle yaptigi arastirmasinda katilimcilarin
%60’ min en az bir kez kopya cektigini gosterirken; McCabe (1992) tarafindan 31
tiniversiteden seg¢ilen 600 6grencinin katildig: bir arastirma 6grencilerin %67’ sinden
fazlasinin sahtekarlia okuldayken bagvurdugunu, Tom ve Borin (1988) ise
arastirmalarinda katilimcilarin  %49’unun kopya c¢ekmenin en az bir c¢esidine

basvurduklarin1 kabul ettiklerini gostermektedir. Genelde birgok arastirma
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ogrencilerin %50-60’1min hatta daha fazlasinin herhangi bir akademik sahtekarliga

bagvurdugunu kabul ettiklerini gostermektedir (Aktaran Aluede, Omoregie ve Osa-

Edoh, 2006).

McCabe ve Trevino (1993)’nun yaptiklar1 arastirmada 31 Amerikan
kolejindeki 6grencilere gonderilen anketlere 6000 kisi cevap vermistir ve ankete
katilanlarin % 67’ si akademik kariyerlerinde en az bir defa da olsa kopya
cektiklerini kabul etmistir. Bunlarin da % 41’1 {iniversite dgrencileri i¢in yapilan
siavlarda arada bir kopya gektiklerini bildirmislerdir (Aktaran Marsden ve dig.,
2005: 2).

Yesilyaprak ve Oztiirk (1996) “Universite Ogrencilerinin Kopya Cekme
Olayma iliskin Egilimleri ve Goriisleri” ni arastirmistir. Arastirmanin drneklemini
1995-1996 o6gretim yilinda Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk
Gelisimi ve Egitimi, El Sanatlar1 Egitimi ve Uygulamali Sanat Egitimi boliimlerinin
1. ve 3. sinifina devam eden toplam 315 6grenci olusturmustur. Arastirmada Kiilahg1
(1995) tarafindan hazirlanan anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda iiniversite
ogrencilerinin % 73’lUniin nadiren veya siklikla kopya ¢ektigini ve Ogrencilerin
kopya c¢ekme davranisinin % 90 oraninda yaygin oldugunu diisiindiikleri,
Uygulamali Sanatlar boliimii 6grencilerinin diger boliimlere gore, erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere gore daha fazla kopya c¢ektigi ve 1. ve 3. smif 6grencileri arasinda

kopya ¢ekme davranigini gdsterme yoniinde bir fark olmadig1 saptanmustir.

McCabe ve Trevino (1997)’nun on alt1 egitim kurumundaki, 1946 iiniversite
Ogrencisi iizerinde yapmis oldugu arastirmaya gore her hangi bir sekilde kopya
¢cekme girisiminde bulundugunu belirten 6grencilerin, % 82’sinin miihendislik, %
91’inin ticaret, % 73’linlin sosyal bilimler, % 71’inin ise fen bilimleri dgrencileri

oldugu saptanmistir (Aktaran Carpenter ve dig. 2006).

Cengizhan ve Cengizhan (1999) “Universite Ogrencilerinin Kopyaya Kars1
Tutumlarinin Belirlenmesi” ile ilgili arastirmasmi, Marmara Universitesi Teknik
Egitim Fakiiltesi ile Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi son sinifa devam eden

toplam 117 6grenci ile yapmistir. Aragtirmada veri toplamak amaciyla arastirmaci
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tarafindan  gelistirilen ~ “Ogrencilerin  Kopyaya Iliskin Tutumlar1”  anketi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin kopyaya iliskin tutumlari genel
olarak olumsuz oldugu bulunmustur. Bununla birlikte 6grencilerin % 60’1 “simdiye
kadar kopya c¢ekmedim” ifadesine katilmayarak kopya c¢ektigini belirtmistir.
Incelenen her iki fakiilte 6grencilerinde kopyaya kars1 benzer tutum iginde olduklar:
saptanmugtir. Ogrencilerin kopyaya iliskin tutumlar1 ile yaptiklar1 aylik harcama
miktarlar1 arasinda anlamli iligki bulunmustur. Cinsiyetin kopyaya iligkin tutumda
etkili olmadigi, 6grencilerin televizyon izleme siiresi arttikca kopyaya karsi daha

olumlu tutum i¢ine girdikleri saptanmistir.

Lim ve See (2001) “Singapur’da Ogrenciler Arasindaki Kopya Cekmeye
Karst Tutumlar ve Yapilmak Istenenler” ile ilgili arastirma yapmuslardir. Bu
calismada, 6grencilerin kopyaya karst tutumlarini ve kabul ettikleri kopya durumlari
incelenmistir. Arastirmaya Singapur’da birbirinden farkli 3 egitim kurumundan 135’1
erkek 383’1 kiz olmak iizere toplam 518 o6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgular, dgrencilerin intihali sinavla ilgili kopya davranislarina oranla
daha az ciddi bulduklarmi gostermektedir. Ogrencilerin birgogu bu tiir davranislarda
bulunduklarini kabul etseler de, baskasinin emegini hicbir katkida bulunmaksizin
kopyalamak ve kendi emegiymis gibi gostermeyi ciddi bir akademik yanlis davranis

olarak gordiikleri saptanmustir.

Kaymakcan (2002) “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Kopya Cekmeye
Karst Tutum ve Yaklagimlar™ni arastirmistir. Aragtirmanin orneklemini 7 ilahiyat
fakiiltesinde son sinifa devam eden 337 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada
arastirmaci tarafindan gelistirilen anket kullanilmigtir. Arastirma sonucunda kopya
cekmenin ilahiyat fakiiltesi Ogrencileri arasinda bir problem oldugu gercegi,
ogrencilerin % 65’inin egitim hayatlarinda farkli siklikta kopya cektikleri, erkek
ogrencilerin kiz ogrencilere, yeni ilahiyatlarda okuyanlarin yerlesik ilahiyatlarda
okuyanlara gére kopya cekme oranlarmin yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Ilahiyat
fakiiltesinde kopya ¢ekilme bakimindan en problemli ders grubunu felsefe grubu ve
formasyon derslerinin olusturdugunu, Temel Islam bilimlerine bagl derslerin iiciincii

sirada yer aldigini, bu baglamda, yerlesik ve yeni ilahiyatlar arasinda 6nemli bir
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farkliligin oldugunu belirtmistir. Yerlesik ilahiyatlarda formasyon dersleri % 34.8’le
ilk sirada yer alirken bu ders grubu yeni ilahiyatlarda 6nemli 6l¢iide diismektedir.
Felsefe grubu derslerinde de ilahiyat siniflandirmasina gore tam aksine bir iligki
bulunmaktadir. Ogrencilerin ¢ogunlugu kopyay:r engellenmesi gereken kotii bir
davranis olarak gérmekte fakat kopya ¢ekmeyi hirsizlik gibi ahlaken kotii olabilecek
bir davranig olarak ta algilamamaktadir. Cilinkii 6grencilerden sadece % 6.4 gibi
diisiik bir yiizdesi kopya hirsizliktir, kesinlikle cezalandirmalidir fikrine
katilmaktadir. Buna karsilik kiicimsenemeyecek bir oranda kopyanin hosgoriiyle
karsilanmasini istemekte, kopya c¢eken Ogrencilerin "diizenli caligmayan 6grenci"
olarak tanimlanmast da bu fikri desteklemektedir. Kopya c¢ekmeyi davranis

bozuklugu olarak kabul edenlerin oranlar1 ise son derece diistiktiir.

Lupton ve Chapman (2002)’1n “Rus ve Amerikali Universite Ogrencilerinin
Kopyaya Karsi Tutum, Algi ve Egilimleri” ile ilgili calismast Rus ve Amerikan
mesleki iiniversite Ogrencileri arasindaki akademik sahtekarhiga karsi tutumlari,
algilar1 ve egilimleri arasindaki farki incelemektedir. Arastirmaya Amerika’daki
Colorado  Universitesi'nden 443, Rusya’daki Novgorod ve Norman
Universitelerinden ise 174 olmak iizere toplam 617 dgrenci katilmistir. Arastirma
sonucunda Amerikali 6grencilerin yaklasik % 55°1, Rus 6grencilerin yaklasik % 64’1
okul yillarinda kopya ¢ektiklerini; Amerikali 6grencilerin % 2,9°u, Rus 6grencilerin
% 38,1’1 derste kopya ¢ektigini kabul ettigini; Amerikali 6grencilerin % 68,51, Rus
ogrencilerin % 92’si gegmis donemdeki sinavla ilgili bilgileri akranlarina yaydigini
kabul ettigini gostermektedir. Rus 6grenciler arasinda kopya g¢eken bir 6grenciyi
bildiklerini ve gordiiklerini sOyleyenlerin ve daha 6nce ayni sinava girmis olan
ogrencilerden smavla ilgili bilgi aldigim1 ya da verdigini bildiren 6grencilerin
oraninin Amerikali 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Amerikal
ogrencilerin % 24’ Rus oOgrencilerin % 69’u arkadaslarinin derslerde kopya

cektigini belirtmektedirler.

Semerci (2004)’nin “Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Iliskin
Tutum ve Goriisleri’ni adl1 arastirmasinin 6rneklemini 33’i besinci sinif 40°1 altinci

sinif olmak {izere toplam 73 6grenci olusturmustur. Arastirmada Kiilah¢1 tarafindan
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gelistirilen anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda kopya c¢ekebilmenin
Oviiniilecek bir davranis olmadigi, kopya ¢ekmenin bir aile terbiyesi oldugu, kopya
¢cekmenin kismen haram ve giinah oldugu, kendine giivensiz kisilerin kopya ¢ektigi,
kopya ¢ekmenin kismen sahtekarlik oldugu, kopyanin ¢ogunlukla vicdanla iliskisi
olmadigi, egitim sisteminin buna zorladigi, kopya ¢eken Ogrencinin diiriist
olabilecegi, tip fakiiltesi 6grencilerinin kopya ¢ektiklerinde, kismen de olsa i¢lerinde
bir rahatsizlik duyduklar1 bulunmustur. Ayrica bireyin kendini gerceklestirmekten
¢ok nota dnem verildigi, ara ve genel sinavlarda kopya ¢ekildigi, daha ¢ok coktan
segmeli smavlarda kopya c¢ekildigi, tip fakiiltesi Ogrencilerinin, daha ¢ok
“yakinindaki ile konusmak™ ve “baskasinin kagidina bakmak” suretiyle kopya
cektikleri, kopya ¢cekmenin “ezberi tesvik eden dgretim yontemleri yerine 6grenmeyi
saglayan yontemlerin kullanilmasiyla” onlenebilecegi, sinavlarda “gorevlilerin titiz
davranarak” kopyay1 Onleyebilecekleri, kopya g¢ekerken yakalanan 6grencilerin o
sinavdan dogrudan biitiinlemeye birakilabilecegi, arastirmaya katilan 6grencilerin
kendilerini “orta diizeyde basarili” bulduklari, besinci smif 6grencilerinin “sinifta
Ogrencilerin yarist kopya c¢ekiyor” derken, altinci sinif Ogrencilerinin “hemen
herkesin kopya ¢ektigini” vurguladiklari, 6grencilerin “nadiren kopya c¢ektikleri”,
besinci sinif 6grencilerinin “zayif almaktan korktuklari i¢in kopya ¢ekerken”, altinci

13

stif Ogrencilerinin  “y1l  kaybetmemek i¢in kopya ¢ektikleri”, 0Ogrencileri
“giivensizlik, kopya olmadan yapilamayacagi korkusunun” kopya c¢ekmeye
yonlendirdigi, ezbere 6nem verilmesi, 6grenmenin tesvik edilmemesi, cevaplarin
maddeler halinde istenmesi ve kiiclik hatalardan dolayr tiim puami kaybetme

korkusu’nun oldugu belirtilmistir.

Carpenter ve digerleri (2006) “Miihendislik Ogrencilerinin Kopyaya Karst
Alg1 ve Tutumlari”n1 arastirmistir. Aragtirmanin amaci mithendislik fakiiltelerinin ve
miithendislik 6grencilerinin kopyaya nasil baktigin1 daha iyi anlamak ve bu bilgileri
arastirmacilarin ve kurumlarin kullanimina sunmaktir. Arastirmada veri toplamak
amactyla bir anket kullanilmistir. Arastirmanin Orneklemini miihendislik ve
mihendislik hazirlik siniflarinda 6grenim goren 643 Ogrenci olusturmaktadir.
Ankette kopya ¢ekmek nedir ve ne siklikla yasanir? Ogrenciler neden kopya ¢eker?

ve kopya cekmeyi azaltmak veya tamamen durdurmak icin ne gibi yontemler
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kullanilabilir? gibi sorular yer almaktadir. Arastirma sonucunda 6grencilerin kopya
cekme ve ahlaki olmayan davranis goOsterme arasindaki farki anlayabildikleri
saptanmistir. Ayrica 6gretim elemanlariyla yapilan goriismeler sonucunda &gretim
elemanlariin “ahlaki olmayan davranislarda bulunma”y1 ve “kopya ¢ekme”yi es
anlamli olarak tamimladiklar1 ve bu ikisi arasindaki farki belirleyemedikleri
saptanmigtir. Bu ¢alismanin en énemli bulgularindan biri 6grencilerin kopya ¢ekme
sikliginin, kopya ¢ekme davranigina karsi nasil bir tutum iginde olduklarina bagh
olusudur. Ornegin arkadasin ddevinden kopya cekmenin kopya ¢ekmek olduguna
inananlarin sayisinin sinavda arkadaginin kagidina bakmanin kopya c¢ekmek
oldugunu diisiinenlerden daha az oldugu belirtilmektedir. Ogrencilerin verilen bir
davranista bulunma sikliginin bu davranmisi “ahlaki” bulmadigini sdyleyenlerde
davranisin  “kopya ¢ekmek” oldugunu sdyleyenlerden daha fazla oldugunu
gostermistir. Bu, “sinava hazirlanirken bir arkadas ile ¢alismak™ maddesinin disinda
hepsinde gegerlidir. Bu bulgular, bir 6grencinin o davranis hakkindaki tutumunun bu
davranista bulunup bulunmayacagina karar vermesinde ¢ok etkili bir rol oynadigini
gostermektedir. Bir baska 6nemli bulgu ise, 6grencilerin yanlig olarak tanimladiklar
davranislarda biling¢li bir sekilde bulunduklaridir. Bununla birlikte, burada iizerinde
calisilan miihendislik 6grencileri diger 6grencilerin kendilerinden daha sik kopya
cektigini belirtmis ve katilimeilar “herkesin kopya cektigini gorlirsem ben de
cekerim” ifadesine ¢ogunlukla katilmiglardir. Bu aragtirma sonuglart 6grencilerin
kopya c¢ekme davranist gostermelerine ders ara¢ geregleri iizerine kurulu
bahanelerden ¢ok “6gretmen isinde yetersizdi” ya da “Ogretmen cok fazla gorev
veriyordu” gibi Ogretmen merkezli bahaneler iiretme egiliminde olduklarii
gostermektedir. Sonug olarak, bu ¢alisma dgrencilerin yanlis olarak tanimladiklar ve
sonucunda ceza alma riski tasidiklari  davramiglardan  kag¢inmadiklarini

gostermektedir.

Yapilan arastirmalar okulda kopya ¢eken 6grencilerin Beck ve Ajzen (1991)
market hirsizligt da yapma egiliminde olduklari; Fass (1990), gelir vergilerinde
sahtecilik yapabilecekleri; Blankenship ve Whitley (2004) ve Kerkvliet (1994) zararli

madde tastyabileceklerini; Baldwin ve dig, (1996) mezun olurken ve profesyonel
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okul hayatlarinda aldatma yapabileceklerini ve etik olmayan is ahlaki

sergileyebileceklerini gostermektedir.

2.4.3. Intihal ile ilgili Arastirmalar

Roig ve Caso (2005)’nun “Yalan Soyleme ve Kopya Cekme: Yapilan
Sahtekarligin Mazur Gériilmesi, Kopya Cekme ve Intihal” adli calismalarinda
arastirmaya katilan 6grencilerden % 72’sinin iiniversitede en az bir kez asilsiz
mazeret iiretme yoluna basvurduklarini kabul ettikleri saptanmistir. Bu davranis
intihal (r=27) ve kopya c¢ekme (r=.28) olaylarindan elde edilen bilgilerle
iligkilendirilmistir. Varilan sonug, bu ii¢ 6lgiitle olumsuz yonde birlesse de intihalin

ne boyutta olduguna dair cevap verecek istatistiksel bir bilgiye ulagilamamaistir.

Hooper ve digerleri (2007) “Intihal Diger Kotii Davranislarin Onciisii
miidiir? Akademik Sahtekarlik Yapan Ogrencilerin Gelecekteki Hali” adh
calismalarinda akademik sahtekarligin su anki durumuyla gelecekteki normlart ya da
kurallar1 ihlal eden davramislar arasindaki iliskileri arastirmislardir. Arastirmaya
Midwest Devlet Universitesi’nde dgrenim goren 154 psikoloji 6grencisi katilmugtir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla kendi kendini aldatma, sosyal sahtecilik ve
intihal alt boyutundan olusan “Akademik Sahtekarlik Olgegi” ile kural ihlali, fiziksel
tehdit, kiiltirel ayrim, duygusal stres ve kiskirtici roller alt boyutundan olusan
“Gelecek Diisiincesi Olgegi” kullanilmistir. Korelasyon analizleri akademik
sahtekarlik 6lcegindeki 3 boyutla normlart ya da kurallar1 ihlal edecek davraniglar
arasinda anlamli pozitif iligkilerin varligmni isaret etmektedir. Regresyon analizi
sonuclart sosyal sahteciligin 6nemli bir norm ve kural ihlal edici oldugunu

gostermektedir.

Hale (1987) ve Roig (1997;1999)’1n yaptig1 arastirmalar intihalin sinavlarda
kopya ¢cekmeden ibaret olmadigini ve sik rastlandigini gostermektedir (Aktaran Roig
ve Caso, 2005:485).

Brownlee (1987), McCormich (1989) ve Nienhuis (1989)’nun aksine

intihalle ilgili en biiylikk sorunun akademik arastirmanin ya da belgelendirmenin
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yanlis anlasilmasinin olmadigini, 6grencinin literatiir taramasi yapmasi ve kendi
fikirlerini liretmesi gerekirken zaman baskis1 altinda olmasinin sorun oldugunu

sOylemektedir (Aktaran Larkham ve Manns, 2002).

Hafner (2001) ve Wilson (2001) ise yaptiklar1 aragtirmalarda birgcok
akademisyenin son birkag¢ yildir bilgisayar ve internetin yayginlasmasina bagl olarak

kes-yapistir yontemiyle yapilan hirsizhigin biiyiik oranda arttigina inanmaktadir

(Aktaran Roig ve Caso, 2005:485).
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BOLUM I11

3. YONTEM

Bu c¢aligmanin amaci, liniversite dgrencilerinin akademik sahtekarlik egilim
diizeylerini dlgebilecek niteliklere sahip bir dlgek gelistirmektir. Olgek gelistirmenin
belli is ve islemleri yapmay1 gerektiren bir siire¢ oldugu bilgisinden hareketle
asagida, oncelikle dlgek gelistirme siirecindeki asamalar vurgulanmis, daha sonra bu
calismanin her bir asamasinda gerceklestirilen is ve islemlere iliskin agiklamalarda

bulunulmustur.

3.1. “Akademik Sahtekarlik Egilimi Olcegi”nin Gelistirilmesi Siireci

Olgek gelistirme siirecinin tamitildi1 bazi temel kaynaklarin incelenmesi
neticesinde (Tavsancil, 2006; DeVellis, 2003; Tezbasaran, 1997; Murphy ve
Davidshofer, 1994) arastirmaci tarafindan, “Akademik Sahtekarlik Egilimi

Olgegi nin gelistirilmesi icin ii¢ asama belirlenmistir. Bu asamalar;
1. Olgekte yer alacak ifadelerin yazilmasi ve 6n inceleme,
2. Olgegin deneme formunun hazirlanmasi ve uygulanmasi,

3. Deneme uygulamasindan elde edilen verilerin iglenmesi, analizi ve nihai

Olgek formunun olusturulmasi’dir.

Her bir asamada arastirmaci tarafindan yapilan is ve islemlere iliskin
aciklamalar asagida verilmistir.

3.1.1. Olcekte Yer Alacak ifadelerinin Yazilmasi ve On Inceleme

Ilk asamada, &lgekte yer alacak ifadelerin yazilabilmesi igin bir yandan

akademik sahtekarlik ve akademik sahtekarligin Gl¢iilmesi konularinin ele alindigi
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ilgili literatiir incelenirken, diger yandan bir grup iiniversite 0grencisi ile (n=15)
akademik sahtekarlik egiliminin analiz edilmesini saglayacak bir kompozisyon
calismasi gerceklestirilmistir. Yapilan caligmalar neticesinde, akademik sahtekarlik
kavraminin tiim boyutlarin1 kapsayacak bigcimde, 20°si yiiksek egilimi (+ yonlii)
temsil eden, 20°s1 de diisiik egilimi (- yonlii) temsil eden toplam 40 ifade yazilmistir.
Yazilan ifadeler, oncelikle, kapsam, anlasilirlik ve ifade benzerlikleri bakimindan
alan uzmanlarinin incelemesine sunulmus, daha sonra istenilen gerekli diizenlemeler
yapilarak ifade sayisi, 14’1 yiiksek egilimi (+) 11’1 de diisiik egilimi (-) temsil eden

olmak tizere, 25’¢e indirgenmistir.

3.1.2. Olgegin Deneme Formunun Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Olgegin deneme formunun hazirlanmast ve uygulanmasi asamasinda
oncelikle on incelemeden gecen ifadelerden olusan bir deneme formu

diizenlenmistir. Deneme formu 3 ana boliimden olusmaktadir. Bu boliimler;
. YoOnerge,
. Kisisel bilgiler,
o [fadeler ve cevap segenekleri’dir.

Deneme formunda yer alan yonergede Olgegin amaci, toplam ifade sayisi,

cevaplama bi¢imi ve ortalama cevaplama siiresine iliskin bilgiler bulunmaktadir.

Kisisel bilgiler boliimiinde, katilimcilarin cinsiyetlerine, sinif diizeylerine ve
ogrenim gordiikleri fakiilte veya yiiksekokula iliskin bilgi edinilmesini saglayacak
sorular bulunmaktadir.

Ifadeler ve cevap segenekleri boliimiinde ise ogrencilerin akademik

sahtekarlik egilim diizeylerini belirlememizi saglayacak ifadeler ve bu ifadelere

karsilik gelen cevap segenekleri bulunmaktadir.

Olgegin deneme uygulamasinda kullanilan deneme formu Ek 1°de

verilmistir.
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Ek 1°de goriildiigii iizere, 6lgegin deneme formu, dereceleme toplamlariyla
dlgekleme yaklasimu (likert tipi 6lgek) dikkate almarak hazirlanmistir. Olgekte cevap
secenekleri olarak  “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”,  “kararsizim”,

“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” bigiminde 5°li skala kullanilmistir.

On incelemeden gecirilerek deneme uygulamasina hazir hale getirilen
deneme formu 2006-2007 gretim yili icinde Abant Izzet Baysal Universitesinde
O0grenim goren toplam 300 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmistir. Deneme
uygulamasi sonucunda deneme formundaki kisisel bilgiler boliminii ve ifadeleri
eksik birakan toplam 38 Ogrenci calisma kapsami disinda birakilmistir. Calisma
kapsaminda yer alan &grencilerin (n=262) cinsiyetlerine, siif diizeylerine ve
ogrenim gordiikleri fakiilte/yiiksekokula iliskin dagilimlar: sirasiyla Tablo 3.1, 3.2 ve

3.3’de verilmistir.

Tablo 3.1. Katilmcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet n %

Bayan 129 49,20
Erkek 133 50,80
Toplam 262 100,0

Calismada yer alan 6grencilerin (n=262) % 49,20’si bayan (f=129) ve %
50,80’1 erkektir (f=133).

Tablo 3.2. Katilmcilarin Simif Diizeylerine Gore Dagilimi

Fakiilte/Yiiksekokul n %

Birinci Simif 55 20,99
Ikinci Sinif 68 25,95
Ugiincii Smif 70 26,72
Doérdiincti Sinif 69 26,34
Toplam 262 100,0

Calismaya katilan 6grencilerin (n=262) % 20,99’u birinci smifta (n=55), %
25,951 ikinci smifta (n=68), % 26,72’si liclincl sinifta (n=54) ve % 26,34’iide

dordiincii smifta (n=69) 6grenim gormektedir.
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Tablo 3.3. Katiimcilarin Ogrenim Gérdiikleri Fakiilte/Yiiksekokula

Gore Dagilim

Fakiilte/Yiiksekokul n %

Egitim Fakiiltesi 112 42,75
[ktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi 63 24,05
Fen Edebiyat Fakiiltesi 54 20,60
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 33 12,60
Toplam 262 100,0

Calismaya katilan Ogrencilerin (n=262) % 42,75’1 Egitim Fakiiltesinde
(n=112), % 24,05°i Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde (n=63), % 20,60’1 Fen
Edebiyat Fakiiltesinde (n=54) ve % 12,60’ida Beden Egitimi ve Spor

Yiiksekokulu’nda (n=33) 6grenim gérmektedir.

3.1.3. Deneme Uygulamasindan Elde Edilen Verilerin Islenmesi,
Analizi ve Nihai Ol¢ek Formun Olusturulmasi

Olgegin gelistirilmesi siirecinin iigiincii asamasinda oncelikle, katilimcilarin
deneme formunda yer alan ifadelere verdikleri cevaplar puanlanarak SPSS 15.0 paket
programina islenmistir. Katilimcilarin akademik sahtekarliga iligskin yiiksek egilimi
(pozitif yonlil) ve diisiik egilimi (negatif yonlii) temsil eden ifadelere verdikleri

cevaplara karsilik gelen puanlar asagida tablo 3.4’de goriildiigii gibidir.
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Tablo 3.4. Akademik Sahtekarhga iliskin Yiiksek Egilimi ve Diisiik

Egilimi Temsil Eden ifadelere Verilen Cevaplara Karsihk Gelen Puanlar

ifadeler Tamamen Katihyorum Kararsizim  Katilmiyorum Kesinlikle
Katilhyorum Katilmyorum
Pozitif
Yonli 5 4 3 2 1
()
Negatif
Yonlii 1 2 3 4 5
)

Ogrencilerin akademik sahtekarhiga iliskin yiiksek egilimi temsil eden
ifadelere verdikleri cevaplar “tamamen katiliyorum” dan “kesinlikle katilmiyorum” a
dogru 5’ten 1°e; distik egilimi temsil eden ifadelere verdikleri cevaplar ise tamamen
katiliyorum” dan “kesinlikle katilmiyorum” a dogru 1’den 5’¢ big¢iminde

puanlanmustir.

Ilgili puanlama ve paket programa isleme islemlerinin yapilmasindan sonra,
tiniversite  Ogrencilerinin akademik sahtekarlik egilimlerini tespit etmemizi
saglayacak, gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis, nitelikli maddelerden olusan bir
Olcek gelistirmek icin gerekli olan adimlar atilmistir. Belirtilen amagcla iligkili olarak

atilan adimlar sirastyla, asagida Tablo 3.5’te verilmistir.
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Tablo 3. 5. Verilerin Analizi ve Nihai Ol¢ek Formun Olusturulmasi

Siirecinde Atilan Adimlar

Atillan Adimlar

Yapilan Is ve Islemler

1. Adim: Madde
analizi

1. Madde 6l¢ek korelasyonuna dayali madde analizi.
2. Alt-Ust grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi.
3. Faktor analizi. (Acgiklayict ve Dogrulayict Faktor Analizi)

2. Adim: Madde
secimi

Belirtilen i¢ madde analizi yonteminde de nitelikli goriiniim
sergileyen maddelerin se¢ilmesi.

3. Adim: Nihai
Olgek formunun
olusturulmasi

Nitelikli goriiniim sergileyen maddelerden olusan nihai dlgek
formunun olusturulmasi.

4. Adim: Nihai
Ol¢egin giivenirlik
kanitlarinin
sunulmasi

1. I¢ tutarhilik giivenirligi (Cronbach alfa)
2. Test-tekrar test glivenirligi

5. Adim: Nihai
Olcegin gecerlik
kanitlarinin
sunulmasi

1. Yap1 gecerligi
2. I¢ dlgiite dayal gegerlik

Belirtilen adimlarin devaminda 6grencilerin akademik sahtekarlik egilim

diizeylerinin gostergesi sayilabilecek kriterlerin belirlenmesi isi ¢alismada altinci

adim olarak diisliniilmiistiir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bulgular1 ve bu bulgulara dayali olarak yapilan yorumlarda,

Tablo 3.5’de belirtilen adimlar dikkate alinmistir.

4.1. BIRINCI ADIM: MADDE ANALIZi

Akademik sahtekarlik egilim Ol¢eginin deneme formunda yer alan

maddelerin nitelikleri {i¢ farkli analiz yontemiyle test edilmistir. Bunlar;
1) Madde-o6l¢ek korelasyonuna dayali madde analizi,
2) Alt-Ust grup ortalamalari farkina dayali madde analizi ve

3) Aciklayic1 ve dogrulayici faktdr analizi’dir. Ilgili analiz ydntemleri

sonucunda elde edilen bulgular asagida verilmistir.

4.1.1. Madde-Ol¢cek Korelasyonuna Dayali Madde Analizi

Olgekte yer alan her bir maddeye ait madde puam ile lgekte yer alan tiim
maddelere ait puanlarin toplamindan olusan Olgek puani arasindaki korelasyon

katsayilar1 Tablo 4.1°de goriildiigi gibidir.

Tablo 4.1. Madde-Ol¢ek Korelasyonuna Dayali Madde Analizi Sonuclari

Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
r 0,55 049 0,51 052 052 057 068 063 047 061 0,59 0,60 0,64
Maddeler 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
r 0,58 0,66 054 060 054 053 060 05 058 068 0,60 0,58
P<0,05*

Tablo 4.1° de goriildiigl iizere, her bir maddeye ait madde puani ile dlgek
puant arasindaki korelasyon katsayilar1 0,47 (m9) ile 0,68 (m23) arasinda degismekte

olup elde edilen katsayilarin tamami 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak manidardir.
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Elde edilen bu bulgu, dlgek kapsaminda yer alan maddelerin her birinin 6lctiigii
ozellik ile Olgegin bir biitiin olarak Olgtiigii o6zelligin ayn1 oldugu seklinde
yorumlanabilir. Buna gore, deneme uygulamasina tabi tutulan tiim maddeler nihai

Olcekte yer alabilir niteliktedir.

4.1.2. Alt-Ust Grup Ortalamalar1 Farkina Dayah Madde Analizi

Ogrencilerin dlgekte yer alan ifadelere verdikleri cevaplara karsilik gelen
degerlerin toplanmastyla elde edilen 6lgek puanlari en yiiksekten en diisiige dogru
siralanmis ve 262 kisilik gruptan en diisiik puanlara sahip 71 kisi alt grup en yiiksek
puanlara sahip 71 kisi de st grup olarak tanimlanmistir. Yapilan tanimlama
neticesinde, her bir madde i¢in iist gruptan elde edilen puanlarin ortalamasi ile alt
gruptan elde edilen puanlarin ortalamasi arasindaki fark bagimsiz gruplar igin t testi

kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Alt-Ust Grup Ortalamalar1 Farkina Dayah Madde Analizi

Sonuclarn
Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
t 9.1 74 85 99 76 84 154 12,0 58 10,6 98 11,6 11,8
Maddeler 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
t 87 114 83 122 89 103 89 87 6,6 12,0 9,7 87

P<0,05*

Tablo 4.2 incelendiginde, alt ve {ist grupta yer alan 6grencilerin maddelere
verdikleri cevaplara ait puanlarin ortalamalarinin, tiim maddeler i¢in 0,01 diizeyinde
istatistiksel olarak manidar farklilik gosterdigi gézlenmektedir. Elde edilen bu bulgu,
maddelerin her birinin, o madde ile 6l¢iilmek istenen Ozellige sahip olanlar ile
olmayanlar1 1iyi ayirabildigini gostermektedir. Bu sonuglara gore, deneme

uygulamasina tabi tutulan tiim maddeler nihai 6l¢ekte yer alabilir niteliktedir.

4.1.3. Faktor Analizi

Faktor analizi ¢alismalarinin ilk adiminda, 6lgegin deneme uygulamasindan

elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin
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(KMO) ve Bartlett testleri ile test edilmistir. Yapilan testler sonucunda elde edilen
degerler tablo 4.3 de goriildiigl gibidir.

Tablo 4.3. KMO ve Bartlett Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 0,897
X° 2672,233
Bartlett Kiiresellik Testi sd 300
p 0,000

Tablo 4.3> de goriildiigii lizere, hesaplanan KMO uyum Oo6l¢iisii degeri
0,897°dir. Bu deger kritik deger olarak kabul edilen 0,70’in olduk¢a iizerindedir.
Ayni veriler i¢in hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi ise 2672,233 olup 0,001
diizeyinde manidardir (X%*300= 2672,233). Elde edilen bu bulgular deneme
uygulamasindan elde edilen verilerin faktdor analizine tabi tutulabilecegini

gostermektedir.

4.1.3.1.Aciklayic1 Faktor Analizi

Deneme uygulamasi kapsaminda yer alan toplam 25 ifadeyle ilgili veriler
aciklayict faktdr analizine tabi tutularak oOlgiilen Ozellikle iligkili temel faktorler
belirlenmeye ¢alisilmistir. Temel faktorlerin belirlenmesi siirecinde faktor sayisi
konusunda bir kisitlamaya gidilmemis, temel bilesenler faktor analizi ve varimax

dondiirme yontemi kullanilmistir.

Yapilan islem neticesinde oOncelikle, Olcekteki faktor sayisi ve hangi
maddelerin hangi faktor altinda yer aldiklar tespit edilmistir. Daha sonra, faktor yiik
degeri 0,40’1n altinda olan maddeler ile 0,40’1n {izerinde bir yiik degeriyle birden

fazla faktorde yer alan maddeler belirlenmistir.

Analiz neticesinde elde edilen bulgular Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Akademik Sahtekarhk Egilimi Ol¢egine Iligkin Aciklayic

Faktor Analizi Sonuglar:

Faktorler ve ifadeler

Aciklanan
Varyans

Faktor
Yiikii

ifade Faktor 1: Kopya Cekme Egilimi

No

16,236

2

3

> BN |

Sinavlara kopya ¢ekme amagli materyaller
hazirlayarak girmekte bir sakinca yoktur.
Sinav sirasinda diger 6grencilerden yardim
istemek masumane bir davranistir.

Sinav sirasinda dgrenciler, dogrulugundan emin
olduklar1 cevaplari diger 6grencilere
vermelidirler.

Sinav sirasinda diger 6grencilerin verdikleri
cevaplarla asla ilgilenilmemelidir.

Sinavlarda, gézetmenlerin esnek davrandiklar
durumlarda kopya ¢ekilebilir.

Sinavda kopya ¢ekmek hirsizliktan farksizdir.
Sinavda kopya ¢ekmek bir ¢esit sahtekarliktir.
Kendisine saygisi olan hi¢bir 6grenci kopya
cekmez.

0,743
0,738

0,731

0,649
0,636
0,601

0,577
0,558

Faktor 2: Odev, Proje gibi Calismalarda
Sahtekarhk Egilimi — Genel

13,989

18

17

16

19

15

14

25

Ders sorumlusunun hi¢ incelemeden yiiksek puan
verecegi bilinse bile ddev, proje gibi ¢aligmalar
gerektigi bicimde yapilmalidir.

Odev, proje gibi ¢alismalarin baskalarina
yaptirilma firsat1 varsa bu firsatin
kullanilmasindan kagiilmamalidir.

Yapilan ¢aligmanin niteliginin derste basarili
sayilmak i¢in yetersiz oldugu bilinse bile
baskalarina ait nitelikli calismalar 6grencinin
kendi ¢aligsmasiymis gibi gosterilmemelidir.

Ders sorumlusunun yeterince incelemeyeceginin
bilindigi durumlarda bile bagkalarina ait
caligsmalarin 6grencinin kendi ¢aligmastymis gibi
sunulmasindan kaginilmalidir.

En yakin arkadas i¢in bile olsa, her ne sebeple
olursa olsun onun yerine 6dev hazirlanmamalidir.
Yiiksek puan veren 6gretim elemanlarinin
derslerinde 6dev, proje gibi calismalar i¢in 6zenli
davranmaya gerek yoktur.

Bagkalarina ait nitelikli 6dev, proje gibi
calismalarin 6grencinin kendi ¢aligmastymis gibi
sunulmas1 masumane bir davranistir.

0,743

0,689

0,660

0,650

0,622

0,497

0,451
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Tablo 4.4%iin devami

Faktor 3: Arastirma Yapma ve Raporlastirma 12,845
Siirecinde Sahtekarhk Egilimi

22 Nicel veya nitel veriye dayal1 bir aragtirmada veri 0,708
toplamak yerine veri uydurarak aragtirmay1
tamamlamak daha akillicadir.

24  Arastirma yaparak rapor hazirlamaktansa, 0,636
onceden hazirlanmis bir raporu diizenleyerek
sunmak daha akilicadir.

13 Ogretim elemaninin gerekli 6zeni gdstermedigi 0,617
bilinen durumlarda Internet gibi ortamlardan
indirilen arastirma raporlar1 6grencinin kendisi
tarafindan hazirlanmis gibi sunulabilir.

9  Ders sorumlular1 farkli olan bir derste bile, ayn 0,418
konuda arastirma yapan bir 6grenci bir baska
ogrenciye kendi hazirladigi arastirma raporunu

vermemelidir.
Faktor 4: Atiflara Yonelik Sahtekarhk Egilimi 10,087

23 Odev, proje gibi calismalar kaynaklara atifta 0,718
bulunmadan da hazirlanabilir.

21  Baskalarina ait yazili metinler, ifadeler 0,682

degistirilmek suretiyle 6dev, proje gibi
caligmalarda kaynak gostermeden kullanilabilir.

20  Baskalarna ait 6zgiin fikir ve diistinceleri kaynak 0,655
gostermeden kullanmak fikir hirsizliidir.
11  Fazla puan alabilmek i¢in 6dev, proje gibi 0,599

caligsmalarin raporlari ¢ok sayida kaynaktan
yararlanilmig gibi gosterilebilir.

12 Her ne sebeple olursa olsun baskalarina ait 6zgiin 0,562
fikir ve diisiinceler kaynak gosterilerek
sunulmalidir.

10  Baskalarina ait yazili metinleri, ifadeler 0,408

degistirilmek suretiyle ddev, proje gibi
calismalarda kaynak gdstermeden kullanmak etik
bir davranig degildir.

Toplam 53,157

Tablo 4.4 incelendiginde, d6lgegin deneme formunda yer alan maddelerin

dort temel faktor altinda toplandigi goriilmektedir.
Birinci faktér icinde yer alan ifadeler Ogrencilerin kopya c¢ekme
davranislariyla iliskilidir. Dolayistyla birinci faktor “kopya ¢ekme egilimi” bigiminde

isimlendirilmistir. Kopya ¢ekme egilimi faktorii 8 maddeden olusmaktadir. 0.558 ile
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0.743 arasinda degisen 6z degerlere sahip maddelerden olusan bu faktoriin agikladigi

varyans ise % 16.236d1r.

Ikinci faktdr kapsamindaki ifadeler incelendiginde, bunlarmn tamaminin
Odev, proje gibi calismalarin 6grencinin kendisi tarafindan nitelikli bir bigimde
yapilmasi gerektigine yonelik davranislarla iligkili oldugu goriilmektedir. Bu sebeple
ikinci faktor “6dev, proje gibi caligmalarda sahtekarlik egilimi - genel” biciminde
isimlendirilmistir. Odev, proje gibi ¢alismalarda sahtekarlik egilimi-genel faktorii
0.451 ile 0.743 arasinda degisen 6z degerlere sahip 7 maddeden olusmaktadir. Ilgili
faktoriin agikladig1 varyans ise % 13.989°dur.

Ugiincii faktor i¢inde yer alan ifadeler 6grencilerin arastirma yapma ve
raporlastirma siirecinde gosterdikleri davranislarla iligkilidir. Dolayisiyla bu faktor
“arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimi” bi¢iminde
isimlendirilmistir. Toplam 4 maddeden olusan bu faktérde maddelerin 6z degerleri
0.418 ile 0.708 arasinda degismektedir. Ilgili faktdriin agikladigi varyans ise %
12.845°dir.

Olgekteki dordiincii faktdr icinde yer alan ifadeler ise dgrencilerin ddev,
proje gibi calismalarinda 6zgilin ¢calisma ve fikirlere iligskin atifta bulunma ve bunlar1
kaynak¢ada gosterme davraniglariyla iligkilidir. Dolayisiyla bu faktor ‘“atiflara
yonelik sahtekarlik egilimi” bi¢iminde isimlendirilmistir. Toplam 6 maddeden olusan
bu faktérde maddelerin 6z degerleri 0.408 ile 0.718 arasinda degismektedir. Ilgili
faktoriin agikladigi varyans ise % 10.087’dir.

4.1.3.2.Dogrulayic1 Faktor Analizi

Aciklayici faktor analizi ile akademik sahtekarlik egilimi Olcegine iliskin
temel faktorler belirlenmis olmakla birlikte, belirlenen faktorlerin kalitesine, dl¢egin
genel yapisina ve ilgili 6l¢gegin akademik sahtekarlik egilimini ne derece agikladigina
yonelik bilgiler dogrulayici faktor analizi yapilmak suretiyle tespit edilmistir.

Dogrulayici faktor analizinin gergeklestirilmesinde Lisrel 8.30 paket Programindan
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yararlanilmistir. Dogrulayict Faktor analizi siireci li¢ asamada gercgeklestirilmistir.
Bunlar;

. Olgiim modelinin kurulmasi
. Ol¢iim modelinin sinanmasi
. Olgiim modelinin degerlendirilmesi

Olgiim modelinin kurulmasi: Bu asamada onerilecek 6lciim modeli
tanimlanmustir.  Olgiim  modelinin  tamimlanmasinda agiklayic1 faktdr  analizi
sonuglarindan yararlanilmistir. Aciklayici faktor analizi ile belirlenen faktor yapilar
path diyagramlarindan yararlanilarak 6l¢iim modeli tasarlanmistir. Belirlenen 6l¢im

modeli Sekil 4.1°de goriilmektedir.

Sekil 4.1: Dogrulayici Faktor Analizine Gore Ol¢iim Modeli

v N N N N o N N N N N T T T T T T T T T
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Modelde adi gegen faktorler bagimsiz (ortiikk) degiskenleri, bagimsiz
degiskene ait birimler de (ml, m2 vb.) bagimh (gozlenen) degiskenleri ifade
etmektedir. Modelde belirtilen bagimsiz degiskenler arasinda yonii belli olmayan bir
iligki oldugu varsayilmistir. Agiklayici faktdr analizinde her gozlenen degiskenin ait
oldugu faktorii tam olarak acikladigi varsayilirken, dogrulayici faktoér analizinde
gbzlenen degiskenlerin ait olduklar faktorleri tek baslarina ve tam olarak degil, diger
degiskenlerle birlikte acikladiklar1 varsayilmaktadir. Bu nedenle her iligki i¢in bir de
hata pay1 hesaba katilmistir.

Ol¢iim modelinin smanmasi: Kurulan 8l¢iim modelinin smanmasi dncelikle
modelin tahmin edilmesini ve daha sonra da modelin uyum istatistiklerinin
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Modelin tahmin edilmesi demek 6l¢iim
modelindeki temel parametrelerin hesaplanmasidir. Bu modelde temel parametrelerin
hesaplanmasinda maksimum olabilirlik metodu kullanilmistir. Hesaplamalarda
oncelikle hata katsayilarinin ve her bir gizli degiskene ait gdzlenen degiskenlerden
birinin regresyon katsayisi 1’e sabitlenmis, daha sonra parametrelere iliskin

tahminler ve hata katsayilar1 hesaplanmustir.

Akademik sahtekarlik egilimi Olcegindeki faktorler i¢in elde edilen
dogrulayici faktor analizi 6l¢iim modeli ve modele ait parametre tahminleri asagida

sekil 4.2 ve sekil 4.3°de goriilmektedir.
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Sekil 4.3: Elde Edilen Dogrulayici1 Faktor Analizinin Ol¢iim Modeline Ait

Parametre Tahminleri
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Sekil 4.2°de goriildiigii tizere, 1. faktdr icinde yer alan 6., 7. ve 8. maddenin
disinda kalan tiim maddelerin (gozlenen egisken) kendi ortiik degiskenini temsil
etme diizeyi 0,05 diizeyinde manidardir. Sekil 4.3 incelendiginde bu durum yine agik
bir bicimde goriinmektedir. 1. faktor i¢inde yer alan bu ii¢ madde i¢in hesaplanan t
degerlerinin 0,05 manidarlik diizeyi i¢in belirlenen kritik deger olan 1. 96’dan kii¢iik
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla belirlenen kritik t degerinden daha kiigiik t
degerine sahip olan bu lic maddenin kendi Ortiik degiskenini iyi temsil etmedigi

diisiiniilerek modelden ¢ikarilmis ve analizler yeniden gergeklestirilmistir.

Akademik sahtekarlik egilimi dlgeginde 1. faktor i¢inde yer alan 6., 7. ve 8
maddenin analiz siirecinden ¢ikarilmasindan sonra yapilan dogrulayici faktor analizi
neticesinde elde edilen parametre tahminleri asagida sekil 4.4 ve sekil 4.5°te

verilmistir.
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Sekil 4.4: U¢ Madde Cikartildiktan Sonra Elde Edilen Dogrulayic1 Faktor

Analizine Gére Ol¢iim Modeli
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Sekil 4.4°de goriilen katsayilar incelendiginde tiim maddelerin (gozlenen
egisken) kendi ortiik degiskenini temsil etme diizeyi 0,05 diizeyinde manidardir.
Sekil 4.5 incelendiginde de yine her bir madde i¢in hesaplanan t degerlerinin 0,05
manidarlik diizeyi i¢in belirlenen kritik deger olan 1. 96’dan biiyiikk oldugu
goriilmektedir. Bu durum her bir maddenin kendi ortiik degiskenini iyi temsil ettigi

ve dolayisiyla da 6lgek kapsaminda yer alabilecegi anlamina gelmektedir.
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Sekil 4.5: U¢ Madde Cikartildiktan Sonra Elde Edilen Dogrulayic1 Faktor

Analizinin Ol¢ciim Modeline Ait Parametre Tahminleri
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Model uyumu i¢in yapilan parametre tahminlerinden sonra modelin bir
biitiin olarak degerlendirilmesini saglayan uyum iyiligi indekslerine bakilmistir. Bu
calismada kullanilan uyum iyiligi indeksleri ile bunlara ait hesaplanan degerler Tablo

4.5’te verilmistir.

Ki-kare, orijinal degiskene ait matrisin Onerilen matristen farkli olup
olmadigini test etmede kullanilan bir uyum iyiligi indeksidir. Hesaplanan ki-kare
degerinin serbestlik dercesine orani olduk¢a 6nemlidir. Bu oranin 2’den daha kiigiik
olmasi istenen bir durumdur. Bu c¢alismada hesaplanan ki-kare degeri 375.68
serbestlik derecesi ise 203’tlir. Hesaplanan ki-kare degerinin serbestlik derecesine
orani 375.68 / 203 = 1.85 olup elde edilen bu deger orijinal degiskene ait matris ile

Onerilen matris arasinda iyi bir uyum oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.5. Akademik Sahtekarhk Egilimi Ol¢egi Ol¢iim Modeline Ait
Hesaplanan Uyum Indeksleri

Uyum lyiligi Istatistikleri Degerler
1. Serbestlik Derecesi (df) 203
2. Ki-Kare (X?) 375.68
3. Ortalama Hata Karekok Degeri (RMSEA) 0.057
4. Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0.93
5. Uyum lyiligi indeksi (GFI) 0.96
6. Uyarlanmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI) 0.95
7. Model AIC 475.68
8. Bagimsiz AIC 2820.76
9. Doymus AIC 506.00
10. Model CAIC 704.09
11. Bagimsiz CAIC 2921.26
12. Doymus CAIC 1661.79

Ortalama hata karekok degeri (RMSEA) Onerilen modelin parametreleri
arasindaki kovaryans matrisiyle Orneklemde gozlenen degiskenler arasindaki
kovaryans matrisi arasindaki farka (hata) dayanan bir uyum o6lgiisiidiir. Ortalama hata
karekok degerinin 0 ile 0.05 arasinda olmasi iyi bir uyumun varhigini, 0.05 ile 0.08
araliginda olmasi ise kabul edilebilir bir uyumun varligmi goéstermektedir. Bu
calismada elde edilen ortalama hata karekok degeri 0.057 olup bu deger kabul

edilebilir bir uyumun varligina isaret etmektedir.

Karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) mevcut verilere kotii uyum sagladigi
varsayilan bir bagimsiz modelle, dnerilen modele ait kovaryanslar1 karsilastirmada
kullanilir. Bu indeks i¢in belirlenen kritik degerlerden 0.97 - 1.00 araligi iyi bir
uyumun varhigini, 0.95 — 0.97 araligt ise kabul edilebilir bir uyumun varligini
gostermektedir. Bu c¢aligmada hesaplanan karsilastirmali uyum indeksinin degeri
0.93’tiir. Elde edilen bu deger kabul edilebilir kritik degerin biraz altinda kalmakla
birlikte yine de tamamiyla reddedilemez ve belli bir 6l¢iide uyumun varoldugu

sOylenebilir.

Uyum iyiligi indeksi (GFI) onerilen modelce hesaplanan gozlenen
degiskenler arasindaki genel kovaryans miktarimi gosterir. Uyum 1iyiligi indeksi
degerinin 0.95 ile 1.00 arasinda olmasit iyi bir uyumun varligini, 0.90 ile 0.95

araliginda olmasi ise kabul edilebilir bir uyumun varligim gostermektedir. Bu
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calismada elde edilen uyum iyiligi indeksi degeri 0.96 olup bu deger iyi bir uyumun

varoldugunu gostermektedir.

Uyarlanmis uyum 1iyiligi indeksi (AGFI) serbestlik derecesine gore
diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (GFI) degeridir. Bu indeks igin belirlenen kritik
degerlerden 0.90 - 1.00 aralig1 iyi bir uyumun varhigini, 0.85 — 0.90 aralig1 ise kabul
edilebilir bir uyumun varhigini1 géstermektedir. Bu ¢alismada hesaplanan uyarlanmis
uyum indeksinin degeri 0.95 olup elde edilen bu deger iyi bir uyumunun varligina

isaret etmektedir.

Modele iliskin model AIC (475.68) degerinin bagimsiz model AIC
(2820.76) ve doymus model AIC (506.00) degerlerinden kiigiikk olmasi1 ve yine,
modele iligkin model CAIC (704.09) degerinin bagimsiz model CAIC (2921.26) ve
doymus model CAIC (1661.79) degerlerinden kiigiik olmasi yine iyi bir uyumun

varhigin gostermektedir.

Elde edilen degerler ile beklenen kritik degerler karsilastirildiginda, bu
calismada elde edilen degerlerin cogunun kabul edilebilir dlgiiler igerisinde yer aldigi
goriilmektedir. Karsilastirilmali uyum indeksi (CFI) degerinin kritik degerin biraz
altinda kalmas1 6rneklem biiyiikligli veya modelin karmasiklig: iligskilendirilebilir.
Ancak bu durum calismanin geneline ait bir sorun teskil etmemektedir. Elde edilen
sonuclar bir biitiin olarak incelendiginde, kurulan 6l¢lim modeline iliskin uyum
indeksleri ve temel parametre tahminlerinin modelin verilerle uyum igerisinde
oldugunu gosterdigi sdylenebilir. Bu sonuca gore her faktdr kendisini olusturan

ifadeleri dogru bir bigimde temsil etmektedir.

4.2. IKINCI ADIM: MADDE SECIMi

Olgekte yer alan maddelerin niteligine iliskin olarak birinci adimda yapilmig
olan madde-6l¢ek korelasyonlarina dayali madde analizi, alt iist grup yontemine
dayali madde analizi ve agiklayici faktor analizi ¢alismalarinin sonucunda deneme
uygulamasina tabi tutulan maddelerin tamaminin nihai 6l¢ekte yer alabilir nitelikte
goriiliirken, dogrulayicir faktor analizinde birinci faktor kapsaminda yer alan 6., 7. ve

8 maddelerin dl¢ek kapsamindan ¢ikarilmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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Belirtilen {i¢ maddenin 6l¢ek kapsamindan ¢ikarilmasi neticesinde olusan
nihai formda yer alacak faktorlere ve maddelere iliskin aciklamalar asagida

sunulmustur.

4.3. UCUNCU ADIM: NiHAI OLCEK FORMUNUN
OLUSTURULMASI

Yapilan analizler neticesinde Olgek kapsaminda yer alan maddelerin
uygulama sirasindaki madde numaralari, nihai 6lgekte alacaklari madde numaralari,
ifadenin yonii ve maddelerin faktorlere dagilimina iligkin bilgiler Tablo 4.6’da

verilmistir.

Tablo 4.6. Ol¢egin Nihai Formunda Yer Alacak Maddelerin Deneme
Formundaki Numaralari, Nihai Olcekteki Yeni Numaralari, Maddelerin Yonii

ve Maddelerin Faktorlere Dagilimi

Eski ifade Faktorler ve ifadeler

No
Yeni ifade Faktor 1: Kopya Cekme Egilimi
No
ifadenin
Yonii

2(1)(+) Smavlara kopya ¢ekme amacli materyaller hazirlayarak girmekte bir
sakinca yoktur.

3(2)(+) Smav sirasinda diger 6grencilerden yardim istemek masumane bir
davranigtir.

4 (3)(+) Smav swrasinda 6grenciler, dogrulugundan emin olduklar: cevaplari
diger 6grencilere vermelidirler.

1(4)(-) Smav swrasinda diger O&grencilerin verdikleri cevaplarla asla
ilgilenilmemelidir.

5(5) (+) Smavlarda, gozetmenlerin esnek davrandiklar1 durumlarda kopya
cekilebilir.
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Tablo 4.6’nin devami

Faktor 2: Odev, proje gibi Caliymalarda Sahtekirhk Egilimi -
Genel

0,821

18(6) (-)

17 (7) (+)

Ders sorumlusunun hi¢ incelemeden yiiksek puan verecegi bilinse
bile ddev, proje gibi caligmalar gerektigi bigimde yapilmalidir.

Odev, proje gibi galigmalarm bagkalarina yaptirilma firsat1 varsa bu
firsatin kullanilmasindan kaginilmamalidir.

16 (8) ()

1909 ()

15 (10) (-)
14 (11) (+)

25 (12) (+)

Yapilan c¢alismanin niteliginin derste basarili sayilmak icin yetersiz
oldugu bilinse bile bagkalarina ait nitelikli ¢alismalar 6grencinin
kendi ¢alismasiymis gibi gosterilmemelidir.

Ders  sorumlusunun yeterince incelemeyeceginin  bilindigi
durumlarda bile bagkalarina ait c¢alismalarin 6grencinin  kendi
caligmastymis gibi sunulmasindan kaginilmalidir.

En yakin arkadas icin bile olsa, her ne sebeple olursa olsun onun
yerine 6dev hazirlanmamalidir.

Yiiksek puan veren 6gretim elemanlarinin derslerinde 6dev, proje
gibi caligmalar i¢in 6zenli davranmaya gerek yoktur.

Bagkalarina ait nitelikli 6dev, proje gibi calismalarin 6grencinin
kendi ¢alismastymig gibi sunulmasi masumane bir davranistir.

Faktor 3: Arastirma Yapma ve Raporlastirma Siirecinde
Sahtekarhk Egilimi

0,785

22 (13) (1)
24 (14) (+)

13 (15) (+)

9(16) ()

Nicel veya nitel veriye dayali bir arastirmada veri toplamak yerine
veri uydurarak arastirmay1 tamamlamak daha akillicadir.

Arastirma yaparak rapor hazirlamaktansa, 6nceden hazirlanmis bir
raporu diizenleyerek sunmak daha akilicadir.

Ogretim elemanmin gerekli 6zeni gdstermedigi bilinen durumlarda
Internet gibi ortamlardan indirilen arastirma raporlart 6grencinin
kendisi tarafindan hazirlanmis gibi sunulabilir.

Ders sorumlular1 farkli olan bir derste bile, ayn1 konuda arastirma
yapan bir dgrenci bir baska ogrenciye kendi hazirladigi arastirma
raporunu vermemelidir.

Faktor 4: Atiflara Yonelik Sahtekarhk Egilimi

0,776

23 (17) (+)
21 (18) (+)
20 (19) (-)
11 (20) (+)
12.(21) (-)
10 (22) (-)

Odev, proje gibi c¢alismalar kaynaklara atifta bulunmadan da
hazirlanabilir.

Baskalarina ait yazili metinler, ifadeler degistirilmek suretiyle ddev,
proje gibi ¢calismalarda kaynak gdstermeden kullanilabilir.
Baskalarina ait 6zgiin fikir ve diisiinceleri kaynak gostermeden
kullanmak fikir hirsizhigidir.

Fazla puan alabilmek i¢in 6dev, proje gibi ¢alismalarin raporlar1 ¢ok
sayida kaynaktan yararlanilmig gibi gosterilebilir.

Her ne sebeple olursa olsun baskalarina ait 6zgiin fikir ve diislinceler
kaynak gosterilerek sunulmalidir.

Baskalarina ait yazili metinleri, ifadeler degistirilmek suretiyle ddev,
proje gibi c¢aligmalarda kaynak gostermeden kullanmak etik bir
davranig degildir.

Toplam

0,90
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Tablo 4.6’daki birinci siitunda yer alan ilk degerler maddelerin deneme
formundaki numarasini, ikinci degerler (parantez i¢inde verilen) nihai Olgekteki
numaralarini (+) ve ( —) isaretleri ise maddelerin yoniinii gostermektedir. Bunlardan
(—)isareti maddenin akademik sahtekarlik bakimindan diigiik egilimi temsil eden bir
madde oldugunu; (+) isareti ise maddenin akademik sahtekarlik bakimindan yiiksek
egilimi temsil eden bir madde oldugunu belirtmektedir. Ikinci siitunda ise faktorler

ve her bir faktor i¢inde yer alan ifadeler bulunmaktadir.

Olgek 4 temel faktorden olusmaktadir. {1k faktorde biri negatif yonlii, dordii
pozitif yonlii toplam bes madde; ikinci faktorde dordii negatif yonlii, licli pozitif
yonlii toplam yedi madde; tiglincii faktdrde biri negatif yonlii, {i¢ii pozitif yonlii
toplam dort madde ve dordiincii faktorde {igii negatif yonlii, tig¢li pozitif yonlii alti

madde yer almaktadir. Olgekte yer alan toplam madde sayis1 yirmi ikidir.
Olgegin kullanima hazir nihai formu Ek 2’de sunulmustur.

4.4. DORDUNCU ADIM: NiHAi OLCEGIN GUVENIRLIK
KANITLARININ SUNULMASI

Nihai Olcegin giivenirligine iliskin yapilan tespitler iki farkli yonteme

dayandirilmistir. Bunlar:
1) Cronbach alfa i¢ tutarhilik giivenirligi ve
2) test-tekrar test glivenirligi’dir.

Cronbach alfa i¢ tutarhhik giivenirligi: Olcek kapsamindaki her bir faktor
de yer alan maddelerin ilgili faktorii ve dolayisiyla da olgcek kapsaminda yer alan
maddelerin tamaminin bir biitlin olarak 6lgegin biitiinii ile dl¢iilmek istenen 6zelligi
Ol¢iip 6lgmedigine iliskin bilgi veren Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 asagida

tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7. Faktorler ve Ol¢egin Biitiiniine Ait Alfa Giivenirlik

Katsayilan
1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor Olcegin
Biitiinii
Madde 5 7 4 6 22
Sayisi
Cronbach 0,71 0,821 0,785 0,776 0,90
o

Tablo 4.7°deki degerlere gore, dlgegin Cronbach a i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayist 1. faktor i¢in 0,71; 2. faktor icin 0,821; 3. faktor i¢in 0,785; 4. faktor igin
0,776 ve olgegin biitiinii i¢in 0,90’dir. Elde edilen bu katsayilar hem her bir faktor
icin hem de Slgegin biitlinii i¢in kabul edilebilir diizeyde olup 6lgegin i¢ tutarlilik

giivenirligine sahip oldugu bi¢iminde yorumlanabilir.

Test-tekrar test giivenirligi: Olgegin test-tekrar test giivenirlik diizeyinin
tespiti i¢in dlgegin nihai formu 20 kisilik bir 6grenci grubuna 15 giin arayla iki kez
uygulanmistir. Her iki uygulamadan elde edilen sonuglar arasindaki korelasyon
katsayis1 0,88 bulunmustur. Bu deger ol¢egin kararli 6lgme sonuglar1 verdigi

seklinde yorumlanabilir.

4.5. BESINCi ADIM: NiHAI OLCEGIN GECERLIK
KANITLARININ SUNULMASI

Nihai oOlgegin gecerlik kanitlar1 iki farkli yontemle tespit edilerek

sunulmustur. Bunlar:
1) yap1 gegerligi ve
2) i¢ olgiite dayal1 gegerlik’ tir.

Yapr gecerligi: Olcegin yapr gegerligi faktdr analizi ile test edilmis ve
Olcegin dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen

bulgular, daha 6nceki kisimlarda, Faktor Analizi basligr altinda verilmistir.
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Belirlenen dort faktoriin birbirleri ile olan korelasyonlar1 tablo 4.8’de

sunulmustur.
Tablo 4.8. Faktorler Arasi Korelasyonlar
1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
1. Faktor 1,000 0,467 0,446 0,497
2. Faktor 1,000 0,580 0,628
3. Faktor 1,000 0,642
4. Faktor 1,000

Tablo 4.8’deki degerlere gore, faktorlerin birbirleriyle olan korelasyonlar
0,446 ile 0,642 arasinda degismektedir. Elde edilen korelasyon katsayilarinin
diisiikliigii, belirlenen dort faktérden her birinin dlgiilen 6zelligin (yapinin) farkl bir

boyutunu 6l¢tiigli seklinde yorumlanabilir.

i¢ olciite dayali gecerlik: 6lgegin i¢ olgiite dayali gegerlik diizeyini tespit
etmek amaciyla toplam puanlar {izerinden yapilmig olan alt-list grup ortalamalari

farkina dayali bagimsiz gruplarda t testi sonucu asagida Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. I¢ Olciite Dayalh Gecerlige iliskin t Testi Sonucu

Gruplar N X S sd t p
Alt Grup 71 37,67 6,13 140 -24,482 0,00*
Ust Grup 71 72,45 10,27

P<0,05*

Tablo 4.9°daki verilere gore alt ve iist gruplarda yer alan Ogrencilerin
Olcegin biitiiniinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark 0,05
diizeyinde istatistiksel olarak manidardir (t;49=-24,482, p<0,05). Elde edilen bu bulgu
Olgegin bir biitlin olarak Olciilmek istenen Ozellige sahip olanlarla olmayanlari
ayirabildigi, dolayisiyla da i¢i Olgiite dayali gegerliginin bulundugu seklinde

yorumlanabilir.
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4.6. ALTINCI ADIM: OGRENCILERIN AKADEMIK
SAHTEKARLIK EGIiLiM DUZEYLERINE iLiSKIiN
KRITERLERIN BELIRLENMESI

Ogrencilerin akademik sahtekarlik egilim diizeylerine iligkin kriterlerin

belirlenmesinde asagida belirtilen yol izlenmistir.

Olgekte toplam 22 madde bulunmaktadir. Ogrencilerin &lgekteki tiim
maddelere verdikleri cevaplar, pozitif yonlii maddeler icin besten bire dogru, negatif
yonlii maddeler i¢in birden bese dogru sayisallastirildiktan sonra elde edilen toplam
puan madde sayisina boliinmek suretiyle, her bir 6grencinin egilim diizeyinin besli
skaladaki yeri tespit edilir. Buna gore, eger 6grencinin toplam puani 1.00 ile 1.79
araliginda ise akademik sahtekarlik egilimi ¢ok diisiik; 1.80 ile 2.59 araliginda ise
kismen akademik sahtekarlik egilimli; 2.60 ile 3.39 aralifinda ise orta diizeyde
akademik sahtekarlik egilimli; 3.40 ile 4.19 araliginda ise yiiksek diizeyde akademik
sahtekarlik egilimli ve 4.20 ile 5.00 araliginda ise ¢ok yiiksek diizeyde akademik
sahtekarlik egilimli olarak kabul edilir. Belirtilen durum asagida tablo 4.10°da

Ozetlenmistir.

Tablo 4.10 Akademik Sahtekarlik Egilim Diizeyi ve Ilgili Kriterler

Kriterler Akademik Sahtekirhk Egilim Diizeyi
1.00-1.79 Cok Diisiik

1.80-2.59 Kismen

2.60-3.39 Orta

3.40-4.19 Yiiksek

4.20-5.00 Cok Yiiksek
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BOLUM V

5. TARTISMA VE SONUC

Daha onceki boliimlerde de vurgulandigi iizere, dlgek gelistirme siirecinin
tanitildigi temel kaynaklarin incelenmesi neticesinde, arastirmaci tarafindan,
“Akademik Sahtekarlik Egilimi Olgegi™nin gelistirilmesi icin {ic asama

belirlenmistir. Bu asamalar;
1. Olgekte yer alacak ifadelerin yazilmasi ve 6n inceleme,
2. Olgegin deneme formunun hazirlanmasi ve uygulanmast,

3. Deneme uygulamasindan elde edilen verilerin iglenmesi, analizi ve nihai

Olgek formunun olusturulmasidir.

Belirtilen siirecin tiim asamalarinda yapilan is ve iglemler ilgili kisimlarda
aciklanmistir. Bu kisimda deneme uygulamasindan elde edilen verilerin
islenmesinden sonra yapilan analizler neticesinde ulasilan sonuglara doniik

tartismalara ve yorumlara yer verilmistir.

5.1. Madde Analizi Neticesinde Ulasilan Bulgulara Doniik Tartisma
ve Sonuclar

Deneme uygulamasina tabi tutulan toplam 25 madde ii¢ farkli madde analizi

yontemi kullanilmak suretiyle test edilmistir. Bunlar;
1. Madde 6lgek korelasyonuna dayali madde analizi,
2. Alt-iist grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi ve
3. Aciklayic1 ve dogrulayici faktdr analizleridir.

Birinci ve ikinci analiz ydntemlerinin uygulamasit sonucunda ulasilan
bulgular deneme uygulamasina tabi tutulan tiim maddelerin ilgili 6l¢egin nihai

formunda yer alabilecek nitelikte oldugunu gostermektedir.
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Ucgiincii analiz yontemi kapsaminda yer alan agiklayici faktdr analizi 6lgegin
dort temel faktorden olustugunu gostermistir. Dogrulayici faktor analizi ise bu
sonucu desteklemekle birlikte birinci faktér kapsaminda yer alan {i¢ maddenin

(madde 6, 7 ve 8) nihai 6lgek kapsamindan ¢ikarilmasi gerektigi sonucunu vermistir.

5.2. Olcegin Gegerligine iliskin Tartisma ve Sonuclar

Olgegin gegerlik kanit1 olarak uzman kanisi, yap1 gegerligi ve i¢ dlgiite dayali

gecerlik kanitlarina bagvurulmustur.

Olgek kapsaminda yer alan maddelerin dlgekle Slciilmek istenen ozellikleri
Olcebilecek diizeyde olduguna iligkin ilk bulgular uzman goriislerine

dayandirilmistir.

Olgegin yapr gecerligi faktor analizi ile test edilmistir ve 4 temel faktor
belirlenmistir. Her bir faktor altinda yer alan maddeler incelendikten sonra faktorler
isimlendirilmistir. Bu sonuca gore dlgegin birinci faktorii “kopya ¢cekme egilimi”,
ikinci faktorii “Odev, proje gibi ¢alismalarda sahtekarlik egilimi - genel “, {iclincii

faktorii “arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimi “ ve

dordiincii faktori “atiflara yonelik sahtekarlik egilimi” adini almustir.

Olgegin i¢ olgiite dayali gegerlik diizeyini tespit etmek amaciyla toplam
puanlar {izerinden alt-iist grup ortalamalar1 farkina dayali bagimsiz gruplarda t testi
analizi yapilmis ve alt ve iist gruplarda yer alan 6grencilerin 6lgegin biitiiniinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak

manidar oldugu sonucuna ulasilmistir (t;40=-24,482, p<0,05).

5.3. Olgegin Giivenirligine Iliskin Tartisma ve Sonuglar

Nihai 6l¢egin giivenirligine iligkin yapilan tespitler iki farkli yonteme

dayandirilmistir. Bunlar:
1) Cronbach alfa i¢ tutarhilik giivenirligi ve

2) test-tekrar test glivenirligi’dir.
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Olgek kapsamindaki her bir faktdr iginde yer alan maddelerin ilgili faktorii
ve dolayisiyla da dlgek kapsaminda yer alan maddelerin tamaminin bir biitiin olarak
Ol¢cegin biitlinii ile Olciilmek istenen 6zelligi Olclip dlgmedigine iliskin bilgi veren
Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 birinci faktor i¢in 0,71; ikinci faktor i¢in 0,821;
ticlincii faktor i¢in 0,785; dordiincii faktor icin 0,776 ve dlgegin biitiinii igin 0,90°dir.
Elde edilen bu katsayilar hem her bir faktor i¢cin hem de 6lgegin biitiinii i¢in kabul
edilebilir diizeyde olup 06l¢egin i¢ tutarlilik giivenirli§ine sahip oldugunu

gostermektedir.

Olgegin test-tekrar test giivenirlik diizeyinin tespiti i¢in 6lgegin nihai formu
20 kisilik bir 6grenci grubuna 15 giin arayla iki kez uygulanmistir. Her iki
uygulamadan elde edilen sonuglar arasindaki korelasyon katsayisi 0,88 bulunmustur.

Bu deger 6lgegin kararli 6lgme sonuglart verdigini gostermektedir.
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BOLUM VI

6. ONERILER

Bu c¢alismada bundan sonraki ¢aligmalar i¢in getirilebilecek bazi oneriler yer

almaktadir.

e Bu c¢alismada iiniversite Ogrencilerinin akademik sahtekarlik egilim
diizeylerini 6lgmek amaciyla bir 6l¢ek gelistirilmeye galisilmistir. Ayni olgek

gelistirme ¢alismasi akademisyenler i¢in de gerceklestirilebilir.

e [llgili arastirmalar incelendiginde Tiirkiye’de akademik sahtekarlik ile ilgili
caligmalarin yetersiz oldugu gozlenmektedir. Bu sebeple, ilgili konudaki

arastirmalar, farkli egitim kademeleri de dikkate alinarak artirilmalidir.
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EKLER
EK 1: Akademik Sahtekarhk Egilimi Olcegi (Deneme Formu)

Degerli Ogrenciler;

Universite &grencilerinin  akademik sahtekarlik egilimlerini  6lgmek
amaciyla bir 6lgek gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu amagla, asagida toplam 25 ifade
sunulmustur. Verilen ifadelerin her birini okuyarak size uygun gelen seceneklerden
birini igaretleyiniz. Deneme formunu tamamlamaniz i¢in harcayacaginiz toplam siire
yaklasik 10 dakikadir. Olgegin saglikli bir bicimde gelistirilebilmesi igin higbir
maddeyi bos birakmayiniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Saygilarimla,
Esra EMINOGLU
AIBU. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yiiksek Lisans Ogrencisi.

Cinsiyet: Bayan ( ) Erkek ()
Fakiilte / Yiiksekokul:
Sinif:

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

ifadeler

1. Smav swrasinda diger ogrencilerin verdikleri
cevaplarla asla ilgilenilmemelidir.

2. Smavlara kopya c¢ekme amagli materyaller
hazirlayarak girmekte bir sakinca yoktur.

3. Sinav sirasinda diger 6grencilerden yardim istemek
masumane bir davranistir.

4. Smav sirasinda Ogrenciler, dogrulugundan emin
olduklari cevaplar1 diger 6grencilere vermelidirler.

5. Smavlarda, go6zetmenlerin esnek davrandiklari
durumlarda kopya ¢ekilebilir.

6. Kendisine saygisi olan hi¢bir 6grenci kopya ¢cekmez.

7. Sinavda kopya cekmek hirsizliktan farksizdir.

8. Sinavda kopya ¢ekmek bir ¢esit sahtekarliktir.

9. Ders sorumlular1 farkli olan bir derste bile, aym
konuda arastirma yapan bir 6grenci bir baska 6grenciye
kendi hazirladig: arastirma raporunu vermemelidir.

10. Bagkalarina ait yazili metinleri, ifadeler
degistirilmek suretiyle 0dev, proje gibi calismalarda
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kaynak gdstermeden kullanmak etik bir davranis
degildir.

11. Fazla puan alabilmek i¢in odev, proje gibi
calismalarin  raporlart  ¢ok  sayida  kaynaktan
yararlanilmig gibi gosterilebilir.

12. Her ne sebeple olursa olsun bagkalarina ait 6zgiin
fikir ve diisiinceler kaynak gdsterilerek sunulmalidir.

13. Ogretim elemaninin gerekli 6zeni gostermedigi
bilinen durumlarda Internet gibi ortamlardan indirilen
aragtirma raporlar1  grencinin kendisi tarafindan
hazirlanmig gibi sunulabilir.

14. Yiksek puan veren Ogretim elemanlarinin
derslerinde odev, proje gibi calismalar igin Ozenli
davranmaya gerek yoktur.

15. En yakin arkadas icin bile olsa, her ne sebeple
olursa olsun onun yerine 6dev hazirlanmamalidir.

16. Yapilan c¢alismanin niteliginin derste basarili
sayilmak icin yetersiz oldugu bilinse bile bagkalarina ait
nitelikli ¢aligmalar 6grencinin kendi ¢aligmasiymis gibi
gosterilmemelidir.

17. Odev, proje gibi ¢aligmalarin baskalarma yaptirilma
firsat1 varsa bu firsatin kullanilmasindan
kacinilmamalidir.

18. Ders sorumlusunun hi¢ incelemeden yiiksek puan
verecegi bilinse bile 6dev, proje gibi caligmalar
gerektigi bicimde yapilmalidir.

19. Ders sorumlusunun yeterince incelemeyeceginin
bilindigi durumlarda bile bagkalarina ait c¢aligmalarin
Ogrencinin kendi calismasiymis gibi sunulmasindan
ka¢inilmalidir.

20. Baskalarina ait 6zgiin fikir ve diisiinceleri kaynak
gostermeden kullanmak fikir hirsizhigidir.

21. Baskalarina ait yazili metinler, ifadeler
degistirilmek suretiyle 6dev, proje gibi calismalarda
kaynak gostermeden kullanilabilir.

22. Nicel veya nitel veriye dayali bir arastirmada veri
toplamak  yerine  veri  uydurarak  arastirmayi
tamamlamak daha akillicadir.

23. Odev, proje gibi calismalar kaynaklara atifta
bulunmadan da hazirlanabilir.

24. Arastirma yaparak rapor hazirlamaktansa, dnceden
hazirlanmis bir raporu diizenleyerek sunmak daha
akilicadir.

25. Baskalarina ait nitelikli 6dev, proje gibi ¢alismalarin
Ogrencinin  kendi caligmasiymig gibi  sunulmasi
masumane bir davranistir.
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EK 2: Akademik Sahtekarhk Egilimi Olcegi (Nihai Form)

Degerli Ogrenciler;

Universite grencilerinin  akademik sahtekarlik egilimlerini 6lgmek
amaciyla bir lgek gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu amagla, asagida toplam 22 ifade
sunulmustur. Verilen ifadelerin her birini okuyarak size uygun gelen segeneklerden
birini isaretleyiniz. Deneme formunu tamamlamaniz i¢in harcayacaginiz toplam siire
yaklasik 10 dakikadir. Olgegin saglikli bir bigimde gelistirilebilmesi igin higbir
maddeyi bos birakmayiniz.

Katkilariiz i¢in tesekkiir ederim.
Saygilarimla,
Esra EMINOGLU
AIBU. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yiiksek Lisans Ogrencisi.

Cinsiyet: Bayan ( ) Erkek ( )
Fakiilte / Yiiksekokul:
Siif:

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kararsizim

ifadeler

Katilmiyorum

1. Smavlara kopya ¢ekme amacli materyaller hazirlayarak
girmekte bir sakinca yoktur.

2. Smav sirasinda diger Ogrencilerden yardim istemek
masumane bir davranistir.

3. Sinav sirasinda Ogrenciler, dogrulugundan emin
olduklar1 cevaplari diger 6grencilere vermelidirler.

4. Sinav sirasinda diger 6grencilerin verdikleri cevaplarla
asla ilgilenilmemelidir.

5. Smavlarda, goézetmenlerin esnek davrandiklar
durumlarda kopya ¢ekilebilir.

6. Ders sorumlusunun hi¢ incelemeden yiiksek puan
verecegi bilinse bile ddev, proje gibi caligmalar gerektigi
bicimde yapilmalidir.

7. Odev, proje gibi ¢alismalarin baskalarina yaptiriima
firsat1 varsa bu firsatin kullanilmasindan ka¢inilmamalidir.

8. Yapilan ¢alismanin niteliginin derste basarili sayilmak
icin yetersiz oldugu bilinse bile baskalarma ait nitelikli
calismalar  6grencinin  kendi  g¢alismasiymis  gibi
gosterilmemelidir.
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9. Ders sorumlusunun yeterince incelemeyeceginin
bilindigi durumlarda bile baskalarina ait caligsmalarin
O0grencinin kendi ¢alismasiymis gibi sunulmasindan
kacinilmalidir.

10. En yakin arkadas icin bile olsa, her ne sebeple olursa
olsun onun yerine 6dev hazirlanmamalidir.

11. Yiksek puan veren dgretim elemanlarinin derslerinde
odev, proje gibi caligsmalar i¢in 6zenli davranmaya gerek
yoktur.

12. Bagkalarina ait nitelikli ddev, proje gibi calismalarin
Ogrencinin kendi ¢aligmasiymis gibi sunulmasi masumane
bir davranistir.

13. Nicel veya nitel veriye dayali bir arastirmada veri
toplamak yerine veri uydurarak aragtirmayi tamamlamak
daha akillicadir.

14. Arastirma yaparak rapor hazirlamaktansa, onceden
hazirlanmis bir raporu diizenleyerek sunmak daha
akilicadir.

15. Ogretim elemaninin gerekli 6zeni gdstermedigi bilinen
durumlarda Internet gibi ortamlardan indirilen arastirma
raporlar1 6grencinin kendisi tarafindan hazirlanmis gibi
sunulabilir.

16. Ders sorumlular1 farkli olan bir derste bile, ayni
konuda arastirma yapan bir 6grenci bir bagka 6grenciye
kendi hazirladig: arastirma raporunu vermemelidir.

17. Odev, proje gibi ¢aligmalar kaynaklara atifta
bulunmadan da hazirlanabilir.

18. Baskalarina ait yazili metinler, ifadeler degistirilmek
suretiyle o6dev, proje gibi calismalarda kaynak
gostermeden kullanilabilir.

19. Baskalarina ait 6zgiin fikir ve diisiinceleri kaynak
gostermeden kullanmak fikir hirsizhigidir.

20. Fazla puan alabilmek icin 6dev, proje gibi calismalarin
raporlart ¢ok sayida kaynaktan yararlanilmis gibi
gosterilebilir.

21. Her ne sebeple olursa olsun baskalarina ait 6zgiin fikir
ve diisiinceler kaynak gosterilerek sunulmalidir.

22. Bagkalarma ait yazili metinleri, ifadeler degistirilmek
suretiyle odev, proje gibi caligmalarda kaynak
gostermeden kullanmak etik bir davranig degildir.
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