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OZET

Bugtin, diinyadaki bir ¢ok idkenin en onemli amaci bilimsel ve teknolojik
gelismedir. Bu teknolojik gelisme bilimin vardmm ile gergeklesen ilkogretimde
verlen fen efitimi gocuklarn teknolojik yeniliklere ve degisikliklere kolayea
uyum saglamasina yardim eder. Ckullardaki fen efitimi programlan ¢ocuklarn
diiginme yeteneklerinin gelismesine yardim eder. Fen egitiminin en énemli amact
gocuklann yeni bir problem durumu ile kargilastiklarmda onu ¢ézmelerine ilke ve
kavramlan anlamalarma vardim etmektir.

Bu ¢ahsmanin amaci fen egitiminde proje tabanh &frenme yaklasmmmm
ilkdgretim yedinei siuf Sgrencilerinin yaraticr diigiinme, problem ¢6zme becerisi
ve akademik risk alma diizeylerine etkisini agiklamakiwr. Bu arastirmada aragtirma
sornlanim test etmek igin #i¢ farkh arag¢ kullamlmgtr. Yaraticr disiinme
vetenegini Glgebilmek igin Tomrance (1966) tarafindan gelistirilen ve Aksu
tarafindan Tirkge’ye uyarlanan Torrance’mn Yaratici Disiinme Testi, Sekilsel A
Formu (Test of Tomrance Creative Thinking Figural Form A) kullanilmstir,
Problem ¢ézme becerilerini Slgebilmek igin Roadrankka, Yeany ve Padilla (1982)
tarafindan geligtirilen Mantiksal Diigiinme Grup Testi (Group Assessment of
Logical Thinking) ve figiincii defisken olan akademik risk alma diizeyini
Glgebilmek igin Clifford tarafindan gelistirilen Akademik Risk Alma Olgegi (The
Scale of Academic Risk Taking) kullanimustir. Bu 6lgek arastirmac: tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmstir.

Bu gahsmada deneysel yontemn kullamlmistir. Arastrmada deneysel arastirma
yonteminin egit olmayan kontrol gruplu dntest-sontest deseni kullamlmustr.
Aragtirma 2001-2002 Ggretim yih giiz déneminde Ankara [li, Cankaya lgesi,
Beytepe Ikogretim okulunda, 67 &grenci iizerinde, 7. smuflarndan segilen
Sgretmen ve ogrenci Szellikleri agismdan denk iki grupta, 67 dgrenci iizerinde
viiriitiilmiigtiir. Aragtirma deney(n=34) ve komirol(n=33) grubu olmak tizere iki
grup tizerinde yiritilmistic. Kontrol grubunda geleneksel 8grenme yaklasmm




kullamlmgtir. Deney grubunda ise proje tabanh 6grenme yaklagimim temele
alan fen bilgisi egitimi uygulanmmstir.

Aragtirmada niteliksel ve niceliksel aragtrma veri analiz yontemleri
kullamlmmstir. Veriler Torrance’m Yaratict Diigiinme Testi, Sekilsel A Formu,
Mantksal Diigiinme Grup Testi ve Akademik Risk Alma Olgegi, Anketler,
Ogrenci Dosyalan ve Gozlem Kayit Formlanndan abman puanlardan elde
edilmistir. Bu galisma sekiz hafita stirmiigtiir

Bu ¢ahsmada fen egitiminde proje tabanh &grenme yakiagimmmn ilkégretim
vedinci simf &grencilerinin yaraticn diigiinme, problem ¢6zme becerisi ve
akademik risk alma diizeylerine etkisi gok vonlii varyans analizi (MANOVA) ile
analiz edilmistir.

Cahsmamn sonuglan soyle Gzetlenebilir, denel islem sonrasi varatic: diisiinme,
problem ¢&6zme becerisi ve akademik risk alma diizeyleri agsindan gruplar
arasimnda deney grubu lehine anlamh bir fark gézlenmistir. Cinsiyet agisindan
gruplar arasinda yaratici dilgiilnme, problem ¢6zme becerisi ve akademik risk
alma boyutiannda anlamh bir fark gézlenmemigtir. Cinsiyetin problem ¢6zme
becerisi ve varaticihgin 6zgiinliik alt boyutu fizerindeki etkilesimi anlamhdir.
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ABSTRACT

Today technological and scientific development are the most important goal of
many countries, in the world. This technological development is created by the aid
of science. Science education given to students in primary school can create
indivuduals who adapt the technological changes and innovations easily. Also
science education programs in schools can help students to develop their thinking
abilities. An important goal of science education is to help students develop an
understanding of concepts and principles and use them when solving a problem in

a new situation.

The purpose of this study was to examine the effects of project based learning
approach on creative thinking ability, problem solving ability and level of
academic risk taking of 7th grade students in science education. In this study, data
to test the rescarh questions were collected through three different instruments.
Torrance Test of Creative Thinking Figural Form A, which has been developed by
E.P. Tomrance {1966) and adapted to Turkish by Aksu in order to measure creative
thinking ability. Group Assessment of Logical Thinking is originally prepared by
Roadrankka, Yeany ve Padilla (1982) in order to measure problem solving
ability. For third variable, Acedemic Risk Taking Scale is prepared by Clifford,
in order to measure level of academic risk taking. The test was translated by the

researcher into Turkish.

Experimental method was used in this research. The rtesearch was
non equilavent experimental pretest, posttest design with control group. The
research applied on 67 elemantary school students attending in fall semester of
2001-2002 academic year in 7th grade students of Beytepe Elemantary School in
Cankaya, Ankara. The resaerch was carried out on two groups; the experimental
group (n=34) and control group{n=33). The education used to control group was
traditional learning approach. The experimental group applied a science education

based on project based learning and the groups were equal in terms of

characteristics students and teachers.
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Data obtained from marks given Test of Torrance Creative Thinking Figural Form
A, Group Assessment of Logical Thinking, The Scale of Academic Risk Taking
Questionnaires,, Students’ Files and Expression with Picture&Writing Test and by
using Observation Record Form. This study was conducted for eight weeks.

The data were analized by analysis of MANOVA using the tenth version of SPSS.
The results of stuy can be summarized as follows:

After experimental process, according to creative thinking, problem solving skills
and level of academic nisk taking, there is a significat difference in experimental
group’s favour. According to sex, there is no significant difference in creative
thinking, problem solving skills and level of academic risk taking. The effect of
interaction sex on problem solving skills and on originality that is sub dimension

of creative thinking is significant.
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OnNsdz

En degerli varhgmmz olan ¢ocukianimiz ve dolayisi ile insan giiciimiiziin
geliserek son seklini aldign okullarmmiz ulusal varh@muzin devarm agisindan
bityiik sorumluluk tagir. Birbirini izleyen basamaklar bigiminde diizenlenmis olan
okullarmmz arasinda ilkdgretim korumlan g¢ocuklamimiza yetkin birer kigilik ve
ulusal insan glictuniize istiin 15 yapma giicil kazandirma ¢abalanmmzdaki verimin
arttinlmasinda en bityiik etkiye sahiptir. Giintuniizde insan hayatinin her dakikasi,
fen bilimleri ile ilgili olgu, olay, siiteg¢ ve teknolojik iiriinlerle sekillenmektedir.
Her bilim alam aragtumalanm fen bilimlerinin teknolojik iiriinii olan araglarla
yiiriitmekte, verilerini onlarla islevip degerlendirmekiedir. Hizla artan fen
bilimleri alamndaki bilgileri izlemek fen ve teknoloji alamnda yetigmis insan giicii
ithtiyacim ortaya gikarmaktadir.

Fen bilimleri ile ugragacak insan giictiniin yetistirilmesi ilk, orta ve yiiksek
Ggretimde verilecek fen eitimi ile mimmkiin olacaktr. flkégretim okullarmda
verilecek iyi bir fen egitimi, ¢ocuklarn dogustan getirdikleri gevreyi inceleme
meraklanm gelistiit ve onlan fen alanlanndan birine yéneltebilir, Bu ise
ikdgretim kurumlanndaki fen efitiminin verimli bir sekilde islenmesi  ile
mimkiindiir. Okullarimzdaki egitim siirecinin adim adim, yakmndan ve etkili bir
sekilde izlenmesi ve bu yolla, gocuklantmza yetkin birer kisilk ve ulusal
isgliciimiize iistiin i yapma giicli kazandirma, bilgiyi isleme ve kullanma, bilgiye
ulagma g¢abalanmizdaki verimin arttritmasi ile mimmkiindiir. Bugiin artk, egitim
stireci tizerinde boylesine giiglii bir denetim kurarak bu siiregten istenen {irfinii
almay: saglayacak ileri teknolojilere ve projelere sahip olmarmz gerekmektedir.
Bu noktada, yapilacak olan i, egitim siirecini olusturan ii¢ temel 0ge niteligindeki
egitim programlar, 6gretim, Slgme-degerlendirme ile ilgili en ileri teknolojilerden
ve projelerden yararlanmaya karar vermek ve meveut durumdaki potansivelimizi
bu vonde seferber etmekdtir.

Fen egitimi stirecindeki etkiligi ve verimlilifi artimmak, yeni fen bilgisi
dersi Ofretim programuna katkida bulunmak amaciyla yapilan bu araghrmada
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ilkogretim  kurumlanndaki  fen  efiiom  ve  Ogretim  programnin
degerlendirilmesi ve sonugta diizelime ve gelistirmeye yonelik gahgmalara iliskin
Sneriler verilmeye cahsiimgtr. Arastrmanin, egitimdeki verim sorununun
¢oziimiine de yardimet olacagma inandmaktadir. Bu  gahgmamn biitiin
egitimeilerimiz, Ofretmenlerimiz ve Ogretmen adayi arkadaglanmiza vararh

olmasim dilerim.

Ocak, 20602 Hiinkar (BAYLAV)} KORKMAZ



BOLUM 1

GIiRiS

Bu bolimde aragtirmaya ait problem durumu, aragtirmanin amaci ve 6nemi,
problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, tamimlar, sinirlamalar ve kisaltmalar yer

almugtir.

PROBLEM DURUMU

Egitim, kastth kultirleme sireci ve aym zamanda uygulamali bir bilim
alamidir. Bu nedenle egitim problemlerine masa basinda ve kagit iizerinde degil,
problemin kaynaginda okulda veya egitim sisteminin bijtiiniinde ¢6ziim aramak
gerekir (Demirel 2000: 5). Bu anlamda bireyde istendik davrams degisikliklerini
olusturabilmek ancak planl ve diizenli etkinlikler ¢ergevesinde mimkiin olmaktadir.
Etkinlikleri belli olgtitleri goz oniinde bulundurarak orgiitleme ise, egitim siirecinde
yap1 tagim olusturan “program” kavramini giindeme getirmektedir. “Belli 6grencileri
belli bir zaman siiresi i¢inde yetigtirmeye yoénelik diizenli egitim durumlarinin tiimii”
(Ertirk 1982 : 14) olarak tamimlanan program; hedefler, egitim durumlan ve

degerlendirme olmak tizere li¢ temel 6geden olugmaktadir.

Hedefler, toplumun politika felsefesini yansitan “uzak hedefler”, uzak
hedeflerin egitime ve okula yansimas: olarak kabul edebilecegimiz “genel hedefler”
ve genel hedeflerin bir uzantisi olarak bir derste 6grencilere kazandirmak istenen
ozellikleri ifade eden “6zel hedefler” olmak iizere ii¢ boyutta ele alinmaktadir. Egitim
sireci sonunda vanlmak istenen noktanin birer ifadesi olan hedefler, toplumun
beklenti ve gereksinimlerine uygun, bireyi ve dolayisiyla toplumu gelistirici nitelikte

olmali, aynt zamanda da erigebilir ¢iktilan yansitmalidir (Kiroglu  1995:2).



Hedeflerin ige vuruklagtinlmasi, davramgsal tanmmlarmm yapilmalanyla
saglanir. Egitimi bireyde istendik davrams degisikligi olusturma siireci olarak
benimsedigimize gore, hedeflere ulagilip ulagilamadifi ancak davramglarin
gozlemlenmesi, olgiilmesi ve degerlendirilmesi ile olasi olacaktir. Programin ikinci
Ogesi olan egitim durumlan ise “Ogrenciye istendik davramglarin kazandinldif:
surectir” (Sonmez 1986:135). Egitim durumu planinda konu alam analizi, arag-gereg
ve kaynaklan ile 6gretim yontemi kapsanir, Bu li¢ 6ge egitim durumunun temelini
olusturur. Ogretim hizmetinin niteligin olusturan ipucu ve pekistireg verme, dgrenci
katilimin saglama, doniit verme ve diizeltme saglama, konu, arag-gereg, kaynaklar ve
Ogretme yontemleri aracilif ile gergeklestirilir. Belirlenen hedef davraniglar, 68renci
kazammlar1 Ogrencilere, oOgretme yontemi ile kazandirilmaktadir. Her duruma
uyabilecek tek tip bir yontem yoktur. Hedefler, konu alani, 6grenciler ve 6gretmen
degistikge yontemin bigimi ve kapsaminda degisecektir (Bilen 1990:12). Ogrenme
kuramiarinin her bini farkl bir 6grenme tiiriini en iyi agikladigindan higbir 68renme
kuramu biitiin 6grenme tiirlerini ve 6grenmeye iligkin tiim sorunlan aym etkililikte
agiklama ve ¢ozme gicinde degildir. Bu nedenle Ogretme-6grenme siireci
diizenlenirken, kazandirilacak davramglarin tiiriine ve 6grencilerin 6zelliklerine gore,
cesitli kuramlann dikkate alinmas: gerekmektedir (Senemoglu 1989:2).

Programin en son Ogesi olan degerlendirme ise “hedeflerin gergeklesme
derecesini belirleme siireci”dir (Ertiirk 1982:107). Program denenceldir ve dinamik
bir yapiya sahiptir. Her sistemde oldugu gibi egitim sistemlerinde de giktilarin, yani
driiniin kalite kontroliiniin yapilmas: gerekir. Degerlendirme siireci bu dogrultuda
egitimcilere yardimci olurken, bir yandan da sistemin kendi kendini onarmasina ve

geligtirmesine yardimci olur.



Bu aragtirma daha ¢ok programu olusturan ii¢ 6geden “egitim durumlari”
bolumiiyle ilgili oldugu igin ¢aliyma “dgretme dgrenme siiregleri “ ve fen egitimi

arasindaki iligki tizerinde yogunlagmustir.

Yasadigimiz yuizyilin 6zellikle ikinci yarisinda temel fen bilimleri ve bunlara
dayali olarak geligen modern teknoloji diinyamizin gehresini hizla degistirmistir. Bu
gelisgme ve degigme insan yagamimn sadece maddi 6gelerini degistirmekle kalmamig
daha gok onun diigiince sistemini ve kiiltiirel hayatini etkilemis yeni nesillerin bu
degismelere uyum saglayabilecek ve katkida bulunabilecek bigimde yetigtirilmesi igin
biitiin 6gretim programlarinin yeniden ele alinmasini ve bugiiniin degigen kogullarini
ve gelecegin ihtiyaclarii dikkate alarak yetigtirilmesini gerekli kilmigtir. Fen
Bilimlerinin temel ilke ve yontemlerini 6gretmekten uzak, ezbercilige yol agan parca,
parca bilgi yifmlarindan ibaret geleneksel programlar yerine ozellikle 1960’lara
dogru pek cok iilke gocuklarda bilime kars: ilgi uyandiran bagsanh, olumlu bilimsel
aragtirma yapmaya yonelik bagimsiz diigiinme aligkanhg: kazandiran dogadaki diizen
ve uyumu kavratmaya yarayan, bu amagla 6grencinin bilgiyi kendisinin elde etmesini
miimkiin kilan laboratuvar ¢aligmalarina, kigisel inceleme ve arastirmalara 6nem

veren yeni programlar hazirlanmustir (Soykal 1975:69).

Gunimiizde felsefeden tiimiiyle ayrilmig olan fen bilimleri grubu, insanin
dogal gevresini ve kendisini incelemesi sonucunda edindigi bilgilerden olusan bilim
dallarim kapsamaktadir (Delikoyunlu 1994:1). Fen kavramim insanin dogal
cevresindeki isleyis ve diizenlilikleri amagh, planh bir ¢aligmayla kegfetme, test etme,
onlar: yeni baglantilan i¢inde ayirma biitiinlegtirme siireci ve bu yolla elde edilmis
glvenilir bilgiler biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir. Fen egitimi ise, bu bilgi,
beceri ve siire¢lerin kigilere kazandimlmasi igin yapilan etkinlikler olarak
tanimlanabilir (MEB, UNICEF 1995:1).



Geligen bir diinya iginde, toplum iginde dogup biiyiiyen ve fen diinyasina
ilgisi oliinceye kadar siiren insanlar i¢in okulda verilen fen egitimi yagsam boyu siiren
fen egitiminin onemli bir kesimini olusturur. Bu baglamda ¢agin gerektirdigi nitelikte
insan giiclinii olugturmak ic¢in fen Ogretiminin niteliginin sirekli geligtirilmesi
gerekmektedir. Ancak Tirkiye’deki o6grencilerin fen derslerindeki bagarilarinin
dugik oldugu (Soylu 1984:137) g6z oOniine alimrsa etkili ve verimli bir fen
Ogretiminin - gergeklestirildigi soylenemez. Buradan hareketle egitimi ¢zellikle fen
Ogretimini etkili ve verimli bir duruma getirebilmek igin, o6gretimin ilk
basamaklarindan itibaren 6grencilerin erigi diizeylerinin yiikseltilmesine ve istendik
davramglarin tam olarak kazandirlmasina gereksinim duyulmaktadir. Bu ise fen
Ogretiminde 6grenmeye etki eden degigkenlerin incelenmesini ve bunlarin 6grenme

urtnlerini ne olgiide belirlediginin ortaya konulmasim gerekli kilmaktadir.

lIk6gretim Programinda Fen Bilgisi Dersinin Yeri

Nitelikli insan giiciine ihtiyacin her an artif1 ulkemizde 06-14 yas grubu
cocuklarin devam ettifi ve zorunlu egitim donemini kapsayan ilkogretim
kurumlarinda fen bilgisi 68retiminin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Fen Bilgisi dersi

Sosyal Bilgiler dersiyle birlikte, diger derslerin gévdesini olugturan bir mihver derstir.

Uygulama ilkeleri bakimindan Fen Bilgisi dersi tam anlamiyla bir yakin ¢evre
dersidir. Bu hem ¢ocuk hem de dgretmen agisindan bir sanstir. Fen egitiminde g6z
oniine alinacak diger bir ilke toplulagtirma ilkesidir. Gegtalt psikolojisine gore ¢ocuk
zihinsel geligimi nedeni ile bilgileri ayri ayn bilim dallarina goére kavrayamaz
(Kugiikahmet 1995:21). Yakin ¢evreyi nasil toptan algilarsa bilgileri de toptan algilar.
Bu olgunun bir sonucu olarak dersler konular bigiminde degil birlestirilerek tniteler

bigiminde yapilandirilmigtir.



Ilkogretim siireci, ogrencilerin geligim diizeylerine ve bireysel ozelliklerine
uygun, zengin uyaricilar ve 6grenme-ogretme ortamlan saglayarak ve Ogrencileri bir
iist grenim kurumuna bazirlar. Bu siiregte Ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 48.
maddesinde de belirtildigi gibi 6grencilerin bir dersten gegmesi degil bir biitiin olarak
gelisimi esastir (llkogretim Kurumlani Yonetmeligi 1998). Bu egitim siirecinde
ogrencilerin bedensel, duygusal ve sosyal yonden geligsmeleri desteklenmeli, var olan
aragtirma sorgulama istekleri dogru yonlendirerek, dgrenmeleri saglanmalidir.
Okullarimizda fen dersleri basta olmak iizere tiim derslerde asagida belirtilen temel

becerilerin kazandirilmasi ¢ok 6nemlidir.

1-Bilimsel Bilgileri Bilme ve Anlama
-Bir alana 6zgi bilgileri bilme, (olgular, kavramlar, ilkeler, kuramlar, yasalar)

-Fen bilimlerinin tarihini bilme ve felsefesini anlama.

2- Arastirma ve Kesfetme

-Gergek bilim adamlarmin  digiiniis yollanm ve cahigmalarim 6grenmek igin
bilimsel siiregleri kullanma ( gézlemleme, ve betimleme, simiflama ve diizenleme,
olgme ve tablolama siireclerini kullanma, iletisim kurma, kestirme ve yordama,
hipotez kurma, hipotezleri yoklama, degigkenleri belirleme ve kontrol etme, verileri
yorumlama basit araglar ve fiziksel modeller yaratma).

-Psiko-motor becerileri kullanma.

-Biligsel becerileri kullanma.

3-Tasarlama ve Yaratma

-Zihinsel olarak projeler yaratma.

-Zihinsel olarak tasarlanan geyleri gorebilme.
-Egyalari ve fikirleri yeni diizenlere koyma.
-Egyalan aligilmadik amaglarla kullanma.

-Problem ve bilmece ¢ézme.



-Bir gey yapar gibi davranma.
~-Aligilmadik diisiinceler iiretme.

-Arag ve makine desenleme.

4-Duygulanma ve Deger Verme

-Fen bilimlerine, okula, 6gretmenlerine ve kendine olumlu tutumlar geligtirme.
-Cevresindeki insanlarin duygu ve diisiincelerine karsit duyarh ve saygilt olma.
-Kisisel duygularini yapici bigimde ifade etme.

-Kigisel degerlere toplumsal sorunlara ve gevre sorunlarina iligkin kararlar verme

5-Kullanma ve Uygulama

-Bilimsel kavramlarn giinliik yagantidaki kullamliglarini gérme.

~Ogrenilen bilimsel kavramlart ve becerileri gergek teknoloji problemlerine
uygulama.

-Ev araglarinda uygulanan bilimsel ve teknolojik ilkeleri anlama.

-Giinliik yasantida karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinde bilimsel siiregleri kullanma.
-Bilimsel geligmeleri veren basin ve yayin raporlarint anlama ve degerlendirme.
-Kigisel saglik, beslenme ve yagsam bic¢imi konularinda soylenti ve heyecanlardan ¢ok
bilimsel bilgilerle karar verme.

-Fen bilimlerini diger bilimlerle biitiinlestirme.

Uygulama ilkeleri bakimindan Fen Bilgisi dersi tam anlamiyla bir yakin ¢evre
dersidir. Bu hem g¢ocuk hem de Ofretmen acisindan bir sanstir. Ilkogretim
programunin §zii, Fen Bilgisi iinitelerinin ¢oguna yatkin bir nitelik tagir. Yakin gevre,
gocugun ilgi ve ihtivaglar, somutluk, yaparak yasayarak 6grenme ilkeleri baglica
ortiigme noktalanidir. Boyle bir yaklagimda fen egitimi gocugun kargilastifi nesneleri,
olaylan1 ve bunlann iligkilerini g6zleyip, inceleyip aragtirmasi ve sonuglara varmast
olarak tanimlanabilir. Programda hedeflerin asamali olarak siniflandiniimas: agagida

belirtildigi gibi olmalidur:



Hedeflerin Asamah Siniflamasy

Hedef, bireyde bulunmasini istedigimiz, egitim yoluyla kazandinlabilir
nitelikteki istendik Ozelliklerdir. Bir toplum istendik ozelliklerle donanik bireylere
sahip oldugu oranda istendik toplum olma niteligini kazanir ve bu niteligini siirdiirtir.
Egitim hedeflerinin agamali siniflamasina iligkin olarak 6nerilen taksonomiler beli bir

konu alanina bagh olmayip tiim konu alanlarina yonelik genel bir yaklagimdir.

Fen Bilgisinin yapisina uygun olarak agsagida Milli Egitim Bakanhigi Egitim
Aragtrma ve Geligtirme Dairesi Bagkanhi@: tarafindan yapilan agamali bir siniflama
omegi verilmektedir.

1. Bilgi

2. Kavrama

3. Problem Cozme

4. Bilimsel Yontem Siireci

Yukanidaki simflamalarin alt simflamalarn da bulunmaktadir. Bunlar asagida
verilmektedir (Akt: Kaptan 1999):

1. Bilgi

e olgular bilgisi

e Terimleri ayirt etme

e Kavramlar tarif etme

¢ Siniflamalar

e Swalamalar

e Teknik ve yontemler bilgisi
e Prensip ve konular bilgisi

e Teoriler bilgisi



. Kavrama

Bilgiyi yeni bir kapsam igerisinde tamima ve ayirt etme

Aciklama

Ozetleme

Ornek verme

Verilen bir bilgi biittiniindeki 6geleri ayirt etme

Mligkileri kurma

Yorumlama

Farkli formlara ¢evirme

Yordama; verilen bilgilere dayanarak ileriye doniik tahminde bulunma

. Problem Cozme

Coziim i¢in gerekli prensibi bulma

Olgusal bilgi kavram, ilke kural prensip vb. birlegtirme kullanma
Formiil ve algoritmalari kullanma

Birimleri kullanma ve ¢evirme

Problemin sayisal sonucunu bulma

. Bilimsel Yontem Siireci

Gozlem yapma ve gozlemi gekille gosterme
Gozlem sonuclanini agiklama

Gozlem sonuglarini karsilagtirma

Gozlem sonuglarmn: siniflama

Uygun ara¢ segme ve 6lgme yapma
Problemi belirleme

Problemin 6geleri arasinda iligki kurma
Problemin ¢6ziimii i¢in hipotez 6nerme

Hipotezi test edecek yontemi 6nerme



e Deney diizenleme, kurma, tasarlama, sekille ifade etme

e Veri toplama

e Veriyi inceleme, uygun sekilde analiz etme, tarigma

e Hipotezleri elde edilen sonuglara gére tartigma, degerlendirme
e Bulgulardan sonuca ulagma

e Genellemeye varma ve yeni aragtirma sorulan 6nerme

e Gozlem ve aragtirma sonuglarim giintitk hayatta ya da yeni bir durumda kullanma

Biligsel alanla ilgili olarak Fen Bilgisini yapisina daha uygun goriinen bu
simflamadaki dort basamakla ilgili agiklama agagidaki gibi 6zetlenebilir.

Bilgi

Bu grupta ele alinan 6grenme irinleri 6grencilerin ezberleyerek Ogrendikleri ve
kargilagtiklarinda hatirlayacaklann olgulari, terimleri, kavramlari, prensip ve
genellemeleri, simflama ve swralama becerilerini teknik yontem ve bilgilerini

kapsamaktadir.

Kavrama

Bu grupta ele alinan beceriler genelde 6grencilerin; kavram, prensip, genelleme vb.
gibi fen konularina yonelik nitelikleri yeni kargilastiklart bir durum iginde ayirt
etmeleri, kendi ifadeleri ile agiklamalar1 6zetleyebilecekleri yeni ve orijinal 6rnek
getirebilmeleri, yorumlayabilmeleri, farkli formlara g¢evirebilmeleri(gekil, grafik,
resim vb.) verilen bilginin o6tesinde tahminde bulunmays kapsar. Bu becerilerin
ol¢iilmesinde dikkat edilmesi gereken husus 6frenciye sunulan materyalin ders
kitaplarinda olanin aymis1 olmamasidir. Aksi takdirde bir onceki grupta ele alinan

Ogrenme ciktilan ele alinmig olacaktir.
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Problem Cozme

Bu grupta ele alman beceriler okullarimizda siklikla kullamlan problem ¢6zme
yontemleri algoritmalardir. Bu gruptaki beceriler problemin ¢6ziimiine ulagmak igin
gerekli olan bilgileri, kurallan ve formiilleri bir araya getirmek, birimleri dogru
kullanmak ve birimler arasinda gegis yapabilmek problemin ¢Oziimiini istenilen
formda gostermek seklinde oOzetlenebilir. Bu hedeflere ulagabilmenin 6n kosulu
kugkusuz bir 6nceki grupta ele alinan becerilerdir.

Bilimsel Yontem Siirecine Doniik Beceriler

Fen egitiminin ana hedefi olarak belirlenen aragtirma yapma becerileri 6grencilerin
iist diizey zihinsel becerilerini kullanmasmi gerektirmektedir. Bu beceriler gozlem
yapma asamasindan baglayarak arastirma problemini belirleme, hipotez 6nerme ve
6nerilen hipotez test edecek yontemi belirleme deney kurma, verileri analiz ederek

genellemelere varma gibi agamali basamaklar igermektedir (Kaptan, Korkmaz 1999).

Ilkogretim okullar igin hazirlanan Fen Bilgisi 6gretim programina gére Fen
egitiminin genel amaglan su sekilde 6zetlenebilir (MEB 2000):

Bu program 6grencilerin ;

1. Kargilagilan her tiirlii sorunun bilimsel yontemierle ¢ozilebilecegini fark
etmelerini,

2. Yapici, yaratici, elestirel ve bilimsel diigiincenin bilim ve teknolojideki
gelismelerin temeli oldugunu kavramalarini,

3. Fen bilimlerine, bilim ve teknolojideki gelismelere merak ve ilgi
duymalarini saglayarak bu konularda belirli diizeyde bilgiye sahip olmalarini,
yaptiklar: uygulamalarini giinliik yasamlarina yansitmalarini,

4. Bilimsel diisiincenin temelini olugturan gozlem, arastirma, inceleme ve

deney yapma becerisini kazanmalaring,
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Yapacaklar: etkinliklere, bilgiye kendilerinin ulagsmalarmi, edindikleri
bilgileri analiz edebilmelerini, bu bilgilerden yaratier yonlerini gelistirerek
yararlanabilmelerini ve dogru kararlar vermelerini,

Saplantilardan uzak ve gozlem ve verilere dayah bilimsel gelismelerin
onemini anlayan, bu gelismelerin teknolojiye, topluma ve gevreye etkilerini
fark edip degerlendirebilen bireyler haline gelebilmelerini,

Edindikleri bilgi ve bulgular: bagkalar ile paylasabilen, ortak ¢alismaya

yatkin uygar bireyler haline gelmelerini,

8. Cevreyi ve dogal kaynaklari tamima, sevme, koruma ve iyilestirme bilinci
kazanmalarini,

9. Saghkli yagamamn gerektirdigi bilgi, beceri ve aligkanhiklan kazanmalarini,

10. Doga olaylarim , dogadaki canlihiin gesitliligini ve birbirleri ile iligkilerini
kavramalarini,

amaglamaktadir.

Programin hazirlanmasinda temel alinan 6grenme ilkeleri asagida belirtilmigtir.

Ogrencilerin egitim-6gretim dogal baslangic noktas: onlann merakli
oluglaridir.

Ogrencilerin yeni edinecekleri bilgi ve beceriler halen bildikleri ile
yapabildiklerinin iizerine inga edilir.,

Ogrencilerin yeni edinecekleri fen egitim-6gretimlerinin temel ogesini, dil
dahil her tiirlii iletisim olusturur.

Ogrenciler aktif bicimde ugrasarak en iyi 6grenirler.

Ogrenciler, basart ve katkilanmn takdir edildigi ve desteklendigi
ortamlarda daha iyi 6grenirler.

Ogrenciler, ucu acitk birakilan etkinlikleri kesfetme, inisiyatif kullanma
ve basarilarim bizzat degerlendirme firsati tanindiginda daha iyi 6grenirler.
Ogrenciler basarmak icin ¢alisirken kazammlarini bildiklerinde ve &grenme

amaglarini gordiklerini daha iyi 6grenirler.
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o Ogrencilerin 6grenme yasantilari, bireysel gereksinimlerine yamt verdiginde
Ogrenme daha etkili olur.

e Ogrenciler, 6grenmekten mutlu olduklar1 zaman en iyi 6grenirler.

e Oprencilerin 6grenmesi grenme yasantilan ile onlarm giinliik yasamlan

arasinda baglantilar kuruldugunda daha kalici olur.

Yeni fen programinda yer alan genel amagclar ve programin uygulanma ilkeleri;
yaparak yasayarak Ogrenme, yapici ve yaratici diigiinme, elestirel diigiinme, problem
¢ozme, bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve bilgiyi paylagma siirecini
gerektirmektedir.

Bugiin Turk Egitim Sistemi incelendiginde egitim amaglarinin tam olarak
gerceklestiriimedigi ve bir ¢ok sorunlarla karsilagildifs gorilmektedir (Yasar
1990:75). Bu durum kargisinda da ogrenci basansizlikla suglanmakta ve insan
kaynagindan yeterince yararlanilamamaktadir. Oysa ki, bireylerin kendilerine gerekli
olan bilgileri elde edip, yeni bilgiler iireterek, bilimsel diigiinme yetenegine sahip
olmalar1 gerekmektedir (Alpaut 1984:151). Ogretmen gocugun ilgi ve kapasitesini
g0z oOniine alan bir yaklagimla, zaten sonsuz bir 6grenme ve arastirma istegi ile dolu

olan ¢ocukta tiim bu davramglan kazandirabilir.

11-15 Yas Dénemi Cocugun Fen Ofretimi ile llgili Yeterlik Alanlar:

Bu donem Piaget’in somut iglemler donemi dedigi dénemin devami ve soyut
islemler donemine denk gelmektedir. Bu donemde zihinsel ¢alismalar daha giiglii ve
gesitli olmaktadir. [lkogretim diizeyindeki 6@rencilerin nasil 6grendiklerini ortaya
¢ikarmak igin yapilan aragtirmalar, 6grencilerin somut egya ve olaylarla bir araya
gelerek olusturduklan vyasgantilarin  68renmede ¢ok o6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir (Fidan 1982:86). Bu dénem g¢ocuklarmin fen 6grenmelerini etkileyen
ozellikleri Blough ve Schwartz soyle siralamaktadir:
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Ogretmenine ve ailesine kamitlamak, arkadaglan arasinda sayginhigini artturmak, 6z

giivenini arttirmak gibi gerekgelerle riskii davraniglara bagvurabilmektedir.

Yukarida sozii edilen soyut iglemler doneminin ozellikieri dikkate alinirsa;
aragtirmada secilen yontemin ve yoéntemin etkisinin aragtirildig: yaratici diigiinme,
problem ¢ézme ve akademik risk alma boyutlarinin 6grencinin geligim ozellikleri ile

paralellik gosterdigini ve geligimine katkida bulundugunu ifade etmek miimkiindiir.

Fen bilimlerine gocuk agisindan bakildiginda, ¢ocugun ¢evresini anlamaya
yonelik bilgi edinmesini saglama ve bir diiglince sistemi geligtirmesine yardim etme
iglevi tstlendigi goriliir (Kulebarogiu 1999: 18). Bu nedenle fen egitiminde 6grenme-
Ogretme siireci biiyitk bir 6neme sahiptir. Son yillarda fen 6gretiminde 6grencilere
sadece teorik bilgi, kavram ve terimler ogretilmektedir. Fen egitiminin Onemli
amaclarindan biri elestirel, mantiksal problem ¢6zme yetenegini geligtirmek ve
pozitif bireyler yetigtirmek olmalidir. Toplumun bilim ve teknolojinin geligsmesi igin

bu ii¢ yetenege sahip bireylere ihtiyaci vardir (Girdal, Sahin, Macaroghy 1996:11)

Ilkégretim Okullarinda Fen Bilgisi Dersinin Ogretimi

Bu giin dzellikle ilkogretim fen programlarinin hazirlanmasmda ve derslerin
islenmesinde uyulan ilkelere Piaget, Bruner, Ausubel ve Gagne’nin gériisleri kaynak
olmaktadir. Piaget’e gore gocuklar bu dénemde somut ve soyut islemler ile gevreyi
ogrenmeye cahisirlar, kargilagtiklan egya ve olaylani duyu organlanmin yardmm ile
algilariar ve soyut kavramlara anlamlar verebilirler. Bu dénemde bir olay veya egya
hakkinda bilgi edinmek ona bakarak onun zihinsel bir imgesini elde etmekten ¢ok,
esya ve olay lizerinde bir etkinlikte bulunmakla miimkiindiir. Ogrencinin yeni bir
bilgiyi anlayabilmesi onu daha once edindigi biligsel yapilar i¢ine yerlestirilebilmesi
ile gergeklesir. Piaget, 6grenme igin ¢ocuklarin ¢ok ¢esitli esya ve olaylarla karg

kargiya gelmelerini ve onlarla ugragmalarini zorunlu goriir. Cocugun yeni yapi ve
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Cocuk dogustan tabii bir aragtirmacidir.

Cocuk cevresindeki her seye karsi merak, ilgi ve tepki gosterir.

Cocugun zihinsel faaliyetleri onun buyiiyiip, gelismesine yardim eder.

Cocuk kendi faaliyetlerini planlamaktan ve bu planlari uygulamaktan hoglamr.

ok WD =

Her ¢ocuk kavram gelistirmekte ve problem ¢ozme faaliyetlerine katilmada

bireysel bir farkhilik gosterir.

)

Cocuk yaparak dgrenir.
7. Cocuk belli bir hedefi olan ¢aligmalarda, hedefsiz olanlarda oldugundan daha
fazla bagar1 gosterir (Akt. Delikoyunlu 1994:13).

Piaget’in soyut iglemler donemi olarak tammladigi donem 11 yag ve fizerini
kapsar. Bu doénemde birey somut ve gergek yasantilarin Otesine gegerek soyut
terimlerle diisiinmeye ve mantik kurallarim kullanmaya baslar. Kendi disiinceleriyle,
ice bakigi (instrospection) kullanarak sonu¢ ¢ikarma, yaratici digiinme, problem
¢ozme ve hipotezleri sinamada 6nermeler mantigim, tiimevarim ve tiimdengelim
yoluyla akil vyiiriitmeyi sistematik bigimde kullanabilir. Birey kendi kuramini
olugturabildigi gibi, kuramlan akil yiiriitmeyle ve gorgiil olarak sinayabilir. Piaget’e
gore, soyut islemler déneminin dort 6nemli 6zelligi vardir. Bunlar; igebakis, soyut
diigiinme, mantiksal diigiinme ve hipotetik diiginmedir (Rice; 1996). Bu agamaya
gelen birey, genel diinya goriisii olarak pek ¢ok konuda sistemler gelistirebilir ve
kuramlar olusturabilir. Soyut kavramlarin 6@renilmesinde kargilagilan giigliikler

gergek yagamdan 6rnekler verilerek giderilir.

Sosyal gevre, soyut islemler doneminde herhangi bir zamanda oldugundan daha
fazla 6nem tagir (Berger 1994). Bu donemde bireyler, kendilerini sorgularlar,
kendilerini kegfederler, deneyimlerini ve duygularim paylagmaya ihtiya¢ duyarlar. Bu
dénemdeki bireylerin 6zellikleri arasinda, bireyin yasadi: akran iligkileri, kimlik

olusturma cabalan risk alma davramslarina yol agmaktadir. Birey;, kendisini
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biligsel iglemleri olusturmasi onun gevresindeki duruma aktif katilimu ile olugur. Aktif
katilim ise, yaparak yagayarak ogrenmeyi gerektirir (Fidan 1982:86, Kenneth ve
Digerleri: 1980:8).

Bruner, ogrencinin kendi kendine yaptif: etkinliklere 6nem vermektedir.
Ogrenme, Ogrencinin kendi bulusu sonunda olusur. Bulug anlama isinin yeniden
diizenlenmesi olarak tammlanir. Fen Ogretiminde bu tiir bir 6grenme O6grencinin
problemlere bilim adamu gibi yaklagmasim saglar. Bruner’e gore, her ¢ocuk her yasta
normal olarak sahip oldugu dil ve zihinsel siiregleri ve becerileri seviyesinin diginda
Ozel bir beceriyi gerektirmeyen herhangi bir fen konusunu tatmin edici bir gekilde
ogrenir (Fidan 1982:86, Cilenti 1975:183).

Ausubel ise, 6grenciye 6gretilecek olanlarnin sistematik olarak sunulmasim ve
her yeni 6grenmenin daha oncekilere baglanmasini onerir. Ausubel, fen bilimleri
alamm organize edilmis sistemli bir bilgi birikimi olarak gorir. Bu nedenle
de,0grenmeyi sistematik olarak saglayacak yaklagimlann geligtirilmesi goriigiindedir
(Fidan 1982:87, Ulgen 1995:243).

Gagne, bilimdeki ilkeler ve yasalarin OZrenilmesinin temel bilgi ve
kavramlarin 6@renilmesine bagl olduguna isaret etmekte ve fen 6gretiminde bilimsel
yontemin siireglerine iligkin becerilerin kazandinilmasina agirhk verilmesini
Ongormektedir. Gagne tarafindan kullanilan siirecin anlamu ise, gocuga Ogretilen sey
bilim adamlarimin vyaptiklann ile benzerlik tagmmalidir; diisiincesi etrafinda
odaklanmaktadir. O bilim adaminin gozlem, simflama ve Olgim yapma,
yaptiklarindan belli sonuglara varma, hipotez kurma, deneyler yapma gibi bilgi
kazanma yollarim kullandiklarin1 belirtmekte, oOgrencilere de erken siniflardan
itibaren bu bigimdeki bilgi kazanma yollarimn o&gretilmesi gereklili§i {izerinde
durmaktadir (UNESCO 1971, Fidan 1982:87).
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Biitiin yeni ilkogretim okulu fen programlarinda oldugu gibi 2000-2001
Ogretim yilinda kabul edilen ve ilk kez 2001-2002 &gretim yilinda uygulamaya
konulacak olan yeni ilkogretim fen programi incelendifinde  yontem, bilimsel
tutumlanin ve zihinsel siire¢ ve becerilerinin kullamlmas: yolu ile bilimsel kavram ve
ilkelere varma geklinde o6zetlenebilir. Derslerin iglenigi sirasinda fen Ggretiminin
dogasindan agik¢a anlasilacag iizere, derslerde diiz anlatimdan mimkiin mertebe
kaginilmaly, biitiin egitim diizeylerindeki ¢grencilerin 6grenme etkinliklerine gesitli
diizeylerde aktif olarak katildiklarinda en iyi 6grendiklerini gostermektedir. Yeni
ilk6gretim fen programindaki tniteler, icerige bilimsel! siregler yoluyla varilmas:
esasina gore diizenlenmigtir. Ayrica biitiin programlarin initelerinde, bilimsel

tutumlarin gelistirilmesine biyiik 6énem verilmigtir.

Giighi bir ilkogretim fen programi ¢ocuklara herhangi bir deneyim
kazandirmak yerine, onlarin fen ilkelerini 6grenmelerine yardim edecek deneyimleri
dikkatle secer (YOK/Diinya Bankass MEGP 1996.T1:13). Hazir bilgiyi aktaran
program yerine, bilgiye ulagma becerisine yonelik, problem ¢6zme becerilerini
gelistirici, cok konu yerine birkag konuyu daha derinden isleyen bir fen programnin
daha etkili oldugunu gosteren bir ¢ok arastirma vardir. Bugiinkii fen egitiminde
yaygin olan tema “Az daha ¢oktur” sozleriyle ifade edilmektedir.

Modern okullarda “Ogretimde bilgi alip verme yerine, diigiinmeyi 6grenme 6nem
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Tirk egitim sisteminin yenileyme arayiglarina cevap vermek ve oOgrenci
basarisinin nitelik olarak artinlmasi hedefini gerceklestirmek iizere; Milli Egitimi
Gelistirme Projesi (MEGEP) gergevesinde geligtirilen Miifredat Laboratuar Okullar
(MLO) modelinde, "Ogrenci merkezli egitim" ongoriilmektedir. Okul ve egitim
sisteminin merkezine Ogrenciyi yerlestiren bu yaklagim egitimin hedeflerini
Ogrencilerin bireysel geligmeleri ve ihtiyaglari dogrultusunda yapilandirmaktir. MLO
modelinde o6grencilere, kazandinlmasi hedeflenen nitelikler; temel akademik

beceriler ve hayat becerileri olmak tizere iki temel alana oturtulmugtur.

MLO medelinde benrimsenen 6grenci profili;

e Bilimsel ve akilci diisiinme becerisine sahip,

e Aragtirmac ve sorgulayici,

e Bilgiyi ezberleyen degil, bilgiye ulagabilen, bu bilgiyi kullanip paylagabilen,
o [lletisim kurma becerilerine sahip,

o Teknolojiyi etkin, bir sekilde kullanabilen kendini gergeklestirmis, ve bunun

yam sira insanliin ortak degerlerini de sahiplenmis,
e Yaraticy,
e Uretken,
e Takim galigmasina yatkin,

o Ogrenmeyi 6grenmis bireyler olarak belirlenmistir.

Cagdas okul ve ilkogretim fen bilgisi dersi 6gretim programlarinda yontem,
bilimsel tutumlarin ve zihinsel siire¢ ve becerilerinin kullanilmas: yolu ile bilimsel
kavram ve ilkelere varma seklinde 6zetlenebilir. Derslerin islenisi sirasinda fen

ogretiminin dogasindan agikca anlagilacag: Gizere, derslerde diiz anlatimdan miimkin



18

mertebe kaginilmali, bitiin egitim diizeylerindeki 6grencilerin 6grenme etkinliklerine
cesitli dizeylerde aktif olarak katildiklarinda en iyi 6grendikleri, bu etkinliklerin
ilkogretim siniflart igin pratikligi kanitlandigindan bu noktada kullanilmasi 6nerilen
fen egitimindeki yeni yaklagimlar arasinda proje tabanli 6grenme yaklagimi yer
almaktadir. Proje tabanli 6grenme yaklagimi dier 6gretim ve 6grenme yaklagimlar
ile birlikte kullanilabilecek ¢ok yonlii bir yaklagimdir. Bunlar;

1. Coklu Zeka Kurami
Etkin Ogrenme
isbirligine Dayali Ogrenme
Yasam Boyu QOgrenme
Elestirel Diiginme
Yansitict Duglinme
Yapisalcilik-Bilgiyi Yapilandirma
Aragtirmaya Dayali Orenme Yaklagim1

AT I AT o

Bilimsel Yéntem Siirecine Dayali Ogrenme Yaklagimi

10. Probleme Dayali Ogrenme’dir.

Coklu Zeka Kurami (MI Theory)

1983°teki kitabt Frames of Mind’da Gardner kiiltiirler arasi insan kavrayig1
perspektifini destekleyen Coklu Zeka Kurami’ni sunmugtur. Zekalar insanlarin
konustugu dillerdir ve kismen kisinin iginde yasadif kiiltiirden etkilenir. Zekalar
herkesin problem ¢ozmede ve yaraticilikta kullanabilecegi malzemelerdir. Geleneksel
testlerin 6grencilerin basanisimn degerlendirilmesinde yeterli olmayacag, potansiyel
yeteneklerinin ortaya gikartilmast gerektigi goriisii ile ortaya gikan goklu zeka kurami
sekiz tiir zekadan soz etmektedir.

Gardner’in sekiz zekasinin kisa tanimlari agagida verilmistir:
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Dil zekasi, kelimelerle diisiinme ve karmagik anlamlan dili kullanarak ifade etme
yetisini igerir. Yazarlar, sairler, gazeteciler, konugmacilar ve haber yayincilan
yiiksek seviyede dil zekasina sahiptirler.

Mantiksal-matematiksel zeka, karmagik matematik iglemleri yapmayi,
onermeleri incelemeyi, hesap yapmayi, sayisal degerler vermeyi mimkin kilar.
Bilim adamlan, matematik¢iler, muhasebeciler, mithendisler ve bilgisayar
programcilar giiglii mantiksal-matematiksel zeka gosterirler.

Uzamsal zeka, denizcilerin, pilotlarin, heykeltiraglarin, ressamlann ve mimarlarin
ihtiyaci olan ui¢ boyutlu digiinme yetisini saglar. I¢ ve dis betimlemeleri idrak
etmeyi, sekilleri yeniden yaratmayi, doéniistirmeyi ve farklilastirmayi, objeleri
uzayda hareket ettirmeyi, grafik bilgileri olugturmay: ve ¢ozmeyi miimkiin kilar.
Bedensel-kinestetik zeka, fiziksel becerilerin geligimini saglar. Atletlerde,
dansgilarda, cerrahlarda ve el sanatlaniyla ufrasan insanlarda belirgindir. Batt
toplumlarinda fiziksel becerilere zihinsel beceriler kadar deger verilmez , fakat
bazi diger toplumlarda kiginin viicudunu kullanabilme becerisi hayatim
siirdiirebilmesi i¢in ¢ok tnemlidir.

Miizikal zeka, vurgu, melodi, ritim ve tonlamaya karst hassas olan insanlarda
belirgindir. Bestecilerde, miizisyenlerde, enstriiman yapan insanlarda ve iyi
dinleyicilerde baskmn bir zekadir.

Sosyal zeka, bagka insanlarla etkili iletisim kurma ve karsisindakini anlama
kapasitesidir. Bagarth 6gretmenlerde, politikacilarda, oyuncularda belirgindir.

Oze doniik zeka, kiginin kendini iyi anlamasi ve hayatim planlama ve
yonlendirme yetisidir. Filozoflarda 6ze doniik zeka gok geligmistir.

Doda Zekasi, Gardner tarafindan ¢oklu zeka kuramina eklenen son 6gedir. Doga
zekasi bolgesel ya da global ¢evre degisikliklerini agiklama, ev hayvanlar, doga
hayati, bahge ve park sevgisi, teleskop, mikroskop kullanarak dogay: inceleme ve
fotograf ¢cekme gibi davramglar kapsar. Avci, botanikgi ve anatomistler bu zeka

boyutu geligmis olan bireylere 6rnek verilebilir.
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Gardner, zekalarin kendi siraladiklanyla simrli kalmamas: gerektigini vurgular. Fakat
bu sekizinin insan kapasitesini daha Onceki biitiinsel teorilerden daha iyi
tanimladigimi diigiiniir. Cogu standart IQ testinin 6l¢tiigii stnirh yeteneklerin aksine,
Gardner’m teorisi insan olmanin ne demek olduguna dair genis bir tasvir yapar.
Ayrica Gardner her zekamn alt zekalart da oldugunu vurgular. Omegin mizikal
zekada ¢almak, soylemek, dinlemek gibi alt gruplar bulunabilir. Benzer sekilde diger
zekalarda da bir ¢ok alt grup vardir (Demirel 2000; Armstrong 1997; Cambell 1996).

Simiflarda manttkk ve dil zekasimin yamnda diger zekalan da gelistirici
etkinliklerin yer almas: gerekmektedir. Boylece kalem-kagit ile 6grenmekte giiglik
ceken ogrenciler kendilerini ifade edebildikleri degisik etkinliklerle daha kolay
ogrenebilmektedirler. Cesitli zeka alanlarim kullanmaya yénelik sorular 6grencilerin
kaynaklar: tarama, siniflama, yorumlama ve sunma becerilerini gelistirmeyi saglayici
nitelikte olmalidir. Coklu zeka kuraminda da 6grenciler kendi 6grenmelerine etkin

bi¢cimde katilmaktadiriar.

Bazi egitimciler zeka alanlanm egitimle biitiinlegtirmek amaciyla, 6grencilere
aragtirabilecekleri ve kendi kendilerine vyiiriitecekleri sorular ve projeler vermeyi
onermektedirler.  Boylelikle ogrenciler konuyla ilgili kaynaklan taramakta,
simiflamakta, yorumlamakta ve siifia tartigmaktadirlar. Bu baglamda; Proje tabanl
Ogrenme ve c¢oklu zeka kurami tabanli bir ders tasanmu belli ilkeler agisindan
benzerlikler gostermektedirler. Proje Tabanh Ofrenme Yaklagiminda; Ogrenci
ozellikleri, yeterlikleri, istekleri, ihtiyaglan ve ilgileri proje konularinin se¢iminden,
uygulama plamnin hazirlanmas: ve projenin yiiriitiiliip degerlendirilmesine kadar olan
siregte Oon plana c¢ikmakta, siireci etkilemektedir. Bu baglamda; Coklu Zeka
Kuraminin 6grenci 6zeliklerine ve zeka alanlarina yonelik ilkeleri proje tabanh
ogrenme-Ogretme  siirecinin  hazirlanmasinda g6z Oniine alindifinda  siireci
kolaylagtirma ve rehberlik rolii istlenen Ogretmen, Ggrencilerin en uygun proje

konularimi segmelerinde, basarili olma ganslarini yiikseltmede, onlan motive etmede,
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tasarlanan projelerin basanli olmasinda, dgrencilerin kargilagabilecekleri problemleri
¢ozmelerinde ve risk almalarinda en dogru yonlendirmeyi gerceklestirecektir. Bu iki
yaklagimin bir diger benzerlidi ise grup i¢i ve bireysel degerlendirmelere yer vererek
iiriinden ¢ok siirece yonelik degerlendirme, 6grenilenleri yagama eniegre etme ve 0z
denetimli 6grenmedir.

Etkin Ogrenme (Active Learning)

Ogrenciyi merkeze alan etkin 6renme yaklagimi ofrenme sorumlulugunu
ogrencilere birakmaktadir. Bu nedenle yaklagim egitim programlan ve 6gretimle ilgili
calismalara geleneksel anlayiglardan oldukga farkli bir bakis agis1 sunmaktadir.

Etkin 6grenme yaklasimi, 6grencileri pasif ahicilar degil, ogrenerek kendi
yasamlarim sekillendiren bireyler olarak gormektedir. Ogrenciler yalmzca oturarak
ogrenemezler, bu nedenle simfta dinlemekten daha fazla seyler yapmalidirlar.
Okumali, yazmali, konusmah, tartigmali, gecmis yagantiarla baglantilar
kurmali,edindigi bilgiyi giinlik yasaminda uygulamali ve problem ¢ozmelidir. Bagka

bir deyigle 6grenciler, 6grendiklerini kendilerine mal etmelidirler.

Bu yaklagimi etkili bir bigimde kullanan Ogretmenler etkin 6grenmenin
yararlanim su gekilde belirtmektedirler:
-Yavag o6grenenlere ve iistiin yetenekli 8grencilere daha ¢ok zaman ayirmay: saglar.
-Oprencilerin 6zdenetim geligtirmelerine yardimct olur.
-Simif i¢i ve digindaki olumsuz davramslar azaltir.
-Yeni dgretmenlere simf yonetiminde yardimci olur.
-Digsal pekigtireglerden igsel pekigtireclere gecisi saglar.
-Yagsam boyu Ogrenmeye olanak verir.
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Ogrenciler etkin dgrenme siirecinde karar vermeyi ve sorumluluklar almay:
ogrenmektedirler. Bunun da 6tesinde ogrenciler bu strateji ile dgrenmeyi dgrenmeye
olanagma kavusmaktadirlar. Cegitli deneysel aragtirmalar etkin ogrenme ile
ogrenmeyi ve diginmeyi Ogrenmenin ozellikle az basanth 6grencileri etkiledigini
ortaya koymustur. Okullarda genellikle en iyi Ogrencilerin etkin olmast
beklenmektedir. Ancak etkin 6grenme bu bakig agisim degistirmigtir. Daba az basarli
olan 6grencilerin 6grenme performansi, 6grenmeyi ve diigiinmeyi 6grenme sayesinde
onemli 6l¢iide artmugtir. Etkin 6grenme Ogrenciler i¢in oldugu kadar 6@retmenler igin
de gereklidir. Ogrencilerin motivasyonu artti1 ve etkin hale geldikleri igin simuf
disiplini problemleri de azalmaktadir.

Ogretimsel agidan bakildifinda, etkin 6grenmenin 6zellikleri sunlardir:

e Ogrenciler aragtirmalar igin bilgi kaynaklarini kendileri kullanmaktadirlar.

o Ogretmenler ve dgrenciler degisik kaynaklardan bilgi toplamakta ve organize
etmektedirler.

¢ Ogrencilerin bilgileri 6rgiitlemelerine ve sunmalarina 6nem verilmektedir.

e Ogrenciler projelerinde bireysel ve grup sorumlulugunu tasirlar Her 63renci
farkli konuda ama birbiriyle ilgili ve grup projesine katkida bulunacak
bigimde ¢aligmaktadirlar.

o Ogprenciler bilgileri paylagmakta etkilesimde bulunmakta ve ortak bilgi
tiretimi i¢in igbirligi yapmaktadirlar.

Bonwell ve Eison (1991), etkin 6grenmeyle ilgili bes stratejiden soz etmektedir.

1. Ogrenciler dinlemekten gok derse katilirlar

2. Ogrenme becerilerini gelistirme daha 6nemlidir.

3. Ogrenciler daha iist diizeylerine gikarlar

4. Ogrenciler okuma,yazma,tartigma gibi etkinliklere tegvik edilir

5. Ogrencinin tutum ve degerleri dikkate almr.
Etkin 6greniciler daha istekli, konu hakkinda daha fazla disiinen, yeni bilgilerini
onceki bilgileriyle butinlegtiren kigilerdir (Demirel ve digerleri; 1999). Etkin
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ogrenmenin kullanildifs bir sinifta bes nitelik géze carpmaktadir; giiven, enerji, 6z-
denetim, gruba ait olma ve duyarh olma.

Giiven: Kendine giivenen ve 6grenmeye hazir olan 6grencilerin kendilerine saygi
duyduklar: gériilmektedir kendilerini sinifta giivende hissederler, rahattirlar.Insan
olarak degerleri bagann ya da odiile bagh degilmis gibi her yangt kazanma ya da
herkesi memnun etme endigesini tagimazlar.

Enerji: Ogrenciler bir seylerle mesguldiir kanlimcidir Bekleyen,sikilan ya da
zamamni boga geciren kimseye rastlanmaz. Ogrenciler saste bakmazlar, dersin
bitmesini beklemezler.

Ozdenetim: Ogrenciler kendi 6grenmelerinden sorumludur. Kendilerini yonetirler ve
gidillerler. Kendi segimlerini yaparlar,caligmalarimi baglatip,bitirir ve miimkiinse
calismalarim kendileri dizeltirler. Ogfrenciler kendi hzlarm kontrol etmekte ve
caligmalanini yonetmektedirler.

Gruba Ait Olma: Ogrenciler yonetici personelle ve diger ogrencilerle olumlu
iligkiler kurmuglardir,birbirlerini dinlerler. Kabul ederler ve edilirler. Sayg goriirler
ve saygi duyarlar. Reddedilme ya da uzaklastirilma hissetmezler.

Duyarh Olma: Ogrenciler digiinceli ve uyamktir;simfta neler oldugunu bilirler.

Dikkatli, merakh, yaratici ve gayretli 6grenciler goze carpar.

Etkin Ogrenme yaklagimimin etkisinin  aragtirildigs Nothern Arizona
Universitesi ile Montana Universitesi’nin biyoloji boliimlerinde 63rencilerin biyoloji
kavramlarim $grenmelerinin yanminda, problem ¢ozme siirecini kullanabilmelen, etkili
bir bi¢gimde iletisim kurmalan ve biyolojive karsi olumlu tutum geligtirmeleri
amaglanmigtir. Bu kavram sanat egitimi veren kurumlarda yeni degildir, ama fen
bilimleri fakilteleri i¢in olduk¢a yenidir. Kalabalik siniflarda etkin, aragtirmaya
dayali ve igbirlik¢i 68renme stratejileri etkili bir bigimde kullamlabilmektedir.

Bu aragtirmada biyoloji dersini geleneksel egitimle alan 6grencilerle, 6grenme

sirecine etkin olarak katilan 6grencilerin 6grenmeleri kargilagtinilmmgtir.  Geleneksel
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Ogretim alan gruptakiler tartismalara simf olarak katimuglardir. Etkin  6grenme
grubundakiler ise, igbirlik¢i gruplar olugturarak, birbirlerinin 6grenmelerine yardimer
olmug ve grup tarigmalarim sinifa sunmuslardir. Sonuglar incelendiginde; etkin
olarak 6grenmeye katilan 6grencilerin 6z yeterlik ve siireg becerilerinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu oOgrenciler 6grenme ortamuni, eglenceli, arkadagga ve
dinamik olarak nitelenmiglerdir. Degerlendirme i¢in g¢oktan segmeli testler yerine;
Ogrenci yorumlar, grup ¢aligmas: iiriinleri, biyoloji ile ilgili konugmalar ve yazilar
kullamlmigtir. Onemli gelismelerden birisi de;etkin &grenciler basta kullandiklar
bilgi diizeyi sorulan yerine uygulama, analiz ve sentez gerektiren sorular sormaya
baslanuglardir (Akt: Ozcan ve Digerleri; 1999).

Etkin ¢6grenme ve proje tabanli 6grenme yaklasimi; 68renmeyi 6grenme ve
yagsam boyu Ogrenme kavramlarimi da beraberinde getirmektedir. Ciinkii kendi
Ogrenmesinde karar verme siirecine katilan, kendi Ogrenmesini yonlendiren ve
degerlendirebilen ofrenci, 6Frenmesini y6nettigi gibi bu ogrenmeyi okul bittikten
sonra da uzun yillar devam ettirebilmektedir. Bu gelismelere paralel olarak
programun igerigi konu merkezli yaklagimdan, Ogrenci ilgilerine, ihtiyaglarma ve
etkinliklerine kaymaktadir. Bu iki 68renme yaklagiminda ayn1 zamanda ev Gdevleri
de degigiklik gostermektedir. Geleneksel simiflarda oldugu gibi her 6grenci aym
miktarda 6dev yapmak zorunda degildir. Bagka bir deyisle ev édevlerinde de se¢im
yapabilmektedir. Etkin 6grenme yaklagimi egitim programimn O6zellikle egitim
durumlar1 ve degerlendirme dgelerini etkilemektedir. Ofrenci merkezli oldugu igin
geleneksel ogretim yaklagimlarmin  degistirilmesi gerekmektedir. Ogretmenin
anlattifn, konugtugu bagka bir deyisle etkin oldugu ortamdan 6grencinin okudugu,
yazdifi, tartigtifs, Ogrendigini ginliik hayatinda kullandi$: bir Ogrenme ortamina
gegcis soz konusudur. Hatta 6grenme, proje tabanli 6grenme yaklagiminda oldugu gibi
sinif digint da kapsamaktadir.
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Degerlendirme 6gesi de bu iki yaklagimda farklilagmaktadir. Kalem-kagit
testleri yerini siire¢ degerlendirmeye, Ogrenci dosyalarina (portfolyolarina), grup
caligmalarinin yaratici etkinliklerle sunulmasma birakmugtir. Ayrica 6grenciler hem
kendi Ogrenmelerini hem de arkadaglarinin 68renmelerini degerlendirebilmektedir.
Etkin 6grenme her diizey ve her konuda uygulanabilecek oldukga pratik stratejileri
icermektedir. Bu planlamasi1 ve uygulamas: zor olmayan etkinliklerle, ozellikle
Glkemizdeki kalabalik simiflarda 6@rencilerin 6grenmeye etkin bigimde katilmalarin,
Ogrenmeyi anlamli hale getirmelerini, 6grendiklerini yagam boyu devam ettirmelerini
saglayabiliriz. Proje tabanli 6grenme siirecinde 6grencilerin etkin katilimi ve katkisi
son derece onemlidir. Etkin Ogrenmenin kullanildigi bir sinifta ortaya ¢ikan beg
nitelik; giiven, enerji, 6z-denetim, gruba ait olma ve duyarh olma projelerin basarili
olmasi ve 6grenci katiliminin daha nitelikli ve siirekli artarak devamu i¢in gereklidir.
Bu baglamda etkin 6grenme, proje tabanli 6grenme yaklagimi igerisindeki en temel

Ogelerden birisi olacaktir.

Isbirlikli Ogrenme (Cooperative Learning)

Isbirlikli 6grenmenin en belirgin ozelligi ogrencilerin ortak bir amag
dogrultusunda kiigik gruplar halinde birbirinin Ogrenmesine yardim ederek
caligmalandir (Ac¢ikgéz 1992). Bu ozelligi ile igbirlikli 6grenme bazi siniflarda
uygulanan “kiime ¢aligmasi” na benzer. Ancak her grup galigmasi igbirlikli 6grenme
degildir. Bir grup c¢ahgmasinin igbirlikli o6grenme olabilmesi igin gruptaki
Ogrencilerden beklenen hem kendilerinin hem de digerlerinin 6Zrenmesini en st
diizeye ¢ikarma galigmalandir. Bir bagka deyisle, igbirlikli 6grenme oyle diizenlenir
ki, gruptaki her iiye gruptaki diger iyeler basarmadan kendisinin de
bagaramayacagm bilir. Bu nedenle diger arkadaglarinin 6grenmesine yardimer olur.
Sonunda elde edilen bagari tek tek bireylerin katkisiyla elde edilmis grup bagansidir.
Isbirlikli 6grenmenin gerceklesebilmesi icin bir gruptaki bireylerin birbirinden
bagimsiz olarak igin bir kismmm yapmalart da yeterli degildir. Isbirligi icin
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ogrencilerin birbiriyle etkilegerek birbirine yardimci olmasi ve ortak bir iiriinii ortaya

koymas: esastir.

Isbirlikli 6grenmeyi kullanmanin hem 6gretmen hem de 6@renci agisindan pek
¢ok yaran vardir. Gruplarda , birlikte caligmanin getirdigi sosyal nitelik bilginin
olugturulmas: igin uygun ortam saglar. Ogrenciler , fikirlerini denemek, tartigmak,
diisiincelerini gozden gegirmek ve birbirlerine 6gretmek olanagina sahip olurlar.
Isbirlikli grup ortamn istlenilen karmagik ve uzun siireli gorevler , birlikte ¢aligma,
dinleme, uzlagma ve birbirine yardim etme gibi sosyal becerileri gelistirmelerinde
Ogrencilere olanak saglar. Bu yontemden Ogretmen yarar saglar ¢iinkdi Ogrenme

sorumlulugu artik 6grencinin iizerindedir. Ogretmen diizenleyicidir.

Isbirlikli 6grenme , ozellikle fen etkinlikleri i¢in idealdir. Bahge planlama ve
yetigtirme, hayvanlarin yasam dongiilerine 6zen gosterme ve bunlan goziemleme,
havay1 ve mevsimlik hava degigmelerini gozlemieme, kaydetme ve kestirme, problem
cozme ve igbirligi gerektiren diger etkinlikler. Isbirlikli 6grenme etkinlikleri birlikte
caligma diizeninde yapilandinldig: igin 6grenci tek bagina gorevi yerine getiremez.
Ogrenciler, siklikla uzun bir zaman siiresine yayilmis ve bir hayli problem ¢ézmeyi
gerektiren karmagik bir gorevi yerine getirmek igin kugiik gruplar halinde birlikte
caligir. Pargah, Birlikte Ogrenme, Ogrenci Takimlari Turnuvasi gibi pek ¢ok igbirlikli
ogrenme bigcimi vardir. (Demirel 2000; Senemoglu 1997).

Proje tabanh 6grenme ogrenci ekibi kullamlarak gergeklegtirilir. Igbirlikli
6grenme ve proje tabanlt 6grenme birlikte gok stk kullamilan iki kavramdir. Igbirlikli
Ogrenme, proje tabanl 6grenmenin pek ¢ok ilkesini uygulama olanag saglamaktadir.
Isbirlikli 6grenmede kiicik gruplarla suuf sunular, yazili raporlar, arastirmalar,
panolar vb. hazirlanmaktadir. Proje gruplan bir karmagik bir problem durumu ve beli
bir konu iizerinde caligirlar. Genellikle her ogrenci bireysel olarak Ggrenir ve proje

gelisiminin sorumlulugunu grup igerisinde grup bagarisindan alir. Ortak OZrenme
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yasantilarinda oGgrenciler tgerli ve dérderli olarak gruplara ayrilmaktadiriar.
Ogrenciler grup projesinin gerceklesmesi igin gii¢ ve fikir birligi olustururlar. Siireg
ve gorev dagilimmin gruplar tarafindan yapildigs igbirlikli 6grenmeler 6grencilerin
karar verme yeteneklerini geligtirdigi gibi kendilerine giivenlerini de arttirmaktadir.
Ozellikle kiigiik gruplarin tercih edildigi proje tabanli 6frenme yaklasiminda
ogrenciler bir konuyu 6grenirken siirekli etkin olmakta ve grup bagarisi igin
caligmakta, bunun icin de diger arkadaslarinin 6grenmesine yardimci olmaktadir.
Grup caligmalarma ve grup odiillerine olduk¢a fazla siire aynlan proje tabanh
ogrenme yaklagiminda, igbirlikli 6Zrenmenin kullanilmasi kag¢imilmazdir. Proje
Tabanh Ogrenme Yaklasimim temele alan bir egitim siireci planlamirken isbirlikli
ogrenme ilkeleri, grup sirecinin ozellikleri, grup dinamigini olusturan etkenler,
grupla caligma teknikleri ¢ok iyi irdelenmelidir. Proje gruplart olusturulurken bu
ilkeler goz oniine alinmal ve grup siirecinin devamim engelleyecek ozellikleri asgari
diizeye indirebilmek igin farkli igbirlikli 6grenme teknikleri igerisinden en uygun olan
teknik secilmeli ve uygulanmalidir. Bu seg¢imi proje grubunun segtigi proje

konusunun ozellikleri de etkileyebilir.

Yasam Boyu Ogrenme (Life Long Learning)

Yasam boyu oOfrenme kavrami ile ilgili olarak yapilan literatiir taramas:
sonucunda bu kavramin yagam boyu egitimle i¢ i¢e oldugu gozlemlenmistir.
Herhangi bir konuda 6frenme ihtiyaci duyan birey, o konuya iligkin bilgiye
ulagabilme olanagina sahiptir. Anacak bu 6grenmelerin daha sistemli ve ihtiyaglarin
kargilanmasinda daba verimli olarak yapilabilmesi i¢in egitim kurumlarina ihtiyag
vardir. Birey igin yasam boyu egitim onun biitin yagami boyunca 6grenmesini
zorunlu kilar. Egitim kurumu i¢in yagam boyu egitim ise, birey ne zaman ve ne kadar
ihtiya¢ hissederse ona o egitimi gotirme anlami tagir. Yagam boyu oOgrenme
ilkesinden yola gikarak dort 6grenci tiiriine hizmet verilmektedir. Bunlar;

1. Tiumevarim ya da bulug yoluyla 6Zrenenler,
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2. Kendi 6grenimlerini kendileri dizenlemek isteyenler,

3. Rehberlige ihtiya¢ duyanlar, ancak bireysel 6gretim programu isteyenler,

4. Grup iginde 6grenmek isteyenlerdir(Demirel, 2000).
Bu 6grenci ozellikleri proje tabanli 6grenme siireci igerisindeki 6grenci 6zellikleri ile
de ortiigmektedir. Ayrica proje tabanli Ogrenme yaklasiminin uygulanmasinin
avantajlar1 arasinda gosterilen yagsam boyu 6grenme becerisi kavram: da bu iki
Ogrenme yaklagimi arasindaki bagi vurgulamaktadir. Proje tabanli 6grenme
yaklasimimi diger yaklagimlardan ayiran en onemli 6zellik; ofrenme siirecinin
sonunda yeni ve yagama entegre edilebilir bir wiriin ortaya koymaktir. Proje tabanl:
Ogrenme yaklagiminda segilen ve gerceklestirilmek istenen projelerin yasam ile
iligkileri vurgulanmali ve bu siirecin yagam boyu devam eden bir siire¢ oldugu

vurgulanmalidir.

Elestirel Diisiinme (Critical Thinking)

Richard Paul (1984:5-14) elestirel diigiinmeyi, gézlem ve bilgiye dayanarak
sonuglara ulagma olarak tanimlar. Norris (1985:40-45) elestirel diigiinme, 6grencilere
daha o6nceden bildikleri her seyi uygulamalarina ve kendi digiincelerine deger bigip
onu degistirmeleri olarak tanimlamigtir. Elegtirel diigiinme temelde bilgiyi etkili
bigimde elde etme, degerlendirme ve kullanma yetenegi ve egilimine dayamr.
Elestirel diigiinmenin bes ana kurali bulunmaktadir. Bunlar:

1. Tutarhhk: Elestirel digiinen, digiincedeki tezathklan ortadan
kaldirabilmelidir.

2. Birlestirme: elestirel diigiinen, diigiincenin tiim boyutlarini ele alabilmelidir.

3. Uygulanabilme: kisi anlayabildiklerini de ekleyerek anladiklarimt bir
modelde uygulayabilmelidir.

4. Yeterlilik: Elegtirel diigiinen kigi, deneyimlerini ve sonuglarimi saglam bir
sekilde olugturabilmelidir.
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5. Hletisim Kurabilme: Elestirel diigiinen kisi disiindiiklerini birlegtirerek

anladiklarin: gevresine anlagilabilir bir sekilde iletebilmelidir.

Elestirel diigiitnme her yastaki bireye ogretilebilir.

Elestirel Diigiinme Becerileri:

Duyugsal Beceriler:

1.

© L N o e W N

bagimsiz dugiinme

ben merkezli anlayis: fark etme

adil dasiinme: farkh goriglere saygi gosterme
duygu ve diigiince arasindaki iligkiyi anlama
pesin hitkiimli olmama: yargiyi geciktirme
sorgulama cesareti geligtirme

iyl niyetli ve diiriist diigiinme

diisinme azmi gelistirme

diisinme becerisine giiven duyma

Biligsel Beceriler

1.

Yo N o s LN

gegerli ve gecersiz genellemeleri fark etme
Ogrendiklerini transfer etme

goriig gelistirme

acik diisginme

degerlendirme igin 6lgiit geligtirme

bilgi kaynaginin giivenirligini sorgulama
derinlemesine inceleme

goriigleri analiz etme ve degerlendirme

¢Oziim tretme ve degerlendirme

10. uygulamalari analiz etme ve degerlendirme

11. elestirel okuma

12. elestirel dinleme
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13. disiplinlerarast iligki kurma
14. soru sorma

1
16. idealle gercegi birbirinden ayirt etme

Lh

. farkl goriigleri kargilagtirma

17. kendi diigiinme siirecini degerlendirme

18. 6nemli benzerlikleri ve farkliliklar tespit etme

19. varsayimlan tespit etme ve degerlendirme

20. gecerli olan ve olmayan bilgileri ayirt etme

21. mantikli yorum yapma

22. verileri agiklama ve degerlendirme

23. tutarsizliklar: fark etme

24. sonug ¢ikarma ve degerlendirme (Demirel 2000; Eggen Main; 1990)
Proje tabanli 6grenme yaklagiminda 6grenciler gruplar halinde ¢alisirken ve grup
caligmalarinin sinifa sunumlar: sirasinda elde ettikleri bulgulan, triinleri paylasirken

ve tartigirken elestirel diigiinme becerilerini kullanirlar.

Yansitic1 Diigiinme (Reflective Thinking)

John Dewey 19. yiizyilin basinda, toplumun en 6nemli gereksinimlerinin,
ogrencilerin okulda ogrendiklerini yagama yansitmay: Ogrenmeleri oldugunu
belirtmigtir (Shermis 19992:73). Okullarda 6grencilere yardim etmenin en iyi
yolunun yansitici diiginmeyi yansitmak oldugu ifade edilmektedir.

Yansitic1 diigiinmenin egitim igin dogurgulan goyle 6zetlenebilir:
1. Egitim, 6gretmen rehberliginde ¢alisan bir grubun ortaya koydugu iriindiir.
2. Ogrenciler agik, kesin ve merak uyandirici bilgiler sundugu igin harekete
gegerler.

Ogretmen otoriter olmaktan gok yaptign hatalan kabul etmeye hazir olmalidir.

4. Ogrencilerin disiinceli mantikli ve digiindiiklerini yansitan kisiler olmalan

beklenmelidir (Demirel 2000).
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Yansimact diiginmeyi egitime aktarabilmek igin oOncelikle temel diiginme
becerilerine ve destekleyici bir ortama sahip olmak gerekir. Bu diigiinme tarzinm
geligtirebilmek igin de otobiyografik yazi yazma, hayal gicinii kullanma, grup
tartigmalarn yapma, ogretim programlarim analiz etme ve geligtirme gibi ¢aligmalara
yer verilmelidir. Proje tabanhi 6grenme yaklagimimnin en temel ozeliklerinden birisi
yansifict diigiinmedir. Proje tabanli 6grenme yaklagiminda 6grenenler ve 6gretmenler
dugtincelerini ve urinlerini paylagirken, beyin firtinasi yaparken, meraklarmi ve
ilgilerini ortaya koyarken yansitici diisinme becerilerini  kullamirlar. Eger
dissiincelerini gerektigi gibi yansitamazlarsa proje takimini olustururken, kendilerini
ifade ederken, tiriinlerini ortaya koyarken siiregte tikanmalari ve yanlig tercihleri

gindeme getirmis olurlar,

Yapisalethk (Constructivism)

Yapisalcilik  (constructivism), temelinde nesnelciligin  oldugu  biligsel
kuramlardan geligmigtir. Yapisalct bakig agisinda ise bilginin, 6grenenin var olan
deger yargilan ve yagantilan tarafindan uretildigi diiginiiliir. Bilgi konu alanlarina
bagl olarak degil ,bireylerin yarattigi ve ifada ettigi sekilde yapilandirarak var olur.
Bu yiizden deneysel, siibjektif ve bireyseldir. Bilgi, evrensel "gergekler takim: olarak
degil, "igleyen hipotezler"olarak goriilir ve mutlak anlamda "dogru" olamayacagi
distintilir.

Yapisalahk konusunda en ¢cok kabul giren 6gretimdeki bes temel ilke;

1. Ogrencileri, konuya ilgi uyandiran problemlere yoneltmek

Ogrenmeyi en genel olan kavramlarla yapilandirmak

Ogrencilerin bireysel goriislerini ortaya gikarma ve bu goriiglere deger vermek

Egitim progranmim ogrencilerin goriislerine hitap edecek sekilde degistirmek

nos e oN

Ogrenmelerin degerlendirilmesini 6@retim baglaminda ele almak
Gorildigin gibi  yapisalet  Ogretim, geleneksel hedef merkezli siif
ortamlarindan kesin bir ayrilig1 ortaya koymaktadir.
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Yapisalal 6renmelerin Degerlendirme Olgiitleri

e Hedefler olgiit degildir. Ogrencilerin belli yorumlar: yapip yapmadigina bakilmaz,
sadece bu yorumlar: ne denli iyi formiile ettikleri ve tartigtiklar: degerlendirilir.

e Bilgiyi yapilandirmay: saglayan baglam-merkezli ¢oklu bakig agilarini yansitan
ve anlami sosyal olarak algilamaya olanak taniyan ozgiin gorevier sorular
kullanlur.

e Uriin degil siireg yonelimli degerlendirme esastir.

e Coklu degerlendirme teknikleri kullamlr.

e Degerlendirmenin amaci 6grenciler tarafindan belirlenir.

Degerlendirmede timel geligtirme (portfolio) degerlendirme-Bireysel Gelisim
Dosyalari- esastir.

Fen o6gretiminde etkinliklerin kullanimu yalnizca 6grencileri meggul etmekten ibaret
degildir. Etkinlikler o6grencilerin merakini uyandirarak onlarnin  dnceliklerini
sorgulamalarina, dogal olaylan farkh yonlerden algilamalarina yol agar. Ogretmenin
tanimladigi bir kavram veya genelleme Ogrencinin daha Onceki anlayisiyla
renklendirilir. Ogretmen bir sey soyler, 6grenci baska bir sey anlar. “Anlatim” daha
gabuk olmasina ragmen her zaman gergek anlama olugturulmaz.

Yapisalc: bakis acist etkinliklerden ¢ok daha fazlasim icerir. Ogrencilere
Ogretmenlerin igine bilgilerini bogalttiklari bos kanallar olarak bakilmaz, onlara
Ogrenen ve insan olarak daha fazla saygi gosterilir. Yanliy olugmug kavramlara
yonelebilmesi igin 6gretmenin 6grencilerinin baglangictaki yanhg anlamalarinm neler
oldugunu bilmesi gerekir.

Yapisalcilar olaylara dayanan (gergek) bilginin degersiz oldugunu soylemezler,
kavram anlayigmmin bir gok gergegin Ofrenilmesini yonlendirmesi gerektigini
soylerler. Ogrencilerin sikhikla “simiflandirmalan”, “analiz etmeleri”, “tahminde
bulunmalari” ve “yaratici olmalar” istenerek fikirleri degerlendirilmis olur.
Etkinlikler hazirlarken sunlara dikkat edilmelidir:
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1)Ogrencilerin belli bir konuya ilgilerini cekmek,
2) Kavram yanigilarini gidermek,

3) Soru sormaya tegvik etmek

Yapisalcihik, 6zellikle 6grenmenin iki boyutunun 6nemine isaret etmektedir:
Bunlar, 6grencinin kendi 6grenme amaglarina ulagmada istekli olmasi ve 6grenme
sirecinde sosyal etkilesimin 6nemidir. Bu durum, 6grencilerin kendi bilgilerini ve
becerilerini kendilerinin yaratmalarini saglamaktadir. Her Ggrenci verilen bilgiyi
kendine ozgii yollarla alir. Ogrenciler kendi deneyimlerini kullanarak kendi
bilgilerini olugtururiar. Yapisalcihik 6grencilerin verilen bilgileri aktif olarak almasim
saglamaktadir. Proje tabanli 6grenmenin de bu noktalar vurguladig: gorilmektedir.
Temel proje ogrenimleri Ogrencinin kisisel bilgilerinin geligmesinde, 6grenme
cevresinin ve bakig agisinin olugmasinda 6nemli bir etkendir. Proje tabanli 6grenmede
ofretmen ve Ogrenci bilgiyi birlikte toplamaktadir. Ofrencinin yeni bilgileri var olan
bilgileriyle orgiitlemesi yapisalciligin odak noktasidir. Ogrenme c¢evresi dgrencinin
ogrenmede etkin olarak katilimina olanak tammalidir. Ofrenme gevresi yarigmay1
degil, isbirligini desteklemelidir. Eger 6@renci etkin olarak katilir ve igerigi 6gretmen-
arkadaglartyla tartigarak igbirligi i¢inde Ggrenirse, 6grenme siirecinin kontroliini de
elinde tutacaktir. Pasif bir bicimde dersi dinleyenler ise yalmzca verilen bilgilerle
simrhidirlar. Ogrencinin etkin oldugu yapisalcilik yaklagiminda 6grenme daha uzun
sureli, transfer edilebilir, anlaml: ve kullamghdir. Bilgiyi yapilandiran (yapisalcilik)
Ogrenme kuramu etkin 6grenme igin iyi bir temel (background) saglamaktadir. Son
yillarda gittikge yayginlagan proje tabanh 6grenme yaklagimi 6grenmeyi 63renme ve
bilig 6tesi kavramlar ile de biitinlegmektedir (Kaptan, Korkmaz 1999).

Ayrica bilgiyi yapilandiran smiflar ile proje tabanh 6frenme smiflarinda su
uygulamalarin da benzerlik gosterdidi anlasilmaktadir. Ogretmenler genellikle
Ogrenciler i¢in ¢evreyi diizenleyerek, etkilegsimli bir bigimde davranirlar.

Ogrenmelerin degerlendirilmesi Ofretimin kapsaminda gorilir ve oOfretmenin
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ogrenciler caligirken yaptifi gozlemler dikkate alinmaktadir. Ogrenciler oncelikli
olarak gruplar halinde ¢aligmaktadirlar.

Aragtirmaya Dayah Ofrenme (Inquiry-Based Learning)

Bilim ve teknolojide yeni bilgilerin ortaya gikigindaki hiz, buna bagh olarak
toplumsal ve ekonomik etkenlerin hizli degigimi, bir kimsenin herhangi bir konudaki
yeterliklerinin bir omiir boyunca dort veya bes kez gegersiz olmasi sonucunu
dogurabilir. Bu gergek fen 6gretiminde nasil 6@renilecefini 6grenmeyi temel hedef
haline getirmigtir. Yeni fen programlarindaki tiniteler, igerige bilimsel siiregler
yoluyla varilmasi esasina gore diizenlenmistir. Fen 6gretimindeki degismelerin sebebi
ne olursa olsun farkli 6gretim diizeylerinde geligtirilen fen programlarmin ortak
noktast, bilimin “bilimsel siire¢ ve onlarin Uriinii organize bilgiler olarak”
gorilmesidir. Fen programlan hangi yaklagimla hazirlanirsa hazirlansin. fen bilimler,
ilkdgretimin 6nemli bir pargasidir. Ozellikle bilimsel merakin uyandiniimasi, bilimsel
tutum ve becerilerin geligtirilmesi ilkogretim cagi g¢ocuklan igin biyik onem
tagimaktadir. Bu dénemde g¢ocuga ogretilenler bilim adamlarnimin yaptiklan ile
benzerlik tagimahidir. Bilim adami gibi; goézlem, siniflama, O6lgim yapma,
yaptiklarindan belli sonuglara varma, hipotez kurma ve deneyler yapma gibi bilgi
kazanma yolarnimi kullanmay: gerektiren bilimsel beceriler ogrencilere erken

simflardan itibaren 6gretilmelidir.

Bu, bir ¢ok 6gretmen tarafindan gocuklar i¢in zor, anlagilmaz ve kangik olarak
algilanabilir. Oysaki; ¢ocugun giinliik hayatinda, yakin gevresinde, okulda kargilastigi
her problem bilimsel yéntem ve diigiinme siireci kullamlarak ¢ok rahat ve kolay bir
sekilde ¢ozilebilir. Bu aym1 zamanda ¢ocu@a kendi problemlerini kendisi tarafindan
olusturdugu digiinme siirecini kullanarak c¢ozme sgansi verdiginden, bagarma
duygusunu tattiracaktir, ayrica da 6z yeterlik, kendine giiven, inang, bilime ve bilim
adamina sayg1, yeni kesiflere ve ¢oziimlere ulagma giidiisi ve  heyecam, bir bilim
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adam: gibi davranmabilimsel tutum gelistirme becerisi gibi ozellikleri
kazandiracaktir. Bilimsel yontem siirecine dayali Bilimsel Arastirmanin 6geleri
sematik olarak iki farkh gekil ve tablo igerisinde verilmigtir (Kaptan, Korkmaz
1999). Sekil 1 ve Tablo II’deki agamalardan uygun olan format o6grenci
Ozellikleri dikkate alinarak tercih edilebilir.

Tablo LI Bilimsel Arastirma Plam:

BILIMSEL ARASTIRMA PLANI

Planlama Basamaklan

Neyi bulmak istiyorum?

-Aragtirmamin Baghgi-

Ne olacagint diginiiyorum?

- Tahminim, Y orumum-

Bunun nig¢in olacagim diigiiniiyorum?

Gozlem,6lgme ve sayimlarim igin neye

ihtiyacim var ?

Gerekli arag ve geregler

Neyi ne kadar ve nastl

degigtirmeliyim?

Arastirmamdaki hangi maddeleri veya

Ozellikleri aynen koruyacagim?

Ne kadar 6rnek alacagim?

Bulgularim

Sonuglarim

Proje tabanli 6grenme yaklagiminda proje gruplan segtikleri konularla ilgili
bilgilere ulagabilmek i¢in aragtirmalar yaparlar. Aragtirdiklari konular test
ederken bilimsel yontem siirecinin agamalarin1 kullanarak hipotezierini kanitlarlar.
Bu agidan 6grencilerin bilimsel, kabul edilebilir, test edilebilir bir aragtirma deseni
olugturabilmeleri igin bilimsel yontem siirecinin basamaklarini 6grenmeleni

gerekmektedir. Proje tabanhi 6frenme siirecinde aragtirmaya dayali 6grenme
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yaklagiminin ilkeleri dikkate alinarak ozellikle proje gruplarnin arastirma
desenlerinin olugturulmasi ve proje planlarinin hazirlanmast agamasinda ise
kosulmalidur.

Probleme Dayal Ofrenme (Problem - Based Learning)

Probleme dayali 6grenme 1950°1i yillarninda Amerika Birlegik Devletleri’nde Case
W. Universitesi Medical School’da uygulanmigtir. Kanada Mc Master
Universitesi’nde 1960’larin sonuna dogru Probleme Dayali Ogrenme Modeli ve
yetisee uyarlama c¢aligmalani yapilmustir.  Temellerini  John Dewey’in
goruglerinden —vyaparak yasayarak Ogrenme- almaktadir. Yirmi bes yil once
dikkat cekici bir gekilde Dbirkag tip okulunda uygulanmaya baglanmigtir.
Giintimiizde bir ¢ok Tip Fakiiltesi probleme dayali 6grenme modelini klinik
oncesi derslerde kullanmaktadirlar. Probleme dayali o6grenme modelinin
ilkogretim okullarinda ve liselerde kullammi yenidir . Biiyikk olgiide Tip
Fakiilteleri gibi 6zel meslek okullannda kullamimaktadir (Barrows, Tamblyn
1980). Probleme dayali 6grenme ogrenci merkezli ve etkin 6grenmeyi gelistiren
Ogretimsel bir yontemdir. Problemin ¢6ziimii ya da anlagilmasit yoluyla uygulama
siirecinden sonug gikaran bir 6frenmedir. Ogrenciler problemle ilk kez 6grenme

stirecinde kargilagirlar.

Probleme dayal: 6grenme modelinin uygulandig: siniflarda 6grenenler asamali
olarak ve giderek daha g¢ok kendi egitimleri igin sorumluluk alrlar.
Ogretmenlerinden giderek daha bagimsiz olurlar. Yagam boyu 6grenmeye devam
edebilen bagimsiz ogrenenler olurlar. Probleme dayali ogrenme modelinde,
simiflara yazili senaryolar, anekdotlar, video, teyp gibi araglarin yardimiyla gergek
bir problem durumu getirilir. Problemler gergek yasamdan secilmelidir.
Ogrenciler sekiz kisiden daha az kiigik gruplara ayrlir. Gruptaki ogrenciler
haftada en az iki defa toplanirlar. Ogrenciler bu problem durumu ile ilgili 6nceki
yagantilarim ve bilgilerini birbirleri ile paylagirlar. Ogretmenin rolii; 6grenme

sirecini  kolaylagtirmak, Ogrencilerin  Ogrenmeyi  kolaylagtiran  egitim
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materyallerine ulagsmalanimi saglamak, o6grencileri gegmigteki yasantilarini
yansitmalart ve durumu agiklamalan igin tegvik etmektir.
Probleme dayah 6grenme yasantilarinin malzemesini olugturan problemler;
a) karmagik ve kompleks,
b) aragtirma, bilgi toplama ve yansitmay: gerektiren,
c) degigen ve deneysel,
d) basit, dogru ¢oziimii olmayan, agik uglu,
e) ust diizey diiglinme becerilerini geligtiren,

f) yapilandiriimamusg nitelikte olmalidir.

Anahtar bir kavram olarak probleme dayali 6grenme siirecinde segilecek iyi bir

problemin 6zelliklerini Gallagher soyle Ozetler:

a) Etkili bir problem, oncelikle Ogrencilerin ilgisini ¢ekmeli, sunulan
kavramlarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in onlart motive etmelidir. Gergek
yasam ve konuyla iligkili olmalidir.

b) lyi bir problem 6grencilerin mantiksal, bilgiye dayali ve gergek kararlar
vermesini gerektirmelidir.

¢) Grubun her bir iiyesi problemi benimsemelidir. Problem etkili bir
igbirligini gercgeklestirilecek niteliktedir.

d) Problem 6grencilerin 6n yagantilaniyla iligkili olmalidir

Probleme dayali ogrenmede ogrencilere problemle ilgili bilgi ve beceriler
kazandirilirken dikkat edilmesi gereken iig 6ge vardir. Bunlar:

a) Kiigiik Grup Ogrenmeleri

b) Problem Analizi ve Arastirma

¢) Oz —denetimli Ogrenme

Probleme Dayal: Orenme Modelinin Genel Ozellikleri:
1. Kugiik gruplarda g¢alisan Ogrenciler bir problemi ¢dzmek igin ne
bildiklerini ve daha 6nemlisi neyi bilmediklerini ortaya koymalidirlar.
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Belirledikleri problem durumu ile ilgili kararlari almak ve problemi
¢Ozmek icin gerekli 6n kogullar saptamalan gerekir.

Grup toplantilarinda ders kitaplani diginda diger kaynaklara gitmek igin
bir birlerini ikna etmelidirler.

Ogretmenin Femel goérevi grup siirecini ve 6grenmeyi kolaylastirmaktir,

yazili cevaplar vermek degildir.

Probleme dayal 6grenme modeli asagidaki avantajlara sahiptir:

L.

“»oh WD

Ders ogretmen merkezli olmaktan gok 6grenci merkezlidir.

Ogrencilerde 6z denetimi gelistirir.

Ogrencilere olaylara gok yonlii ve derin bir bakis agis1 getirir.
Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirir.

Etkin olarak, problemi ¢ozmek i¢in yeni materyal ve kavramlan
O0grenmeye katilimini saglar..

Ogrencilerin bir takim olarak ¢ahigmasini saglayarak sosyal yonlerini ve
iletigim becerilerini geligtirir.

Ogrencilerin iist diizey duginme (kritik diginme, elestirel diisiinme,

bilimsel diigiinme becerileri gibi) ve dinleme becerilerini geligtirir.

8. Uygulama ve teoriyi birlestirir.

10.

11.
12.

Opretmen ve ofrenciler igin o6grenmeyi gidiler. Ogrenenleri
mesleklerinde ve yagamlaninda karsilagtiklari problemleri ¢ozmelerinde
gerekli girigim ve cabayi gostermeleri igin tegvik eder.

Bireyi bir grubun iyesi olarak etkili igbirlii yapmada sorumlu
davranmaya yoneltir.

Yasam boyu ogrenmeyi saglar.

Birlestirilmig ve bireysel, esnek ve kullamlabilir bilgi tabanimm etkili

olarak kullanma becerilerini geligtirir.

Probleme dayali 6grenme modelinin uygulandif siniflarda degerlendirme kagit

kalem testleri ile yapiilmamaktadir. Daha ¢ok 6grenme siirecini degerlendirmeye
yonelik tiimel (portfolio) degerlendirme yontemi kullanilmalidir (Galagher 1992;
Galagher, Workman,Stephien 1999, Galagher, Workman,Stephien 1993,
Greenwald 2000).
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Proje tabanli 6grenme siirecinde 6grenciler bir problem durumundan yola ¢ikarak
projelerini olugtururlar. Bu problemi ¢ézmek igin ¢esitli ¢oziim yollan iiretilir. Bu
sire¢ igerisinde uriin, yani proje ortaya ¢ikar. Probleme dayali 6grenmede
Ogrencilere problemie ilgili bilgi ve beceriler kazandinlirken dikkat edilmesi
gereken tg¢ Oge kigik grup Ofrenmeleri, problem analizi ve aragtuma, o6z —
denetimli 6grenme Proje tabanli 6grenme yaklagiminin ilkeleri ile ortigmektedir.
Yukarida proje tabanli 6grenme yaklagimi ile iligkisi agiklanmaya calisilan
Ogrenme yaklagimlari, Ogreneni merkeze alma, etkin katilim, siirece yonelik
degerlendirme, problem ¢ozme becerileri, 6z denetimli 6grenme, kiigik grup
caligmalar, yaratic1 diisiinme becerileri, sebat, azim, kendine giiven, 6grenenlerin
yeterliklerini ortaya ¢ikarma ve Ogrenme siirecinde elde edilen bilgi ve
deneyimlerin yagama entegre edilebilmesi gibi baz ilkeler bakimindan
ortusmektedir. Temele aldiklan egitsel ozellikler agisindan benzerlik gosteren bu
yaklagimlar uygulama ilkeleri ve yollann agisindan farklilagmaktadir. Bu
aragtirmada inite konularimin 6zellikleri dikkate alinarak bu yaklagimlar siireg

igerisinde kullanitmagtir.

Asagida “Proje Tabanh Ogrenme Yaklagimi”min tanim, tarihgesi, egitim
sirecinde uygulanmasi, egitim programindaki yeri, ilkeleri  avantajlar,
dezavantajlar, degerlendirme boyutu ve 6grenciler agisindan kazanimlarina yer

verilmektedir,
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Proje Tabanh Ogrenme Yaklagim (Project-Based Learning Approach)

18.Yiizy1l sonlarinda, kitlesel okul eZitiminin ortaya ¢ikmasindan bu yana butin
toplumlarda egitim ve okul olgusu egitimde kullanilan yontemler ve okulun roli
agisindan ¢ok az geliyme gostermigtir. Egitim ve okul kavramlarinin ortaya ¢ikig,
radikal elegtirileri de birlikte getirmigtir.

Proje Tabanlt Ogrenme yaklagtiminin kékleri XX yiizyilin baglarindaki ilerlemecilik
felsefesine dayanmaktadir. John Dewey’in yeniden yapilanma, Klipatrick’in proje
metodu, Bruner’in bulug yoluyla 6grenme yaklagimi ve Thelen’in grup aragtirmasi
modelleri, proje tabanli 6grenme yaklagiminin olugsmasindaki temel taglar olarak

gorilebilir.

Proje tabanl: 6grenme yaklagiminin temelini olugturan gorigler ilk olarak, 1918’de
William Heard Klipatrick tarafindan ortaya atilmugtir. Klipatrick’e gore proje teknigi
yeni bir teknik degildir. Proje teknigi canli etkinliklere 6grenmeyle ilgili kuramlarin
uygulanmasina, sosyal ve etik degerlerin kazanilmasina olanak veren etkinlik ilkesine
dayali bir tekniktir. Bu goriigler bizi belli bir genellemeye ulagttrmaktadir. Klipatrick
bu genellemeyi soyle ifade etmektedir: “ Egitim bir yasam bi¢imidir. Yillardir artan
bir istekle egitimin yaganti olmasim arzu ettik, yasantiya hazirlanmasin1 degil. Ancak,
bunu sdylemenin kolay olmasina kargin gergeklestirmek onun kadar kolay degildir.”
(Klipatrick, 1963: 126). Proje teknigi bireysel ya da kiigiik gruplar aracilig ile dogal
kogullar altinda yagsama benzeyen bir yaklagimia problemlerin ¢6ziimiinii amaglayan
bir 6gretim teknigidir diye tanimlanabilir. O donemde bilim, egitim programlartyla
iligkili olarak Ogrencilerin gergek yasama gegiglerine katki saglamaktaydi. Proje
yontemi baglangigta laboratuvar yontemi gibi gesitli egitsel teknikleri kullanarak
gercek yasamda kargilagilan  problemleri ¢6zmek amaciyla geligtirilmigtir.
Disiplinlere dayali bir egitim programi yaratmak yerine, proje yontemi , kapsami,

insan hayatinda var olan gergek problemlere ¢oziim arayislarindan yola ¢ikan bir
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ogretim yaklagimidir. Egitimcilere gore fen dersi, bulugsal aktiviteler yapilabilen
laboratuvarlara sahip olma gibi bir avantajdan dolayi, proje yOnteminin

uygulanabilecegi ideal bir derstir.

John Dewey 1916'da "Demokrasi ve Egitim" Adhi kitabinda bir laboratuar okulunu
soyut simflarin degil, isbirligine dayali sosyal bir organizasyonun vurgulandigt bir
egitim plant olarak tammlanmigtir. Dewey'nin felsefesi, 6grenci merkezli simflarda
oldukga belirgin bir yere sahiptir. Ogrenciler 6grenen bir takimin pargasi oluyorlar,
kendi konularim kendilerinin segmelerine ve yine, kendi adumlarn ile ilerfemelerine
izin veriliyordu. Daha sonraki donemlerde John Dewey’in problem ¢6zme yoluyla
fen egitimi organize edilmig bilgiler biitiniidir fikri 6n plana gecerek proje yontemi
kullanilmaya baglanmistir.  19. yizyilin sonuna kadar proje tabanli O6grenme
yaklagimi okullardaki ogretimsel faaliyetlerin merkezinde yer alamasa da, okullarda
bu yaklagim igin gerekli koguflar mevcuttu. John Dewey (1859-1952) bu alanda
yapilan ilk laboratuvar okullarimin kuruculan arasindadir. Bu okullarda, 6grenciler
ozel bir proje konusuyla ilgili olarak galismak iizere gruplara ayrilarak ¢aliymiglardir.
Miimkiin oldugu kadar ogrenciler bilgi ve deneyimlerini proje katihmi yoluyla ,
kullanma ve geligtirme sans: bulmuslardir. Biitin bu projeler 6grenci etkinligini 6n
plana alan gesitli konular1 planlama ve incelemeye yonelik ¢aligmalardir. “Daha ¢ok
J. Dewey’in ileri siirdiigi 6gretim ilkelerinden esinlenerek gelistirilen proje yontemi,
bireysel 6grenmeye 6nem vermesi yaninda okul ile toplumsal hayat arasinda yakin
iligki kurulmasina 6nem veren bir 6gretim yaklagimidir. Bu yontemin kaynag aslinda
Ogretimi geleneksel okulun benimsedigi ve sirdirdigiu didaktizmden kurtanp ona
toplumsal bir amag ve igerik kazandirma digiincesidir (Oguzkan 1985:95)

Avrupa’da proje tabanli 6grenme yaklagimimin Sncileri arasinda en iyl taninan
Célestin Freinet (1896-1966)’dir. Onun yeni ve modern okul modeli ile ilgili
digiinceleri hala ginimiizdeki okul modellerinin olusturulmasinda dikkate

alinmaktadir. Freinet okullan olugturan simflarda teknolojik araglara yer verilmesini
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savunmugtur. Bu giin o donemin araglarinin yerini bilgi teknolojileri almistir. Freinet
siiflarindaki 6grenciler kitap ve diger yazili materyalleri almiglardir fakat onlar aym
zamanda derslerin iglenisi ya da 6devleri sirasinda baski makineleri , kaset galarlar ve
diger teknolojik araglari kullanmiglardir. Hem Ogretmenler hem de 6grenciler siireg
igerisinde bu araglan etkilegimli olarak kullanmiglardir. Sinf ilk olarak &grencilerin
caligmalarimi uygulayabildikleri, bilgi abs veriginde bulunduklar, aragtirdiklar,
kegfettikleri, bir bagka simifian aldiklani mektuplara grup cevabi hazirladiklar:, simf
digindaki aragtirma ve incelmeleri igin hazirhk yaptiklan, bilgileri analiz ettikleri, bir
dergide bulduklan yazilar yoluyla kendi agiklamalanini olugturduklani ve sozel
sunumlar yaptiklari bir yerdir. Freinet insanoglunun kafasinin nelerle dolu
oldugundan ¢ok toplumda insamin neler yapabilme yetenegine sahip olduguyla
ilgilidir. Daha sonra ulagilan noktalardaki degigimler okullar proje tabanli 6grenme
yaklagimimin uygulandift yerler haline getirme goriigine dayandi. Bu gorigi
Fransa’da bulunan “Groupe Frangais d’Edducation Nouvelle” adli bir egitimci grup
ilk olarak savunmugtur. Bu grubun 6gretmen iiyeleri okul ortamlarinda bol arag —
gereg ve teknolojiyi kullanarak biitiin yag gruplarindaki ogrencilerle proje tabanh
Ogrenme yaklagimim disiplinler arasi  ogrenme yaklasimimt da ise kosarak
uygulamiglardir. Genel olarak, projelerin giinliik yagamda kargilagilan problemler ve
olaylar arasinda bag kurdugu gozlenmistir. Bu baglamda okul projeleri, bir yasam
projeleri olma egiliminde olmalidir. Bu ogrenme yaklagtni oOgrencilerin kendi
bilgilerini yapilandirmamin yaninda bagkalarinin bilgilerine katkida bulunmasini da

saglayacaktir.

Son yillarda proje tabanh 6grenme yaklasgiminda bilgi teknolojilerinin kullammu ile
yapilan projelerin niteligi farklilagmistir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada’da interaktif elektronik medya ve yeni elektronik medya ortamlan ile
gelistirilen projeler proje tabanli 6grenme yaklagiminda 6grencileri motive etmenin,
ogrenciler arasinda igbirlikli 6grenmeyi gelistirmenin, anlaml1 6grenmeyi saglaminin

ve pedogojik yaklagimlar yenilemenin bir yolu olmustur.
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Proje tabanlh o6grenme yaklagimi, bireysel ya da kiigiikk gruplar aracihifiyla dogal
kosullar altinda yasama benzeyen bir yaklagimla problemlerin ¢oziimiini amaglayan
bir ogrenme yaklasimidir. Fen derslerinde ogrencilerin  kazandiklari bilgi ve
becerileri giinlik yasama transfer edebilmesi, her giin kargilagtiklart yeni
problemlerle bag edebilmeleri igin kullamlabilecek metotlarn baginda proje tabanli
ogrenme yaklagim gelir. Proje, daha fazla bilgi edinilmek istenen bir konu hakkinda
derinlemesine aragtirma yapmak ve sonugta bir iriin ortaya koymaktir. Projeler
bireysel olarak yapilabilmelerine ragmen projelerin 6grenci grup projeleri olarak
yapilmasi 6nerilir. Boylece 6grenciler grup ¢aligmasinin 6nemini ve bilimsel yontem
sire¢ becerilerini de kazamrlar. Bireysel projelerde 6gretmenin is yiikii grup
projelerinde aldif1 sorumluluklara gére daha fazladir. Proje tirleri kullamm
amagclarina gore farkh kategorilerde siniflandirilabilir.
Lucio tarafindan yapilan bir simflandirmada projeler;

a) Arag-gereg yapimu projeleri

b) Ogrenme projesi

c) Entelektiiel ya da problem projeleri

d) Estetik nitelikli projeler

e) Calisma projeleri olarak adlandirilmigtir (Lucio 1963).

Proje ¢alismasmin 6zellikle teknolojide 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Cross Ve
McCorrnmick (1991) ‘e gore teknolojide proje ¢aligmast;

a) bilginin kullamm: ve uygulanmasindaki yetenekleri ve problem ¢ozmede
uzmanligi,

b) bagkalari ile ¢aligma yetenegini,

¢) ortak ve bagimsiz diigiinme yetenegini,

d) tek bagina disipline olma ve sorumluluk alma

e)yaratici diisinme ve girim yetenegini,

f)spekiilatif digiince ve aligtirma becerisini geligtirir.
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Proje tabanli 6grenme yaklagimi agisindan en uygun ders olarak belirtilen fen bilgisi

dersindeki bir fen iinitesinde kullamlabilecek projeleri ise iige ayirabiliriz.

Yapi ya da Makine Projeleri (Construction or Engineering Projects) : Ogrenciler
bir hiicre modeli, volkan, yarig arabasi, miizik enstriimanm vb yaparla ve bunlar
yaparken neleri 6grendiklerine odaklanirlar. Yaptiklari tiriinlerin nasil ¢aligtiklarim

gosterirler ve yaptiklan uriinii nasil geligtirebileceklerini agiklarlar.

Deneysel/Arastirma/Ol¢meProjeleri (Experimental/ Resarch/ Measurement
Projects): Bir obje iizerinde bir ya da daha ¢ok degigkenin etkilerini aragtirmak igin
bir deney tasarlar. Ogrenciler bir grup raporunda olmasi gereken bilimsel yontem
siirecinin basamaklarin1 kullanarak bir model olustururlar (Bkz Sekil 3. Bilimsel

Aragtirma Siirecinin Agamalar ).

Arastirma ve Kesif Projeleri (Search and Find Projects): Ogrenciler bir bilim
adami veya bir konu segerler, Bulgularim 6zetlemek igin, bir sunu kurulu olusturarak
birincil ve ikincil kaynaklari kullanirlar. Ogrenciler internetten en basit araglara kadar
genig bir yelpazede arag segebilir ve kullanabilirler.

Biitiin bu projeler 6grenci etkinligini 6n plana alan konulart planlama ve incelemeye
yoneliktir. Proje tabanli 6grenme yaklagimi fen eZitimi agisindan uygun ve ders
ortamina Onemli/yeni katkilar getirebilecek bir modeldir. Bu 6grenme modeli
Ogretmenler ve Ogrenciler arasindaki iligkiyi degigtirebilir. Projeler siniflardaki
yarigmay1 azaltabilir ve ogrenciler birbirleri ile ¢aligmaktan ¢ok onlan igbirligin
yoneltir. Ayrica projeler ezberlenen bilgiler yerine kesfedilen bilgileri 6gretimin

merkezine alir.
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Program Gelistirme Siirecinde Proje Tabanh Orenme

Proje tabanli 6grenme yaklagiminin savunan egitimeiler, proje ¢aligmasinin, egitim
programinin tamamin olusturmasin degil, ilk siniflarda programin daha formal ve
sistematik kisimlarina, daha kiigiik ¢ocuklar iginse, programin formal olmayan
kismina tamamlayic: bir 6ge olarak algilanmasini 6nermektedirler. Proje ¢ahigmasi
tek bagina bir konu olmayip, matematik gibi, matematiksel kavramlan ve becerileri
uygulamada genel bir goriis agisi, bir temel kazandirmaktir. Proje galigmasi, temel
egitime bir katk: olarak degil, egitim programinda yer alan tiim konulara tamamlayici
bir unsur olarak kabul edilmesidir. Bu baglamda proje ¢aligmasi, egitim programu

icerisinde 6nemli bir yer tutar.

Proje ¢alismasi;

1. Ogrencilerin yeteneklerini kullanmalan igin firsatlar saglar.

2. Ogrencilerin iyi oldugu noktalar: belirtir.

3. Igsel motivasyonu vurgular.

Ogrencileri galigacaklari alam belirlemeleri konusunda destekler ve onlar1 kendi
ihtiyaglan konusunda destekler ve onlan kendi ihtiyaglari konusunda uzman olarak
kabul eder.

Proje ¢ahigmasi, oOgrencilerin inisiyatiflerini kullanmalarmna, sorumluluk alarak
segimler yapmalarina, karar vermelerine, istek ve amaglannin peginden gitmelerine
izin verir ve bunlar i¢in uygun bir ortam hazirlar. Agagidaki tabloda proje tabanli
Ogrenme, c¢oktan segmeli testler, sozel aktanm, 6gretmen sunumu, der kitaplarina

dayali geleneksel 6grenme yontemleri arasindaki baz farkliliklar verilmigtir.
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Tablo LI Geleneksel Ogrenme Yéntemleri Ve Proje Tabanh Ofrenme Yéntemi Arasindaki Farklihklar

EGITSEL GELENEKSEL OGRENME PROJE TABANLI OGRENME
OZELLIKLER
Program ¢  Kapsam merkezli ¢ Anlamann Derinligi
o Olgularn bilgisi e llkelerin ve kavramlanm kavranmasi
e  Yapilandinims bloklarla 6frenme | »  Karmask  problem  ¢6zme  becerilerinit
geligtirilmesi
Programu - Uygulama ve e  Program izleme e Ogrencilerin ilgisini izleme

Izlenecek Yollar

Bloktan bloga, fmiteden 6niteye

e  Karmagk problemler ve konulardan olugturulmug

lerleme | genig Gniteler
¢  Dar, Disipline dayali ®  Geniy, disiplinler arass bir yaklagim
Dersin Uygulanmas: L e Bireysel caligma e  Gmp iginde ¢alisma
e Dersin gereklerini verine getimek {#  Dersin gereklerini yerine  getimmek  igin

igin (ogrencilerin birbirleri ile)
yangma

(68rencilerin ve 6fretmenin) isbirlifi yapma
o Bilgiyi yapilanduma ve bilginin olusumuna

s  Opretmenden bilgiyi alma katkida bulunma
Ogretmenin Rolii e Uzman ¢  Damgman, meslekiag, arkadag
o Konuyp anlatma o Koaynak saflama, 6grenme etkinliklerine katilma
Oprencinin Rolil e Opretileni uygulama e  Ouzdenetimli 6grenme
e Olgulan tekrarflama ve ezberleme (¢ Etkinlikleri bizzat uygulama,
e Sadece konugtufunda konugma, Kegfedici ve birlegtirici distuceler sunma
dinleme Kendi iglemlerini tammlama, zamanm biyik bir
bolamiinde bagimsiz galigma
Degerlendinme o  Test puaniart e  Hissedilir baganilara odaklanma
o  Puanlan diger puanlarla |  Performans deferlendirme
kargilagtirma « Bilginin gosterilmesi ve uygalanmasy
Bilginin yeniden Gretilmesi
Ogretim Materyalleri e Ders kitaplan e  Dogrudan orijinal kaynaklar
e  Sunular » Azl materyaller, dokiimantar, kaynak kigiler
e  Ders aktanmlan o Oprenciler tarafindan geligtirilmis bilgi ve
materyaller
Teknoloji Kullanmm o Opretmen smumunu destekleme |e  Oprencilerin =~ sunumlanm  destekleme  ve

Sadece oOfretmenler tarafindan
kullamima
Yiizeysel

teknolojiyi kullanma becerisini geligtirme
o  QOgrenciler tarafindan kullamima
e Merkezi ve birlegtirilmig
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Proje tabanli 6érenme yaklagimi ogrencilerin bilgi ve becerilerini geligtiren, yasam
boyu 6grenmeyi destekleyen, onlan 6z denetimli 6grenmeye tesvik eden bir siiregtir.
Siirecin bagani ile uygulanabilmesi i¢in onerilen agamalar Tablo 1. II’de

Ozetlenmigtir.

Egitimdeki ¢cagdas yaklagimlarda agirlikh olarak kargimiza ¢ikan, 6grenen merkezli
ve ogrenenin aktif olarak etkinliklerde yer aldig bir yapidadir. Bu yaklagimlarda,
bireyi aragtirmaya, bilgiye ulagma yollarini bulmaya, karmagik bir bilgi agindan kendi
ihtiyaci olan bilgiyi secip almaya ve kullanmaya tegvik edici bir yapi hakimdir.
Bunun yam sira bilgi ve kavrama  diizeyinin iizerinde davramslar gostermeye, daha
onceden sahip oldugu bilgiyle yeni ogrendigi bilgileri birlestirerek, yeni bilgiler
iiretmeye, 6grenmeyi 6grenmeye yonelik etkinliklere yer verilmektedir. Proje Tabanl
Ogrenme Yaklagimi, 8grenciler igin yaratic bir 6grenme deneyimi ve problem ¢6zme
becerisi kazandirmada c¢ok biiyitkk bir potansiyel salamaktadir. Proje temelli fen
egitimi siki kurallara sahip degildir. Yapisalcilik kurami iizerine yapilandirilmis ve
gelistirilmistir. Ladevski Karajcik ve Harvey (1994) projelerin egitim programlari
agisindan goyle tammlamaktadirlar.;
a) Prensipleri ve kavramlar diizenleyen ve etkinlikleri yiiriitecek giivenilir soru
ve problemler gerektirmektedir.
b) Soru/probleme hitap eden iiriin ve el igleriyle sonuglamr ve ogrencilerin
ortaya ¢ikan anlama yeteneklerini gosterir.
¢) Ogrencilerin soru sorarak, tahminlerde bulunarak, bilgi toplayarak ve gergek
onermelerde bulunarak aragtirmalarda yer almasim saglar.
d) Ogretmenleri, 6grencileri ve toplumun diger uyelerini kapsar ve bunlarin
uyum igerisinde ¢aligmasini saglar.
e) Bilgisayar ve telekomiinikasyon teknolojileri de dahil olmak iizere biligsel

araglarin kullantmini arttirir.



Tablo LIII Proje Tabanh Ogrenme Yaklagimmin Asamalan
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ASAMALAR

YAPILACAK ISLEMLER

OGRETMENIN ROLD

OGRENCININ ROLU

1. Konuyu ve alt konulan
belirleme &Gruplan kendi
iginde organize etme

Oprenciler kaynaklart
araghirabilir, bir gerceve proje
igin sorular énerebilir.

Araghrmanm genel konusuau

sunar, konulann ve alt

konulann tariplmasinda
gruplara rebberlik eder.

flging problemler yaraty

sorulann  kategorize etme

proje gruplarm
olugturukmasinda katkid:

bulunur.

2. Gruplarin proje
Planlanm olugturmass

Grup ayeleri hep birlikte proje
plamm yaparlar. Nereye ve

nasil gidecekleri, neleri
Ofrenccekleri gibi  sorular
hakkinda karar verirler.

Kendi aralarnda  igbslumt
yaparlar.

Gruplarin projelerini formile
ctmelerine  yardim  eder,
gruplarla  toplantt  yapar,
Gerekli  materyalleri
kaynakiar bulmalarma
yardim eder.

ve

Ne ¢ahgacaklanm planlar
kaynaklars  seger, roller
tanunlar, planlarm dagitimin
saflar.

3. Projeyi uygulama

Grup fiyeleri organize olur,
verileri ve bilgileri analiz

ve

Araghirma ¢alisma
becerilerinin  geligtirilmesine

Soralar  igin
aragtirir. Veri toplar. Bilgiyi

cevaplar

ederler. yardim eder, temel siireci ve | organmize  eder.  Kaynak
gruplan konirol eder. kisilerle gorigir. Bulgularim

birlegtirir ve 6zetler.
4.Sunuyu Planlama Uyeler sunularindaki temel | Sumn  igin  ders planlan | Sunumm temel noktalarma,
noktalan belirler ve bulgulanm | tatuglmasit =~ ve  sireg | karar verilmesini, nasil bir
nasil  sunacaklarina  karar | organize edilmesini salar. | sunu yapilacagi
verirler. planlanmasint, sunu  igin
materyaller  (video, teyp,
poster vb.) hazirlanmasim

saglar.

5. Sunu yapma Sunular smmifa ve belirlenen | Sunular koordine edilir. Sunucular simf arkadaglarina
diger verlerde (bagka siniflarda, geri doniit (feedback) verir.
bagka okullarda vb) yapihr.

6. Degerlendirme Ofrenciler proje hakkindaki | Proje ozetleri ve 6grenilenteri | Grup tyeleri olarak galigmay:
geri  donitleri  paylagwrlar. | deferlendirir. ve galigmada Ofrendiklerini
Ofretmenler ve  Ogrenciler yansttariar .

projeleri hep birlikte paylagirlar. |

Proje Tabanlhi Ogrenme Yaklagmminin igerdigi temel 6geler su sekilde 6zetlenebilir:

Igerik, siireg, etkinlikler ve sonuglardir.
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Table LIV: Proje Tabanh Oprenme Yaklagimmmn Igerdisi Temel Ggeler

TCER]

e Oprenciler kendilerinde ¢ok karmasik olan
problemleri tammiarlar.

o Oprenciler disiplinler arsindaki baglan bularak
kendi fikirleri arasmda da iitski kurariar.

o  Oprenciler iki anlamh belirsiz, karmagik Gnceden
kestirilemez konularia miicadele ederler, cabalariar.

o Oprenciler gergek yasamda dikkatlerini geken

KOSULLAR-SUREC

o Oprenciler sosyal igerikte, aragtracaklan v
pesine  digecekleri  dogaf  isfer hakkmd
toplumdan bir 6racklem alilar.

o Oprencilerin gorevierini ve zamanlanm pasi
yénetecekleri ve bir grup icinde gérevleri tek tel
belinitir.

o Oprenciler kendi yapacaklan igleri ve kend

konularla ilgili sorular sorarlar. Sprenmelerin yoneterck kontrol ederier.
le Oprenciler, bilgin, mihendis, planlamac
gazeteci, aragtwmact, yonetici ve dige
mesleklerdeki  kigilerin - yerine  kendilerin
koyarak, onmlan taklit ederck, onlarmus gib
davranatak, profesyonelee galigidar.
ETKINLIKLER SONUC-URUN

e  Oprenciler ¢ok wzan bir zaman diliminde ¢ok farkh
arastirmalan yéritirier. Bu yiizden siire uzayabilir.

e QOgrenciler, aragiwmacilan arastwmada, problemlerin |

¢cOziimiinde yanit bulmada ve bunlarm dogrulugunu
sorgulamada engellerle karsilagular.
o Oprenciler farka gorevier alarak yemi beceriler

kazamwlar w bir wlom Gdider aresnda figld
{e Oprenciler becerilerini  nasi  6meklerle

kuratlar.

o Ogrenciler kendilcrine 6zgii araglar kullamrlar, yani
araclar: kendileri bubwrlar veya yaratirlar,

e Oprenciler nzman sragnrmaian ve gergebe wygon

testlerden kendi fikirlerinin timiyle ilgili olarak |

doniit afmlar,

|e  Oprenciler, oprenmelerini, omeklerle

kantladddan  (modeller, makaleler olabilir),
karmagik, entelektiiel, zihinsel, mantikli iiriinler
olugturnrlar.

o Oprenciler  kendi  fdrimlerini  kendileri
degerlendizizier,

kawmtlayacaklarim segmekle sorumludutlar.

o Oprenciler, gergek hayattaki becerileri icin
toemli olem Onem vermedikleri  olanlardaki
gelisimlerini scrgileder. Bu beceriler: sosyal
beceriler,yagam becerileri, kendint ydnetme ve
denctleme becerileri, problem ¢Bzme becerileri,
varaber dbgimme becerilert ve  Ofrenmeye
isteklilik yaratma becerilert gibi.
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Bir Proje Plam Hazirlarken Dikkat Edilmesi Gereken (zellikler

Proje tabanli 6grenme siirecinde dGgretmenlerin uygulamas: gereken alti agama
sunlardir:

a) Proje konusuna karar verme

b) Zaman ¢atisini olusturma

c) Etkinlikleri planlama

d) Degerlendirme plam hazirlama

e) Ogrencilerle birlikte projeyi baslatma

f) Projeyi tamamlama ve liriinlerin yansitilmasina katkida bulunma

Proje tabanhh Ogrenme yaklagiminmin planlanmasi ve uygulanmasi sirasinda
ogrencilerin dikkat etmesi gereken noktalar sunlardir:

a) Arastrmanin sirlan

b) Grup liyesi ve birey olarak sorumluluklan

c) Aragtirma siiresi

d) Planlarin uygulanabilirligini gézden gecirme

“Projemizi bu plam kullanarak tamamlayabilir ve yiiksek nitelikli bir i§ yapabilir
miyiz?

¢) Eskiden yapilan igler yerine orijinal ve yeni konulari tercih etme

Proje tabanli 6grenme yaklagimimin planlanmasi ve uygulanmasi sirasinda proje

seciminde dikkate alinmas: gereken ozellikler sunlardir:

a) Proje istendik etkinlikleri kapsayici olmali ve bog ugragilarindan arindiriimah

b) Projenin hazirlanmas: i¢in ayrilan siire yeterli olmah

¢) Proje islenen konuyla ilgili olmali, ulagilacak davramglar agikga belirtilmeli

d) Projeden elde edilecek yarar arag-gere¢ ve kaynaklar igin yapilan yatirima deger
nitelikte olmali

e) Ogrencilere etkinlikler yoluyla sorunlarm ¢ézebilme olanag: vermeli

f) Ogrencinin yaraticihik, sorumluluk ve bagan duygusunu tatmasina uygun olmali




g
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Proje 6grenciler normal yagam kosullan i¢inde islenmeye uygun olmali

Proje 6grencileri diigtinmeye, incelemeye ve aragtirmaya yoneltmelidir.

Proje planmm hazirlarken g6z 6niine alinmasi gereken planlama d@eleri sunlardir:

a)

b)
c)
d)

e)

g)

Program: Projede yapilacak olan igler ve siirelerini gosteren ig takviminin
hazirlanmasi

Is Boliimii: Gruptaki her bir ityenin gorev taniminin yapilmas:

Biitce: Grupta yapilacak isler igin harcanacak paranin 6nceden belirlenmesi
Arastirma Plani: Bilgi toplamak i¢in kullamlacak yoOntem, arag- gere¢ ve
kaynaklarin listesi, aragtirmay: tammlamak i¢in gerekli eylemlerin ve yapilacak
aragtirmalarla iligkin is béltimiiniin yer aldig1 bir plan hazirlanmasi

Materyaller: Arastirma i¢in gerekli olan ara¢ gereglerin, kontrol listelerinin
belirlenmesi ve hazirlanmasi

Yaym Listesi: Aragtirmada kullamlacak fotograf, gazete, video, radyo, televizyon
vb. yayin araglarinin listesinin hazirlanmasi

Diger: Proje siireci igerisinde ortaya ¢ikmasi muhtemel olasiliklarin ve ¢oziim

yollarinin diigiiniilmesi.

Avantajlan

Proje tabanh 68renme modeli asagidaki avantajlara sahiptir.

AT T N \

Ogrencilerin 6grenme becerilerini gelistirir ve zenginlegtirir.

Yagam boyu 6grenmeyi saglar.

Grupla ¢aligma ve igbirligine dayali 6grenme etkinliklerine katilim saglar.
Ogrencilerin bilgilerini yansitmalar ve katilimlar igin goklu yollar énerir.
Zekanin farkh boyutlarimin kullanimina izin verir (kinetik, uzamsal, mantik, dil
vb.).

Ogrenci performans: hakkinda aileye, 6gretmene ve okul yonetimine anlamli
bilgiler verir.

Ogrenciler gergek yasamla olusturdugu triinleri ve performanslarim birlestirir.

8. Problem ¢ozme becerilerini ve probleme dayali 6grenme becerilerini gelistirir.
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9. Degisik konularda proje yoluyla kazandid: bilgi ve becerilerini uygulama firsati
bulurlar.

10. Ogrencilere gesitli beceriler kazandirir. Bunlar:
a)Yasamsal Beceriler: Bir toplanti yonetmek, bir biitge hazirlamak, bir plan
yapmak vb.
b) Teknolojiyi Kullanma Becerisi: Bilgisayar kullanma, televizyon, radyo,
video vb. araglan kullanma
c) Biligsel Siire¢ Becerileri: Karar vermek, elestirel diiginme becerileri,
problem ¢6zme
d) Oz-denetim becerileri: Hedefler olusturmak, iglemleri organize etmek,
zaman yonetimi
e) Tutumlar: Ogrenmeye ilgi, gelecek igin egitime merak
) Egilimler: Oz-denetim, bagar: hissi
g) Inanglar: Oz-yeterlik inanci

Dezavantajlar:
Probleme dayali 0grenme modeli yukanida verilen avantajlaninin yaninda agagida
belirtilen baz1 dezavantajlara da sahiptir.

1.  Ogretmenin is yilkiinii ve sorumluluklarim arttirabilir.

2. Ogrenme igin ayrilan siire artabilir.

3. Aragtirmanin sinirlan iyi gizilemezse, konuda agin1 bir sapma ve dagiima

gozlenebilir.

Degerlendirme Siireci

Proje tabanli o6grenme yaklagiminin uygulandigi simflarda degerlendirme kagit
kalem testleri ile yapilmamaktadir. Daha cok 6grenme siirecini degerlendirmeye
yonelik tiimel (porifolio) degerlendirme yontemi kullanilmalidir (Meyer 1997; Wolk
1994; West 1992, Turnbull 1999).
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Sonug olarak proje tabanli 68renme yaklagimi birden fazla  6Fretimsel
yaklagimla birlikte kullamilabilecek ¢ok yonli bir Sgretimsel yaklagimdir. Bu
baglamda arastirma, gozlem, yaparak  yasayarak 6grenme ilkelerini merkeze alan
fen bilgisi dersi icinde uygun bir yaklagimdir. Giniimiizde toplumsal yap, is ve
bilim diinyas: ile teknoloji hizh bir gelisim ve degigim igerisindedir. Bu gelisim
degisim, bireyin ozellikleri, yeterlikleri ve Ogrenme faaliyetlerindeki degisimi de
zorunlu kalmigtir. Birey, artik icinde yagadifn diinyaya ait bilgilerin pasif ahicis: degil,
gelisim ve degisimin yaraticis1 ve aktif bigimde kullanicist durumundadir. Bu yeni
yapilanmaya gore, egitim sistemleri de bireyi boyle bir diinyaya hazirlamak
misyonunu ustlenerek, “68renen” bireyler yetistirmeyi hedeflemek zorundadir. Bu
olusumla birlikte, “bilgiyi 6gretmenden alan 6Zrenci” modeli yerini, bilgiye ulasan,
istedigi bilgiyi karmagik bir bilgi af1 igerisinden segip alabilen ve bu bilgiyi
kullanarak sorunlarim ¢6zebilen 6grenci modeline birakmak zorundadir.

Yukarida verilen ve proje tabanh 6grenme yaklagim: ile iligkisi agiklanmaya
caligilan yaklasimlarda ve proje tabanh 6renme yaklasiminda 6grenme-6gretme
sirecine yonelik, hedefler ve uriinler arasinda yaratici diigiinme, yaratici birey,
problem ¢ozme becerileri, problem ¢dzme siireci, dgrenme istekligi, sebat, azim
kavramlan sik sik vurgulanmugtir. Asagida “Yaraticihk ve Yaraticr Diigiinme”,
“Problem Cozme ve Problem Cozme Becerileri” ve “Akademik Risk Alma”
bagliklar1 altinda bu kavramlar irdelenecek ve “ yaratici diisiinme, problem ¢ozme

becerisi ve akademik risk alma” arasindaki iliski verilecektir.
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Yaraticihik ve Yaratici Diisiinme

Siirekli degigsen diinyada her alandaki yeni ihtiyaglar, kargilagilan problemler, insam
yaratict diigiinmeye zorlamakta ve yeni ¢oziimler iiretmeye yoneltmektedir (Yolcu
1995). Bu anlamda, yaratict diigiinme becerisi, butiin insanlarin en ¢ok ihtiyag
duydukian bir ozelliktir. Yaraticilik; sadece sansh birkag kigiye tamnmig bir gig
olarak diginiilar (Birch 1997). Halbuki yaraticilik; birkag seckin kiginin ayricalig
olmayip, ihtiya¢ duyan her insanin bagvuracagi ¢ok oénemli bir davranistir (Yavuz
1996). Her insanda var olan yaratma potansiyeli, hayata gegirilebilir, aktif edilebilir.
Bunun igin gerekli olan gey, gerekli ortam ve sartlarin hazirlanmasidir (Velioglu
1978).

Yaraticilik, degisik alanlarda ve degisik yogunlukta, her insanda var olan bir
Ozelliktir, Bu sebeple, kesin bir dille, baz1 insanlar yaraticidir, bazilan degildirﬁ
denemez. Her insan az ya da ¢ok yaratict davramg sergileyebilir. Kigilerdeki bu
yaratici davranig farkliliklan, kalitima, kiltiir ortamina, egitim ve 68retime bagli olup
(Kinigoglu 1991), varatic1 ditgiince ve davramglardaki yogunluk bu faktorlere gore
degisir.

Aragtirmalar, yaraticillifin, Ogrenmenin Onemli bir boyutu oldugunu
gostermektedir. Yaratict diisiinme, bilginin kazanilmas igin yasamsal 6neme sahiptir;
cinkii yaraticilifin gelisimine elverigli gevreler, ¢cocuklarin 6grenmeye karst olumlu
tutumlar gelistirmelerine yardimci olur ve Ogrenmeyi eflence haline getiren etkili

giidileyiciler niteligini tagir (Davasligil 1984).

Yaraticilik konusunda bilimsel ¢aligmalar oldukga yenidir. Yaratict diigiince
ile ilgili sistemli aragtirmalara 1960’11 yillarda baglanmugtir (Sungur 1997). Literatiire
bakildigt zaman, birgok aragtirmacinin konuya yaklagimlarinda ilgi ve / veya giidii
tizerinde durduklari gériiliir. Bilim adamlari, yaraticihigy, kigilere olaan olarak
dagitilmig bir ozellik, bir yetenek, duygusal bir sire¢ ve yasam bigimi olarak

degerlendirmiglerdir. Bu uzmanlar tanimlarinda, bilimde yenilik, giizel sanatlarda
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degisik eserler, endistride yeni buluglar ve orijinal goriiglere yol agan noktalar

tizerinde durmusglardir (Yavuz 1996).

Yaraticillifa iligkin [literatiir, @i¢ farkli yonde gelismektedir. Bunlardan
birincisi, yaratici kisiligi ya da bireyi tammlama olarak ortaya ¢ikmakia ve Guilford
(1967)'un biligsel alandaki, Mac Kinnon (1962)'un kisilikle ilgili, Dunnette (1976),
Gough (1976) ve Torrance (1972)1n kavrama ile ilgili aragtirmalar1 yer almaktadir;
ikincisi, orgiitsel faktorlere iligkin olarak gelismistir ki, bu aragtirmalarda, "hangi
faktorlerin yaraticihi@: artirdift va da ketledigi belirlenebilir mi?" sorusu iizerinde
durulmustur; tglincasiinde ise, egitim ve gelistirmeye yonelinmigtir. "Bireyler, igsel
yaraticiliklarimi kullanabilmeleri igin yetigtirilebilir mi? Onlar boylece daha yaratica
yapilabilir mi?” sorulann ile  yola ¢ikilmigtir. Osborn (1963), Parnes (1969),
Gordon (1956), Prince (1970), bu hareketin 6ncillerindendirler (Akt:Sungur 1987).

Kavramlar ve Tanimlar

Yaraticthk kavraminin Bat: dillerindeki karsihign “kreativitaet, creativity”dir.
Latince “creare” kelimesinden gelir. Bu kelime, “dogurmak, yaratmak, meydana
getirmek” anlamndadir (San 1985). Giniimiizde yaraticilik, sanatta oldugu kadar,
bilim ve teknikte de 6nem kazanmugtir. Bu sebeple, son yillarda yaraticilik, bilim
adamlanmn, tammlamaya ¢aligtiklari bir kavram olmugtur (Razon 1990). Psikoloji
alaninda yapilan galigmalar ve bu caligmalardan elde edilen sonuglar, kavram ve
tamm hakkinda yeni degerlendirmeler ortaya koymugtur. Ancak yine de yaraticilik,
psikoloji alaninin tamimlanmasi zor kavramlanindandir. Yaraticihiin, her alanda ve
herkes tarafindan bir davrams bigimi olarak sergilenebilecegi diisiincesinin
belirlenmesi, kavrami tanimlama konusunda gegitliligin olusmasina sebep olmustur.
Pek ¢ok aragtirmac: yaraticih@ tammlamaya c¢aligmig; kimisi yaraticth@: bir sezgi
siireci olarak benimsemis, kimisi olgiim ve Kkisilik {izerinde durmustur. Bu

tamimlamalar, daha g¢ok, tamimlamamn vyapildifi alanlara gore degigiklikler
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gostermektedir. Yaraticilifin tammlanmasinda diger bir inceleme sekli de siireg

uizerinde durularak gelistirilmigtir. 1926°da Wallas, yeni beliren bu digiinceyi
a) hazirlik,

b) tasarim/kulucka,

¢) dastnce geligtirilmesi, aydinlanmasi ve

d) gerceklik denetimi evrelerine ayirmigtir .

Harmon’a (1956) gore varatici siireg, ortaya yeni bir gey ¢ikaran herhangi bir
siirectir. Bu, bir fikir, bir nesne, yeni bir bi¢im ya da eski Ogelerin degisik bir

diizenlemesi olabilir. Harris (1959) ise, yaraticilik siirecini altiya ayirir:
a) gereksinmeyi gergeklegtirme,

b) bilgi toplama,

¢) etraflica bir konu iizerinde diisiinme,

d) c¢ozimler hayal etme,

e) gercekligini tespit etme ve

f) dusiinceleri isleme ¢evirmedir.

Sureg yaklagitmim vurgulayanlar arasinda ressam, edebivatgl, heykeltiras,
miizisyen gibi sanata yonelik kigiler goriilmektedir. Yaratici kigi, yaraticilik
sirecinde davramslan konusunda igten bir anlayiy ve sezigle, kendine 6zgii
yetenegini arttiracak bilgeligi elde eder. Bu goriige gore, yaratma anindaki psikolojik
diistince yapisi ve gercevesi en iyi 6l¢iit olarak kabul edilmektedir (Rouquette 1994;
Yavuz 1996).

Olgiim yéntemini uygulayanlar arasinda en basta Guilford amlabilir. Guilford

(1950), dar anlamda yaraticilify, yaratic1 kigilere 6zgii olan niteliklerin incelenmesini
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Yaraticilik tizerinde 6nemli arastirmalar yapmug olan Torrance, yaraticilig
sOyle tammlamaktadir: “Sorunlara, bozukluklara, eksik bilgilere, kaybolmus
unsurlara, uyumsuzluklara kargi duyarli olma; zorlugu tamima, ¢Oziimler arama,
tahminler yapma ya da yeni varsayimlar kurma, bunlan degistirme veya yeniden
deneme ve sonuglarini inceleme” (Akt: Haensly ve Reynolds 1989). Vernon ve
digerlerine (1977) gore yaraticithk: “Insamin sosyal, manevi, estetik, bilimsel ve
teknolojik degeri oldugu kabul edilen yeni fikirleri, goriisteri, buluglan veya artistik

objeleri iiretme kapasitesidir”.

Barlett’in “ana yoldan aynima, deneye agik olma, kaliplardan kurtulma”
seklindeki yaraticilifi tanimlamasinin yam sira, daha ¢ok sanat alanindaki yaraticilik
tizerinde duran Read, yaraticiligs ”6nceden bigimi ve hicbir yiizii olmayan bir seyin
varlik kazanmasi” seklinde tamimlamaktadir. Landau’nun yaraticiik tanimi ise
soyledir: “Daha 6nce kurulmamis iligkiler arasinda iligkileri kurabilme, béylece yeni
bir dislince semas: iginde, yeni yasantilar, deneyimler, yeni fikirler ve yeni triinler

ortaya koyabilme becerisi”’(Akt: San 1985).

Dikkat edilirse, hangi tiir tanim olursa olsun, her tamimin iginde “yeni” ya da
“yenilik” gibi kavramlarin ortak olarak kullamldign fark edilecektir. Oyleyse
yaraticilik, bilinenin, aligilmig ve kaliplagnug olamin tam karsiti olan bir davramg
bigimi ya da digiinme stirecidir. Bu siiregte bilinene, tekrara, aligilmiga, kurallara ve

sinirlara yer yoktur.
Yaraticihik ve Zeka

Zeka ile yaraticilik, hep ayri davramglar olarak disiniilmigtir. “Bir kiginin
yiiksek zekds: yoksa bile, 6zel yetenegi var” cimlesi, s6zel ya da sayisal olmayan
zihin karakteristiklerinin, zekddan daha asagida “yetenek” olarak tamimlandiZini
gostermektedir (Kirigoglu 1991).

Psikologlarin bir kismm zekdyr “soyut diigiinme, olaylar arasinda iliskiler

kurabilme, kendi kendini tenkit edebilme” yetkinligi olarak tammlamigtir. Bagka bir
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onerir. Yaratic: yetenekler, o kisinin soz konusu etmeye deger bir yaraticilik ortaya
¢ikarip ¢ikaramayacagum belirler. Guilford, yaraticiligin, biligsel yetenek tiirlerinin
olusturdugu testlerde yansidigina inanir. Bu testler, uygulamalarda kiginin o konudaki
yetersizligini ortaya c¢ikanr (Yavuz 1996). Yaraticih@in bilimsel incelenmesinde
kisilik kavraminin 6énemli bir yeri vardir. Bu aragtirmalar; yaratict davramgta
gidilenmenin incelenmesi ve yaratict kigilerin yagam bigimlerine ait ozellikleri,
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Birincisi, yaratici davramgin, kiginin ¢evresiyle olan
iligkilerinde kiginin tiim yetenek giiglerinin gerceklesmesini saglayan bir olusum
goriigii; ikincisi ise, bastirilmig ya da kisinin kabullenemeyecegi tepkilerin etkisinde
yer alan yan iiriin olugumu, gorigiidir (Yavuz 1996). Aktiiel yaraticilik ve potansiyel
yaraticthk ayrimina giden Lowenfeld'e gore vyaraticilik, bireylerin degisken
miktarlarda sahip olduklar1 ve durumlara bagl olarak az ¢ok ortaya ¢ikmaya elverisli
bir tiir Ozelliktir. Bir bagka deyisle, kendini gostermek igin uygun kosullaria
kargilagsmasi gereken kiside bulunan bir potansiyel gii¢ s6z konusudur. Cok sayidaki
yaraticilik testlerinin ortaya konmasinin kokeninde de aym gorig bulunur. Cesitli
teorik yaklagimlar da bu yoneligten esinlenirler ve onu rafine ederler (Rouquette
1994).

Yaraticihik alanindaki gecmis ve ginimizdeki sistemli aragtirmalar,
yaraticii@in ne kadar karmagik ve bir o kadar da tammlanmasi zor bir kavram
oldugunu ortaya koymaktadir. Bilim adamlari yaraticilikla ilgili olarak, dogustan
getirdigimiz ve her kisiye normal olarak dagitilmig bir ozellik, bir yetenek oldugu
konusunda birlesmektedirler. Bu sebeple yaraticihik, kisilerin giinlok hayatta, karar
verirken, yorum yaparken, her an kullandig: gergek bir kaynaktir. Tanim denemeleri
ve tartigmalant 1950-1985 yillart arasinda kesintisiz devam etti. Son zamanlarda
yaraticiligi, tahlil ve arsiv ¢aligmalarindan elde edilen verilere dayanan zihinsel
siiregler veya kigilik 6zellikleriyle tanimlamak yerine, ortaya ¢ikan 6zel davramglarin
sonuglarina (iiriine), bu 6zel davramg alanlanyla ve yaraticilik konusuyla ilgili olan

kigilerin verdigi hiikiimlere baglama egilimi, literatiire hakim olmus gibidir.
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kismi zekdyr “gevreye ve yeni durumlara intibak edebilme” kabiliyeti olarak
degerlendirmigtir. Daha bagkalan ise zekdyr “Ogrenme kabiliyeti” olarak tanimlar
(Atalayer 1994). Bilim adamlarinin bazilart da, uzmanlik alanlarina gore, zekinin
belli bir yoniine agirhk veren tammlar yapmuslardir. Omegin, biyologlar zekdy:
“cevreye uyum yetenegi” olarak goriirlerken, egitimciler “6grenme”, psikologlar
“iligkileri anlama”, bilgisayar bilimcileri “bilgiyi isleme” yetenegi olarak

gormektedirler.

Zekanin biyolojik temelli oldugu ve ozellikle erken yaglarda kargilagilan
zihinsel uyanmlar gibi ¢evresel faktorlerin etkisiyle bu kapasitenin ne kadarina
ulagilabileceginin belirlendiBi genel olarak kabul edilmekte, ancak aradaki etkilegim
mekanizmalar: hentiz timiyle anlasitlamamaktadir (Dag 1995).

Yaraticilik kavramimin zekayla iligkisi oldugunu ileri siiren bir ¢ok psikolog
vardir. Genellikle yiiksek zekd boliimii olanlardan yaratici davramg beklenir de,
disiik olanlarda ise boyle bir yetenegin olabilecegi diigiiniilmez. Hig siiphe yok ki, bir
zekd testinin oOlgutii zekd bolimii ile bazi yaratici beceriler arasinda kayda deger
baglantilar bulunmakta ama, bu baglanti tam olarak bilinememektedir. Yavuz’un
(1996) belirttigi gibi, bu baglantilarin oldugunu gosteren kaynaklar, Terman ve
arkadaglarinin (Terman ve Cox 1926) aragtirmalarmnda goriiliirse de, kesin bir sonuca
varilamamigtir. Uzungargili (1994)'ya gore de, olgiilen zekd bolimii, 120'nin stiine
¢iktifinda, yaraticilik i¢in bir ayricalik getirmemektedir.

Yaraticilikla zekd arasindaki iligkinin 6nemi, bu gegmis yanm yiizyil
boyunca, gesitli agilardan psikologlarin (Catell 1963; Coler 1963; Guilford 1950,
1959, 1968, 1981; MacKinnon 1962; Roe, 1951, 1963; Terman 1954, 1955; Torrance
1960, 1967) dikkatini c¢ekmistir. Genetikten mithendislige, diger cesitli bilim
dallarinda galigan bilim adamlan da zekimn, yaratici kegiflere ve icatlara olan
yardimini; Aristo ve Plato’dan , Immanuel Kant’a, Brand Blanshard ve Jacques
Maritain’e kadar filozoflar, yaraticiligin orijinini ve rasyonel diigiince ile olan

iligkisini diiginmiiglerdir (Akt: Haensly ve Reynolds 1989).
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Yaraticilikla zek4 arasinda belli bir iligkinin varligini1 aramak amactyla yapilan
aragtirmalar sonucunda, dofSrudan ve kesin bagintilara vanlamamustir. Bu
aragtirmalarda gorilmiigtiir ki, sinavlarda basarili ve zekd testlerinde de yiiksek
seviyede zeki ¢itkan bazi ogrenciler, gesitli alanlarda 6zgiin, yeni dusgiinceler ortaya
koyamamiglardir (San 1985). Farkli varaticilik seviyelerinde olan ¢ocuklarin
kigilikleriyle ve okul baganlanyla ilgili bulgular, ¢ocuklarin zekd boliimleri arasinda
farklar bulunabilecegini, fakat vyaraticiligin bunlardan anlagilamayacagini, bu
yetenegin, ¢ok iistiin yaraticilikla “bir miktar yaratici olmak” arasindaki farkin, agik¢a
goriilen baz1 ozelliklerle anlagilabilecegini ortaya koyuyorlar (Jersild 1972).

Guilford’un, bilimsel yaraticihk alaninda yogunlastirdi® caligmalan
dogrultusunda, varaticilifin zekdnmin genel durumu iginde yer aldifini séyler. Ona
gore biligsel diginme, bellek, iraksak digiinme, yakinsak disiinme ve elestirel
diugiinme gibi bes zihinsel iglemin yer aldii bu durum iginde, wraksak dusiinme
faktorii, varaticihiga en yakin olandir (Kinigoglu 1991). Iraksak diiginme, olasi
¢oziimler hatirlama ya da veni ¢oziimler iiretmedir; kiginin diigiinceleri bir ¢ok farkh
yol boyunca “iraksar” (genigleyerek yayilir). Yakmsak diigiinme ise, ihtimalleri
daraltmak ve en uygun ¢oziime “yakinsamak” igin bilgi ve mantik kurallarim
uygulamak olarak tanimlanmistir (Atkinson ve arkadaglann 1995). Iraksak diigiinme,
yakinsak diigiinmeye goére daba esnektir; yalmiz eldeki bilgilerle yetinmeyen bir
diisinme yontemidir, daha zengin fikirler akimina aciktir ve dolayisiyla yeni
¢oziimlere ve yaraticilifa daha yatkindir (Jersild 1972).

Aragtirmacilar, yiiksek seviyede zekdnin, yiksek seviyede yaraticilifs garanti
etmedigini, yaraticilikla zekd arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyon olmadigini, daha
zeki bir kiginin daha yaratici kigi anlamina gelmedigini belirtmektedirler. Guilford’a
gore “zeka, yaraticilikta higbir zaman tek bagina belirleyici bir degisken olmamigtir
(Sungur 1997). Yaratici potansiyellerin gerceklesmesi icin, genellikle, hi¢ olmazsa
ortalamanin biraz iistiinde bir zekd seviyesi gerekli olmaktadir. Fakat bu kritik
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seviyenin dstiinde, zeka ile gergek yaraticilik arasindaki iliski yaklagik olarak sifirdir
(Arik 1990).

Bugiine kadar yapilan bilimsel aragtirmalanin 1g13mda denilebilir ki, zeki ve
yaraticth@in, farkli alanlarda farkli isleyis bigimleri, farkli yaklagimlan, farkh
degerlendirmeleri ve sonuglart vardir; her ne kadar belirli bir seviyede zekad gerekli
ise de, zeki ile yaraticilik arasinda dogrudan bir bagint1 yoktur. Son yillarda yapilan
cesitli aragtirmalar sonucunda, tek bir zekddan bahsedilemeyecegi; bagarili olmamn
yiizlerce, binlerce yolunun bulundugu ve hedefe ulagmaya yardimci olacak bir siirti
degisik yetenegin var oldugu ileri siiriilmektedir. Bu bilim adamlarindan biri,
psikolog Howard Gardner'dir.

Goleman'in (1999: 54) belirttigine gore Gardner, 1983 tarihli Frames of Mind
(Zihnin Cergeveleri) adl1 eserinde, hayatta basarili olmak igin tek tip bir zekdmn sart
olmadifni, yedi temel cesitlemesi olan genig bir yetenekler yelpazesi bulundugunu
ileri stirmektedir. Gardner'in listesi, sézel ve matematiksel-mantiksal yatkinlik olmak
iizere iki standart akademik zek3 turiiniin yani sira, ressam ve mimarlarda bulunan
uzamsal kavrama kapasitesini; fiziksel akiciik ve zarafette kendini gosteren
kinestetik dehay: ve miizikal yetenekleri de kapsiyor. Ayrica, yine kendi deyimiyle
"kigisel zekdlar" baghg: altinda topladifs kigiler arasi iligki yetenekleri ve psigik
yetenekler, Gardner'in listesini tamamlayan diger zeka tiirleridir.

Gardner'a gore 1Q, tek ve degismez bir belirleyicidir. 1Q testlerinin, asil beceri ve
yetenekleri 6lgmekten yoksun oldugunu belirten Gardner, "bu testlere gore insanlar
ya zekidir ya da degildir, o sekilde dogmuglardir, bunu degigtirmek igin yapilacak pek
fazla bir sey yoktur ve testler de size zeki kigiler arasinda olup olmadiginizi sdyler”
diyerek, hem IQ tarzi bir diigiinme bigimine hem de IQ testlerine karst ¢ikmaktadir.
Bu kuramin uygulanmasinda temel olarak kullanilan yéntemlerden birisi “yaratict
sorun ¢ozme” teknigidir. Yaratici sorun ¢b6zme siirecinde; 1. Olayr saptama, 2.

Kavramlagturma, 3. Coziim bulma yer alir. Roe’nun sanat¢i ve bilim adamlarinin



64

biyografisi iizerinde yaptid1 ¢aligmalan yorumlayan Guilford da yaraticilik igin ¢ok

fazla ayirict bir 6zellik bulunmadigini, yaratici insanlarin;

1. Cok galigmaya egilimli
2. Uzun saatler boyunca ¢aligabilen
3. Bu galigmalarin kaynagindan aldig1

genel bir motivasyona sahip, insanlar oldugunu belirtmektedir.
Yaraticthk Kuramlar: ve Yaratiehgin Olgiilmesi

Yaraticilik, kavram olarak yiizyilimizin baglarinda ortaya ¢ikmig ve
¢esitli aragtirmalara konu olmugtur. Sistematik olarak 1950'lerden sonra
incelenmeye baglanmistir. Bu konuda Guilford yirmi yil stiren faktor analiz
calismalanyla alana ilgiyi arttiromgtir. Ancak yaraticilik konusunda yalniz
psikologlar degil, matematik¢iler, miizisyenler, Einstein gibi fizikgiler,
Leonardo da Vinci gibi ressamlar ve Nietsche gibi diigiiniirler de, sezgisel ve

dugtinsel anlamda siiregle ilgili agiklamalar yapmuglardir.

Guilford, deneysel ¢aligmalariyla yaratici diigiinmenin akici, esnek ve
Ozgiin olma nedenini belirlemistir. Zamanla geligtirilen testlerle de giinimiz
anlayigina ulagilmigtir. Ancak, yaraticiligin tek tip olmamasi, yaraticihifin
bir¢ok alanda gergeklesmesi konuyu karmagik bir duruma getirmektedir.
Bilimsel ya da akademik yaraticilik, liderlik, mekanik yaraticihik ve sanatsal
yaraticilik gibi birbirinden farkh alanlarda gergeklesmektedir(Yavuz; 1996).

Yaratiar Bireyin Ozellikleri

Egitim sistemi i¢inde, hangi alanda olursa olsun yaratic1 kisilik

Ozelliklerini tagtyan bireyler dikkatli bir gzlemle ayirt edilebilir. Cesitli bilim
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ve meslek alanlarinda yapilan incelemelerden edinilen bulgulara gore; yaratici

insanlara 6zgi kisilik etmenleri §oyle siralanabilmektedir:

-Bagarilidir ve basarisint hayale degil, gergege dayandirmaktadir.
-Yargilar ve deger egilimleri estetige dogru kaymaktadir.
-Duygu ve heyecanlara agiktir.

-Bagimsiz ve 6zerktir.

-Guidillerinde siireklilik, is yapma yetenedi ve sevgisi tagir, kendini

disipline edebilme, dayaniklilik, yiiksek iiretim giiciine sahiptir.
-Bask1 ve mekanizmasim geri iticidir. Kendini daha az ketler.

- Liderdir ve kigisel girigimlerde bulunur. Oz kamitlama gereksinimi
igindedir.

-Cok yonludir, ilgileri ¢esitlidir.

-Ige déniik oldugu kadar, sosyal yonden duyarhidir ancak bu degerlerin

kendisini etkilemesine izin vermez.
-Elestiricidir, kendi yaraticiligimin farkindadir.

-Duygulara ve ( Duygu diisiinceden daha 6nce gelir.) heyecanlara
aciktir. Sezgileri giclidir. Psikolojiye yatkindir. Diger kisileri
etkileme giiciine sahiptir.Bu nitelikleri; acik - segik diisiinebilmesi,
genig ilgileri , ¢ok yonliligi, uyanikbk ve gekiciligi olmakla birlikte
karamsar ve kendini savunmaya gegme oOzelliklerinin de

tagiyabilmektedir.

-O anda olana ve olugana agik olabilme yapici yaraticiligi énemli bir
kosulu olmaktadir.

-Degerlendirici yargi kaynag: kendi i¢indedir. Kendisi igin yaratir.
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Yaratici kigilere ait siralanan bu 6zelliklerin hepsinin bir kigide bulunmasi
miimkiin olmamakla birlikte, birgogunun bulunmas: olasihk i¢indedir. Bu
‘anlamda Ogretmenlerin yaratict diigiinceye yonlendirecek egitim durumlarini
saglamalari 6nemli bir etken olmaktadir. Yaratma yeteneginin her bireyde az
ya da ¢ok bulunmakla birlikte; hayal giicii harekete gegirilerek, tiim duyular
alic1 duruma getirip "egitim yoluyla" kazamlmas: saglanabilecektir. Bireysel
farkliliklarda dikkate alinarak her bireyde bilimsel yaratmaya yatkinlik, en
azindan "anlayabilme” durumu saglanmahdir. Boylece birey, ilgi ve
yonelimlerinde daha bilingli kilinacaktir. Uygun ¢evre saglanarak, heyecan

yaratilarak ve sorgulamaya yonelterek yaratici siirece hazirlanmalidir.
Yaraticihk ve Egitim

Yaraticiligy, kigisel yapilarla, toplum-kiiltiir varligi arasindaki etkilesimin
bileskesi olarak, egitim felsefesi, programi ve igerigi belirlemektedir. Koestler’in

(1964) se¢ip yorumladig: yaraticilik olaylarinda:
1. Erken yaglarinda hayal kurmaya elverigli oyuncaklarla oynayanlarin,

2. Edebiyat, sanat, tiyatro ve miizik gibi giizel sanatlarla ugrasanlarin, ya da onlarin
cevresinde yetigenlerin,

3. Bilim, fen ve teknoloji gibi lojistik sorunlarin konusulup tartisildig: veya 6gretmen

ailelerinden gelen gocuklarin ileri yaglarda yaratici erginler oldugu gozlenmistir.

Dogada ve toplumda yaraticiifs etkileyen diger faktorler ise Torreance
(1962), kiz ve erkek g¢ocuklanin vyetistirilmeleri; fantazilerin erken ve yersiz
engellenmesi; merakin sinirlandinthp kontrol altina alinmasi; otorite ve arkadas
iligkileri sonucunda ortaya ¢ikan korku ve ¢ekingenlik; engellemelerin ve basarinin
cok fazla vurgulanmasi; iglevsel diisiinceler ile ilgili calisma yapabilmek igin gereken
kaynaklarin eksikligi ve egitim diizeyi olarak 6zetlemistir. Bunlara, bireyin bir otorite

tarafindan degerlendirilme beklentisi ve yaratici davramglarin 6dillendiriilmemesi
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durumlan da eklenebilir. Yaratic1 bireylerin ortaya ¢ikarilmig davranig 6zelliklerinin
¢ofu motivasyonlari ile ilgilidir. Yukanda o6zetlenen durumlarin ¢ogu ise
motivasyonu olumsuz olarak etkileyebilen veya diga bagiml kilan durumlardir ki bu
da yaraticihiin engellenmesini birlikte getirir. Yaratictlik, ortam uygun oldugu zaman

geligebilir.
Insam yaratic: yapan ozellikler;
= Probleme Karg1 Duyarlik
» Disiincede Akicilik
»  Ozgiin olma
= Esneklik olarak tamimlanabilir.

Yaraticillif: engelleyen kisisel nedenler ise sdyle siralanabilir.

Kendine giivensizlik

o Hata yapma ve elegtirilme korkusu

» Miikemmeli isteme ve uyumculuk

o Engellerden korkma

« Bir konu iizerinde yogunlagma ve sabirla ¢aligma giiclugi

o Biligsel geligkilere direng

o Kimlik duygusundan dogan savunma mekanizmalar: (Lumbert 1987)

Bu egilimler, Selye’nin en zararli gerilim olarak adlandirdii zihinsel
gerilimler, kinkhklar, giivensizlik ve yetersiz hirs ile pekistirilirler (Selye 1974). Okul
egitimi, digiinme bigimlerimizi hatta algilanmizi gekillendirmekte; kigisel girigimi

giindeme getirmek yerine geleneksel anlayigi savunmakta, ilginin kusaktan kusaga
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gecigini ve normlara saygiyr Ozendirmektedir. Boyle algilandigi zaman egitimin,
bireylerin yaraticiligim engelleyen bir gorevi ortaya ¢ikmaktadwr. Ciinkii, birey eger
yaratirsa kendi kafasina zorla yerlegtirilenlerden daha farklisimi yaratacaktir. Tim bu
engellemelere hoggorisiizliik, aragtirma agamasinda yargimn ertelenmesi ya da
hemen aciklanmasi gibi aceleci aligkanhiklar eklenmektedir. Onceden bilinen
diigiinme ve sorun ¢bzme yontemlerinin transferi, stratejilerin “gok kati” kullamimu,
yetersiz bir teknikgi kafa, fazla yakinsak, donemegli, sorunu kapali sisteme alan
bilgiler de bagka engelleme boyutlarim olugturmaktadir.

Giiniimiizde, ¢ogu gelismis ve gelismekte olan toplumlarda egitim
sistemlerine yapilan en acimasiz elestiri “yaraticiliktan yoksun” olusudur. Orgiin
egitim, yaraticiliin en 6nemli boyutu olan “iraksak diginme”yi timiiyle inkar eden,
geleneksel olarak basmakahp digiinceyi siirdiirilyor goriinmektedir. Carl Roger’in
(1972) de belirttigi ve hala gegerliligini koruyan gériigii bu durumu oldukga agik bir
bigimde ifade etmektedir. “Egitim, bagimsiz diigiinen, yaratici ve 6zgiin olmaktan gok
tutucu kaliplagmig bireyler yetigtirmektedir.”

Yaratia Diisiincenin Okulda Gelistirilmesi

Ogrenme ve 6gretme ortamlan dgrencinin yaratici davraniglanim geligtirecek
bigimde diizenlenmelidir. Bunun i¢in 6gretmen, anne babalar gocuklarin ¢ok boyutlu
dugiinmelerini saglamak igin uygun strateji, yontem ve teknikleri egitim ortaminda
kullanmalidiriar. Yaratici diigiincenin olugmast igin bulug yolu, arastirma, sorugturma
ve tam Ofrenme stratejileri, giidiimli tartigma, 6rnek olay, gosterip yaptirma
yontemleri ile sokratik tartigma, kiigiik ve biiyilk grup tartigmasi, proje tabanli
etkinlikler, miinazara, drama, yaratici drama, gosterme, yaptirma, deney, gozlem,
beyin firtinasi, workshop, demonstrasyon, problem ¢ozme gibi teknikler egitim
ortaminda uygulanabilir. Ogrencinin kendini 6zgiir hissedecegi, bir 6grenme gretme

ortami olmalidir,
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Yaraticilik; 7-11 yaglar arasinda dramatizasyon, demonstrasyon, yaratici
drama, rol yapma gibi tekniklerle geligtirilebilir. Bu yaslar somut islemler donemine
denk dustugiinden egitsel oyunlar egitim ortaminda sik¢a kullamlmalidir. 11-15
yaslarinda ise, ¢ocuk soyut iglemler dénemine girmistir. Bu dénemde siir, oykii, am
yazma, resim yapma, projeler olusturma, bilimsel diigler kurma ve geligtirme daha
baskindir. Bu dénemde de bu tiir etkinliklere yer verilmelidir.

Ogrencinin problemin farkina varmasina, onu anlayrp simrlamasmna,
denenceler kurmasina ve diger kisilerle birlikte caligmasina imkan ve firsat verecek
sekilde egitim ortamn diizenlenmelidir. Aymi zamanda yeni diisiinceler, kuramlar,
sistemler iretmesini engelleyen kiiltirel degiskenler ortadan kaldirilmali, Ogrenci
Ozgin, yeni ve tutarh triinleri ortaya koydugunda bu iiriinler pekistirilmelidir. Oysa
bizim egitim ortaminda ve kiiltiirel yapimizda, bu tiir diisiince ve davramglar hemen
hemen her yasta ve ortamda engellenir. Ozellikle iistiin yetenekli gocuklar, bu konuda
en ¢ok zarar gorenler olduklarindan, onlar igin ayn egitim programlan
hazirlanmalidir. Ogrenciler egitim ortaminda siirekli desteklenip yiireklendirilmelidir;
¢linkii yaraticihk; biligsel, duyugsal, devinigsel yani kiiltiirel bir etkinlik sonucu ortaya
¢ikabilir. Simf ortaminda yaraticiligt gelistirmek igin dgretmenler su tiir etkinliklerde
bulunabilirler. Ogretmen 6grencilere bir oykii, ani, olay anlatabilir, bir film, oyun
sunabilir ve en can alic1 yerinden keserek “Bundan sonra neler olabilir, ya da siz
olsaniz neler yapardiniz? Neden?” gibi sorularla onlarin diigiinmelerini, yeni yollar
onermelerini isteyebilir. Bu gibi durumlarda, 6grencilerden 6zgiin goriisler gelebilir.
Ozellikle yontemlere, mantiga, diigiincelere ters diigen, onlarla gelisen goriis, yontem
ve mantiklann retilmesi igin Ogrenciler yireklendirilmelidirler. Ciinkii yaratict
diiginme; yanal diugiinme (lateral) yi gerektirir. Yanal diisiinmede, ahsilmug diistince

ve yontemlere ters diigen akil yiritmeler ve goriisler baskindir.

Ogrencilere yaratici drama, sosyodrama kullanma, proje yiiriitme firsati
verilmelidir. Bunun igin O&grencilere bir problem sunulmali, onlarin problemle

ilgilenmeleri saglanmalidir. Problemde catigmalara, kilit karakterlere yer verilmeli,
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ogrencilerin bunlart bulmalan icgin gerekli ipuglari, donit ve diizeltmeler egitim
ortamma sunulmalidir. Bu tiir etkinliklere tim oOgrenciler, seyirci/dinleyiciler,
uygulamacilar olarak aktif olarak katilmalidirlar. Ogrenciler ¢atigmalari, kilit
karakterleri, geliskileri bulduktan sonra bunlarin ¢dziimii igin yeni yollar, denenceler
iiretmelidirler. Son basamakta ise, problemin ¢oziimiine gegmeden yeri geldikce

etkinliklere ara verilmelidir.

Yaratict diigiinceyi, kisilerde geligtirmek igin egitsel oyunlar ve projeler, hedef
davranislara ve kiginin hazir bulunusluk diizeyine gore simf ortaminda kullanilabilir.
Bunun icin okul bahgeleri, parklar, caddeler, duvarlar, bog alanlar bu tir etkinlikler
icin agilmali buralar yeniden diizenlenmelidir. Bilgisayar, televizyon, video, g¢ok
amagch arag-geregler yaratic diigiinceyi gelistirmede etkili bir bigimde kullamlabilir.
Ozellikle proje tabanli ogrenme ortami, kiginin gok boyutlu diigiinmesine, yeni
modeller, kuramlar, ¢oziim yollari bulmasina, aragtinirken Ogrenmesine yardimci

olabilir.

Proje tabanht 6grenme yaklagimi giinliik yagsamda her giin kargilagilan problemleri
farkli ve yeni yollarla ¢ozebilmeyi ve bu ¢6ziim yollarim bulurken yaratic1 diginme
giiciiniizii geligtiren bir 6grenme ortamm hazirlar. Tecriibe edilen her yenilik bireye
yeni bir bilgi ve beceri kazandiracaktir, Tecriibe edilen her yenilikte birey hatalar
yapabilir. Bu yaratics olmamn riskli tarafidir . Birey risk alarak yenilikleri dener ve

kegfeder.
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Problem Cozme ve Problem (Cozme Becerileri

Ginlik yagamimizda pek ¢ok durumda problemlerle karsilagmakta ve bu
problemleri ¢ézmeye yonelik olarak diigiinmek zorunda kalmaktayiz. Bu iglem
biligsel duyussal ve psikomotor becerileri gerektiren karmagik bir siiregtir. Problem
¢ozme her geyden 6nce belli bir amaca ulagmak igin kargilagilan giigliikleri ortadan
kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abay: igermektedir. Problem ¢ozmenin kendisi, etkili bir
ogrenme ve bireysel yetenekleri gelistirme yoludur. Problem ¢ézme bir zaman, gaba,
enerji ve aligtirma igidir. Bireyin ihtiyag, amag, deger, inang, beceri, ahigkanlik ve
tutumlar ile ilgili olmasi ve ayn1 zamanda yaratic: diigiince ile zeka, duygu, irade ve
eylem gibi unsurlar1 kendinde birlegtirmesinden dolay1 da ¢ok yonliidiir. Problemleri
¢ozmeye yonelmek bir cesaret, istek ve kendine giiven duygusu ile baglamaktadir
(Fredericks 1993; Oguzkan 1985; 127).

Problem ¢ozme ile ilgili gesitli tanimlar bulunmaktadir.

Gagne ve Duncan (1959), problem ¢ozmeyi “Ofrenme ortamlar” ya da
biligsel stratejiler iglemini igeren egitim vyagantisinin bir transferi olarak
gormektedirler (Akt: D’Zurill ve Goldfried: 1971).

D’Zurill ve Goldfried (1971)’e gore ise problem ¢ozme, problemli bir
durumla basa ¢ikabilmek igin etkili tepki secenekleri olugturma ve bu segeneklerden

en etkili olacag diigiiniilen birini segmeyi igeren biligsel ve davramgsal bir stregtir.

Anderson (1980), éncelikle biligsel iglemler iizerinde odaklagmig ve problem
¢ozmeyi, biligsel iglemleri sirayla bir hedefe yoneltmek olarak tanimlamigtir. Dewey
(1933); D’ Zurill ve Goldfried (1971), Urban ve Ford (1971) ise problem ¢ozmeyi bir
durumu diizenleme modeli olarak ele almaktadirlar (Heppner ve Krauskopf 1987). Bu
tanimlarin gergek yasamdaki karmagik problem ¢ozme siirecini tammlamaktan daha
¢ok bir egitim programinda yapilacak igleri belirledigi gorilmektedir. Heppner ve



72

Krauskopf (1987), kigisel problem ¢ozmenin olduk¢a karmagik oldugunu ve bu
tanimlarin yeterince agiklik getiremedigini belirtmektedirler.

Heppner (1982)’in problem ¢dzme tamimi ise bazi yénlerden bu tanimlardan
farklidir. Heppner, problem ¢ozmeyi, problemlerle basa ¢ikma kavrami ile e anlaml
olarak kullanmaktadir. Gergek yasamda kisisel problem ¢ozme, i¢ ya da dis istekler
ya da ¢agnilara uyum saglamak amaciyla davramgsal tepkilerde bulunma gibi biligsel
ve duyussal iglemleri sirayla bir hedefe yoneltmek olarak tammlanmistir, Bu tanim
daha kapsamlidir, bu nedenle aragtirmada bu tanimin kullanilmas: tercih edilmigtir.

Problem ¢dzme bir 6gretim yontemi olarak, J. Dewey’nin ve J.Paiget’nin
dustinme i§ini ¢oziimlemesinden ve gocuk diigiincesinin 6zelliklerini belirtmesinden
sonra 6nem kazanmigtir. Bireyin gegitli deneyler zihinsel iglemler yaparak bir sorunu
¢6zmesi, yahut bir takim soyutlama ve genellemeler yaparak, ilkelere ya da yasalara
ulagmasi egitimde problem ¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerden
birisidir.

Problem ¢6zme becerilerini geligtirmeye yonelik etkinlikler, cocugu yapici ve

yaratici diigiinceye gotiiriir. Bunlar;

1. Sagirtict bir problem ve durumu sezebilme yetenegi,

2. Kargilagilan bir problemin ne oldugunu anlamak igin “goziimleme” yapabilme
(problemi kistmlarina ayirabilme) yetenegi,

3. Inceleme sirasinda problemi zihinde tutabilme yetenegi,

4. Problemi ¢oziicii yahut nedenlerini ortadan kaldirici nitelikte denence (hipotez)
kurma ve bunu kesin bir bigimde anlatabilme yetenegi,

5. Cozim yollarimin her birini dikkatli bir incelemeden gegirmek suretiyle tiime
varim ve tumdengelim gibi zihinsel yontemler yardimiyla “biregim”e (sentez)
yahut bir sonuca varabilme yetenegi,

6. Saglam olmadiina kanaat getirilen bir denenceyi atabilme yetenegi,
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7. Yargilan geciktirebilme ve karar vermede acele etmeme egilimini siirdiire bilme
yetenegi,

8. Varilan kararlari yeniden denetleyebilme yetenegi, olarak siralanabilir.

Bu yetenek ve yeterliklere sahip olabilmek igin zengin yasantilar kazanmaya ve

zamana gereksinme vardir. Bu da egitim araciliyla gergeklestirilir.

Problem Cézme Becerileri ve Egitim Programlari

Bireyler problem ¢ozmeyi gesitli yollardan 6grenmektedirler. Omnegin, bagkalarim
gozlemleyerek, kendi davramglarinin sonuglarindan aldiklan geribildirimleri
degerlendirerek, problem ¢ozmeyle ilgili kendilerine verilen bilgileri igleyerek
ogrenmektedirler. Problemleri ¢ozerken birey, genellikle i¢ giidiilerden yararlanma,
sinama yamlma, bagkalarinin yagantilarindan yararlanma ve usa vurma yontemlerini
kullanmaktadir (Binbasioglu' 1982).

Eng’e gore (1982), bireyin problem ¢oziminii Ogrenmesini etkileyen etmenler
sunlardir: a) gelisim ve olgunlagma diizeyi, b) yetenek diizeyindeki ayriciliklar,

¢) gudiilenme, d) yetisilen sosyo-kiiltiirel gevre, €) alinan egitim.

Problem ¢ozme becerisiyle ilgili yapilan aragtirmalar (Dixon ve arkadaglari 1979;
Kelly ve Scott 1985; Mendonca ve Siess 1976), problem ¢ézme egitiminin bireylerde
problem ¢6zme becerisini arttirdigini gostermektedir. Egitim programlarinda yer alan
hedefler arasinda ozellikle vurgulanan temel becerilerden birisi “problem ¢ozme
becerisi”dir. 1968 tarihli Ilkokul Okul Programinda problem ¢ozme siirecinin

asamalari;

a- Problemi belirtme,
b- Problemle ilgili olarak g¢esitli bilgi toplama,
c- Bu bilgileri gesitli problemi ¢bzmeye elverigli olacak gekilde siralama,
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¢- Gerekli deneyleri yapma,

d- Bu deneylerden sonuglar gikartma,

e- Bu deneylerden bir genel fikre varma olarak tanimlanmaktadir.
Ulagilan sonuglari, ¢ocugun kendisi, ailesi ve ¢evresi igin yararh gekilde kullanma
imkanlar aragtinnlmalidir. (Ilkokul Program: 1968 s.84)

Bagimsiz ilkdgretim okullan i¢in hazirlanan 2000 yili Fen Bilgisi 0gretim
programinda fen egitiminin genel amaglan arasinda birinci sirada yer alan (MEB Fen
Bilgisi Ogretim Program 2000) dgrencilerin, “kargilagilan her tiirli sorunun bilimsel
yontemlerle ¢oziilebilecegini fark etmeleri,” ifadesinde problem ¢6zme becerisine

deginilmektedir.

Fen Bilgisinin yapisina uygun olarak Milli Egitim Bakanlhigi Egitim Aragtirma ve
Geligtirme Dairesi Bagkanlhigi tarafindan yapilan agamali siniflama ;

1. Bilgi

2. Kavrama

3. Problem Cozme

4

. Bilimsel Yontem Siireci seklindedir.

Problem ¢6zme yoluyla 6grenme Dewey’in etkisiyle egitime girmistir ve
epistemolojik temeli itibariyle onun “problem ¢ozme yoluyla diigiinme” dedigi alt1
basamakh  bir yonteme dayamr. (Dewey 1910, 1933). Dewey’in Amerikan
egitiminde ¢ok etkili oldugu 1930°lu ve 1940’11 yillarda okul programlarina 6grenciyi
kendi etkinlikleriyle bulmaya, diisiinmeye ve 6grenmeye gotiiren yontemler girmigtir.
Ayrica 1960°lt yillarda geligtirilmelerine hiz verilen fen programlan da yine genis
olgide ogrenciyi kendi etkinlikleriyle Ogrenmeye goturir. Bu programda esas
itibariyle Dewey’in problem ¢ozme basamaklar1 veya onun kiigik degisikliklerle
uyarlanms gekilleri 6gretim yoéntemi olarak onerilmigtir. Dewey’de 6nerilen yontem

kisaltilmig haliyle soyle 6zetlenebilir (Turgut 1991).
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1-Problem durumu kigiyi rahatsiz eden bir giiphe veya belirsizlikten dogar.

2-Kisi basitlestirme, ideallestirme, sinirlama gibi siireglerle problemi tanimlar.

3-Kisi belirledigi probleme olasi ¢6ziim yollan arar; en olasi ¢éziimi seger; Coziimii
hipotezlestirir.

4-Kisi en olas1 ¢oziim yolunu sinar.

5-Smama dogru ¢dziime gotiiriirse, hipotez dogrulandit igin bir genelleme olarak
kiginin bilgi hazinesine eklenir. Coziim yolu dogru ¢oziime goturdiigi i¢in kisinin
problem ¢ézme yeterliklerine eklenir.

6-Sinama dogru ¢bziime gotiirmezse problem durumu devam eder. Uyumlu bir kigi

geriye dénerek problemi, olasi ¢6ziim yollarim sinama yontemini gozden gegirir,

[y -

Problem ¢6zme yonteminin agamalarmmin bir diger tamim asagida verilmigtir.

PROBLEMIN TANIMI

v

PROBLEMLE iLGILIDENENCE
KURMAK

v

DENENCELERI TEST ETMEK

PROBLEMI COZMEK

v

¢OZUMU KONTROL ETMEK

v

¢OZUMUN UYGULANMASK

Sekil 3: Problem Cozme Yonteminin Agamalar
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Problem Cozme Becerileri

Baz1 kigilerin ¢ok basit problemleri ¢ozemedikleri, bazi kisilerinde ¢ok
karmagik goriinen bir problemi kolayca ¢ozdiikleri gorilmistir. Problem ¢ozme ne
gibi yeterlikler gerektirir? Bu soruya cevap arama egitimcilerin onemli gabalarindan
biri olmustur. Bir kigi bir problemi kendi gayretiyle ¢ozdiiyse, onun ¢6zim igin
gerekli,

1)6n bilgilere,

2)becerilere,

3)zihin yeterliklerine sahip oldugu ; ¢6ziim yolunu ya onceden bildigi yada problemi
¢ozerken buldugu; ¢6ziim yolunu uygulayarak dogru ¢oziime ulagtigt soylenebilir.
Bir problemin ¢oziimii igin gerekli 6n bilgiler problem konusu 6grenilirken kazanilir.
Sayisal yontemleri uygulamak, olgii yapmak, bir arag kullanmak gibi genel beceriler
de okul programindaki derslerde 6grenilir. Zihin yetenekleri ise insamn zihnini
kullandigi her durumda geligir. Bu da “problem ¢ézme yetenekleri” denilebilecek bir

yetenek grubunun olup olmadigi sorusunu akla getirir.

Bir ¢ok diigiiniir problem ¢6zme yeteneklerinden ve becerilerinden soz eder.
Bu yetenekler problem durumuna, problemin yapisina, olasi ¢oziim yollarina bagh
olarak temel zihin yeteneklerinden karmagik iist diizey yeteneklere kadar degisebilir.
Watts “Problem ¢ozme becerileri” baghig: altinda agagtdaki listeyi vermektedir.

Yaraticiik

e Problemi ayirt edip tammlama.

e Problemin belirgin niteliklerini gorme.

e Coziim yollan tiretme C6ziimii stnama ve dogrulama.

e Sonug cikarma.
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yetenek grubunun olup olmadig: sorusunu akla getirir.
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Hayal giicii
e Kendini bagka yerde, zamanda ve rolde gorebilme.

e Deneyimler sonunda hayalleri yeniden diizenleme

Gdozlem yetenekleri

e Gozlenen varliklarin ve olaylanin renk, sgekil, bayiiklik, dagilim vb. gibi
niteliklerini gérme.

¢ Dogru ve duyarh gozlem yapma.

e Gozlem verilerini kaydetme, simflama, siralama.

e Gozlemleri yorumlama.

Inceleme ve diizenleme yetenekleri

e Bilgi bulma ve toplama.

¢ Bilgileri simflama, siralama, diger yontemlerle igleme.
e Bilgileri yorumlayip kanitlar1 degerlendirme.

e Zamam iyi kullanma.

Sayisal yetenekler

e Tahmin etme, kestirme.

e Olgme.

o Sayisal iligkileri kavrama.

o Sekilleri, oriintiileri kavrama.

e Sayisal iglemleri yapabilme.

Pratik beceriler
e El becerileri.

e Arag kullanma becerileri.
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Tletisim becerileri

o Sozli ifadeyi, yazili metinleri grafik ve difer sembolik materyalleri dogru
anlama.

e Yanhs anlajilmaya yer birakmadan sozlii, yazih ve diger sembolik yollarla

diigindigiini anlatma.

Sosyal nitelikler

¢ Bagkalanyla iletisim kurma.

e Bagkalanyla ortak ¢aligma.

o Fikirleri gesitli iceriklerde ifade etme.
e Diger kigilerin goriiglerini dikkate alma.

e Sozel olmayan iletigim bigimlerini tanima.

Bu listede Proje Tabanli Ogrenme Yaklagiminin hedefledigi davraniglar neredeyse
timilyle yer almigtir. Yalnizca problem ¢ézmeye 6zgi bir zihinsel yetenek yoktur.
Problem ¢ozmede kullanilan el ve zihin becerilerinin toplam: bir problem ¢ozme
siireci olugturur. Problem ¢6ézme siireglerinin toplami da problem ¢ozme yontemini
olugturur. Bu baglamda problem ¢6zme ile proje tabanh 6grenme yaklagiminin bazi
ilkeleri birbiri ile 6rtiigmektedir.

Problem Cozme Becerilerinin Gelistirilmesi

Problem ¢6zmeye Ozgii beceri ve yetenekler Ggrenilebilir; bu 6grenme iyi
segilmig problemler sistemli bir yolla Ogrenciye ¢ézdiiriilerek saglanabilir. Fen
Ogretiminde problemler fen konularindan segilir. Problemlerin giiglik diizeyleri de
Ofretimin amacina gore ayarlanir. Problemler, igerikleri ve ¢b6zim yollan

bakimindan, asagidaki dort diizeyde olabilir.
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Diizey 1: Ogrenci problemi gegmiste gérmiis ve ¢dzmiistiir. Problem igerigi
ve ¢oziim yolu dgrenci igin yeni degildir. Ogrencinin énceden ¢6zdiigii problemi ayni
yontemle tekrar ¢ozmesi ancak problem igerigini ve ¢oziim yolunu pekistirir. Bu

diizeydeki bir problemi ¢6zmekle 6grenci yeni bir ey 6grenmis olmaz.

Diizey 2: Problemin igerigi 6grenci i¢in yenidir, fakat problem tipi ve
¢oziim yolu yeni degildir. Ogrenci problem tipini tanr ve daha 6nce basariyla
uyguladifi ¢6zim yolunu bu probleme de uygulayarak dogru ¢dziime ulasir. Bu
durumda problemin igerigi yeni olmakla birlikte problem tipi yeni olmadif i¢in
ogrenci ancak ¢oziim yolunu tekrarlayarak pekistirir; aymi tipten problemlerle

kargilagtiginda aym ¢6zivm yolunu uygulama olasihigs artar,

Diizey 3: Problem Ogrencinin ilk defa kargilagtifi tipten bir problemdir;
ancak Ogrencinin daha Once bagka bir probleme uyguladigt bir yontemle
gozilebilecek niteliktedir. Ogrenci 6nceden bildigi bir ¢dziim yolunun yeni probleme
de uygulanabilecegini goriir, ¢bziimii uygular ve basarihi sonuca varir. Bu durumda

Ogrenci ¢oziim yolunun genellenebilirligini artirmstir.

Diizey 4: Ogrenci igin problem yenidir ve 6grencinin heniiz bilmedigi bir
¢oziim yolu gerektirir. Ogrenci kendi gayretleriyle veya Ogretmenin verece§i ip
uglariyla dogru ¢6ziim yolunu bulur, probleme uygular ve dogru sonuca ulagir. Bu

durumda $@renci hem yeni tip problemi hem de onun ¢6ziim yolunu 6grenmigtir.

Yukanidaki analizden anlagilacag: gibi ilk iki diizeydeki problemler ancak
icerigi ve ¢oziim yolunu pekistirmekte, 6grenciye yeni bir problem tipi veya ¢oziim
yolu 6gretmemektedir. Ne yazik ki programlarimizda ¢ogunlukla bu tip problemler
“aligtirma” olarak verilir. Uglincii diizeydeki problemler okul programlarimizda yer

almakla birlikte, dérdiincii diizeydeki problemler pek az goriiliir. Ogrenciye genelligi
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olan ¢oziim yollart O6gretmek her programda amag olmalidir; onun igin Uginci

duzeydeki problemler segilmelidir.

Proje tabanli 6frenme yaklagimini merkeze alan bir 6grenme-6gretme
stirecinde Ogrenciler problem durumunu tanimlayan konuyu aragtinirken karsilagilan
problemleri ¢ozer, ¢oziim igin alternatif fikirler Uretirler. Proje wrinleri iiretilen
yaratict fikirlerin bu problemlerin ¢oziimiine olan katkisi ve bu problemlerin
¢Oziimiiyle ortaya c¢ikar. Proje tabanhi ogrenme yaklagimini merkeze alan bir
ogrenme-ogretme siireci bu baglamda problem ¢6zme becerilerini geligtirmede etkili

bir stiregtir.

Akademik Risk Alma Davramsi

Yukarida yer alan 11-15 yag grubu bireyin 6zellikleri arasinda akran iligkileri,
ailesi ile olan iligkiler ve kimlik olugturma gabalan, risk alma davranmiglarina yol
agmaktadir. Bu dénemde birey kendisini ailesine kamtlamak, arkadaglan arasinda
sayginlifim arttirmak, 6z gilivenini arttirmak gibi gerekgelerle riskli davramglara
bagvurabilmektedir.

Risk alma davramg, literatiirde farkh alanlarda ele alindidi igin genel olarak
basit ve tek bir tammini yapmak zordur. Farkli durumlar farkli bakig acilan, risk
almanin farkh tammlarina yol agmigtir. Aragtirmacilarin farkl kigisel degerleri de risk
almay: tammlamada etkili olmaktadir (Trimpop 1996). Trimpop (1996)’e gore; risk
alma, sonucu hakkinda kesin bir algilamanin olmadig; bilingli ya da bilingsiz olarak
kontrol edilen davramgtir. Risk alma davranmigi, aym zamanda kiginin kendisinin ve
diger insanlarin psikososyal, ekonomik ve fiziksel agidan olumlu kosullarinin olast

yararlari ya da bedelleri hakkinda kesin algilamalarinin olmadid: davramglardir.
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Risk alma davramigt pek ¢ok davranigla benzerlik géstermektedir. Bunlardan
biri heyecan arama (senasation secking) davramgidir (Alexander ve digerleri 1990;
Gonzalez ve digerleri 1994). Heyecan arama, Zuckerman (1979) tarafindan farkh
yeni ve karmagik duygu ve deneyimlere gereksinim ve boyle deneyimler ugruna
sosyal ve fiziksel risk almaya duyulan isteklilik olarak tammlanmigtir (Newcomb ve
McGee 1991). Amett’e (1995) gore ise heyecan arama yeni ve yogun deneyimleri
arayip bulma egilimidir.

Riskin en 6nemli belirleyicilerinden biri; duruma aginaliktir. Daha az agina olunan
durumda, yeni aligtlmamig durumlara gore daha fazla risk alma egilimi gorilebilir.
Cocuklar, grup ya da cete iiyesi olduklart zaman risk alma istegi kismen giglii
olabilir. Bunda, arkadaslarinin 6niinde, risk alma igin akran grubu baskisi, rekabete
ey T S, —————————————————

bireye sagladigi faydalar incelendifinde, risk alma davramiginin kimlik arama
siirecindeki ergenin kendini ispatlamasi, birgeyler yapabilecegini kanttlamast igin bir

firsat oldugu gorilmektedir.
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hedefleri, kriterleri, Ogrenmedeki benzerlikler, bireysel farkliliklar, &6grenme
ortamimin Ozellikleri etkilemektedir (Clifford 1991).  Sosyal bilis kuramcilar
insanlarin model alma yoluyla, gozlemler yaparak bilgi, beceri, strateji, inang ve
tutumlar edinebileceklerini iddia etmektedirler (Bandura, 1977, Schunk & Gunn
1985; Zimmerman & Ringle, 1981).

Sembolik ya da model alma yoluyla geligtirilen 6grenme modelleri,
gozlemsel Ogfrenme ortaminda gergeklesir. Ister bireysel ister grupla risk alma
davramg1 olsun bu sosyal bir gevre icerisinde olusur. Bir risk alma modeli
gelistirilerek o8rencilerin risk alma davramglarimin arttinlabilecegi sayiltisindan yola
¢ikildiginda 6grenme ortaminin 6nemine dikkat ¢eken psikologlar ve egitimciler bu
baglamda oOzellikle igbirlikli Ogrenme ortamlanina atifia bulunmaktadirlar.
Aragtirmacilar, dgrencilerin bireysel risk alma davramgindan daha ¢ok grupla risk
alma davramgm gosterdiklerini ifade etmektedirler (Harrell 1991; Knowles 1976;
Turner & Cashdan 1988; Wallach; Kogan & Bem 1964).

Proje Tabanh Ofrenme ile Yaratia Diigiinme, Problem Coézme Becerisi ve
Akademik Risk Alma Davramsi Arasindaki liski

Proje tabanli 6grenme gesitli adlar aliinda egitimin ilk yillarindan itibaren yer
almaktadir. Bu yaklagim, bu baglamda, uzun zamandan beri bilinen ve Onerilen
ogrencileri motive eden, kalict izli 6grenme siirecini  kolaylagtiran bir yontemdir.
Proje tabanh fen egitimi yapisalcilik kurami iginde yer alan dogrusal ve belli bir
prosediiri olmayan bir yontemdir (Blumenfeld Soloway et al, 1991, Krajcik,
Blumenfeld, Marx&Soloway 1994). 1970’lerden 1980’lere dogru 6grenme — 6gretme
ortamlarinda el becerilerine dayali ve bagan testleri tizerindeki 6grenci basarisini
arttirmaya yonelik Ogretim teknikleri yer almaya bagladi. 1980’lerin sonunda
ogrencinin test bagarisi Gizerindeki yeterliligini ve performansinin gergek basarist ya

da performans: olmadigi inanci artmaya bagladi. Bu, 1990’lardan itibaren proje
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tabanli ¢grenmede yenilenmis bir ilgiyi giindeme getirdi. Ladewski, Krajcik ve

Harvey (1994),’a gore,

Projeler,

Gergek yagamdan segilen ilke ve kavramlan olugturan problemlerin ige
kosulmasini gerektirir.

Ogrenci bilgi, aragtirma, sorgulama ve tiriinlerinin bir sonucudur.
Ogrencilerin gergek yasama iligkin onerilerde bulunmalar, yorumlar
yapmalari, bilgi toplamalari, sorular sormalart ve aragtirma
yapmalarina izin verir.

Problem hakkinda tartigmada aragtirma grubunun bir Gyesi olarak
Ogretmen, 6grenci ve toplumun biiyiik bir bélimiinii ige kosar.
Bilgisayar ve telekomiinikasyon teknolojilerini kapsayan biligsel

araglarmn kullamilmasina izin verir.

Proje ¢aligmasi Ozellikle teknolojide gorilmektedir (Barlex 1994). Cross ve

McCormick (1986)’va gore teknolojide gelistirilen proje ¢aligmalart,

a) Bilginin kullamlmasinda ve uygulamasinda ve temel problemleri ¢ézmede

uzmanlik becerilerini,

b) Bagkalan ile birlikte ¢aligma becerisi,

c) Ogrenci merkezli projelerin bagarist ya da basanisizlifinda, 6zdenetim ve
sorumiuluk,

d) Girisimcilik, sabir, risk alma ve yaraticilik becerilerini,

¢) Tahmin yiiriitme ve ustaca aligtirma becerilerini, gelistirir.

Giiniimiizde ¢esitli meslek alanlan, yaraticilik, iletisim, problem ¢6zme ve

takimla galigma gibi 6grencilerin i ve yasam becerilerini, merkeze alan proje tabanli

Ogrenme ortamlarini kullanmalarini 6nermekte ve bu tir becerilerle donamk
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Ogrencileri talep etmektedirler. Proje tabanli 6grenme yaklagimini merkeze alan
Ogrenme-Ogretme  ortaminda  Ofrenciler proje grubu  igerisinde konuya
odaklanmaktadirlar. Problem ¢6zme becerileri hakkinda bir ¢ok aragtirma
yapilmaktadir. Ogrencilere yardim edilmeden de onlann diisiinme becerileri
gelistirilebilir. Ogrencilerin zor problemleri ¢ozmekteki basanlari esnek ve
uygulamal: bir egitimle arttinlabilir. Proje tabanli 6grenme yaklagiminda 6grenme
problemi dogrudan 6grenci projeleri ile ilgilidir ve 6grenciler 6zgiin problemlere
odaklanmaktadirlar. Boyle bir ortam 6grencileri karmagik problemleri ¢ozmede daha
aktif kilmaktadiriar.

Proje tabanli 68renme, programi tamamlayan ya da programa ek bir 6ge olarak
kullanilabilir. Proje tabanhi 6grenme ortamu, bir ¢ok becerinin bir problem
durumunun istenilen amacim bagarmada esas oldugu ger¢ek yasamdan segilmig bir
problemi merkeze alan holistik (holistic) bir yaklagimdir. Her bir proje 6gretmen
tarafindan agik¢a tammlanmig 6geleri programda yer alan 6zel amaglan ve becerileri
kapsamaktadir. Ogrenciler tarafindan projeyi tamamlamak igin gerekli olan beceriler
elde edilmeli, 6ziimsenmeli ve aligtirma yapilmalidir. Her bir dgrenci ya da dgrenci
gruplar: projeye kendi deneyimlerini ve bilgilerini getirir. Bu yiizden 6gretmen
ogrencilere proje galigmasinda serbestlik tamimali, 6grencinin kendi yasantilarini ve
bilgilerini ortaya ¢ikarabilecegi etkinliklere izin vermeli ve ogrencinin yeterliliklerini
tammalidir. Siireci kolaylagtirmalidir. Uriin ortaya ¢iktifs siirece, yaraticihk ve sebat
desteklenmeli ve odullendirilmelidir. Proje tabanli 6grenme etkinliklerinin
kullamminda baz1 6zellikler ortaya gikmaktadir. Bunlar asagida kisa agiklamalari ile
verilmektedir.

e Uyarlayier: Proje tabanh o6grenme etkinlikleri farkhh hizda ve oOgrenme
stillerindeki 0grencilerin ihtiyaglarin1 daha uygun bir sekilde ve zamaninda

elde etmelerine izin verir.
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e Acik uclu: 6grenciler genellikle bir projeyi tamamlamak igin gerekli olan
becerileri 6grenir ve uygularlar. Proje tabanli 6grenme bir islemsel siireci
takip etmekten ve bilgiyi almaktan gok 6grencilerin 6grenme igin gerekli olan
becerilerin neler oldugunu kesfetmelerine ve bu becerileri gelistirmelerine

yardimct olur.

e Destekleyici: Proje tabanh 6grenme Ogrencilere birbirlerine ogretme firsati
verir ve bu yolla dgrencilerin elde edebilecekleri egitsel kaynaklarin artmasina

olanak tanir,

o Takim 6grenmesi: Bu 6grenme yaklagimi, 6grencilerin birbiri ile yarigmasi
yerine problem gozme ve dgrenme igin igbirlikli bir ¢ati saglar. 6grencileri

igbirlikli 6grenmeye tesvik eder.

Bugiiniin insam ge¢mistekinden farkh olarak ¢aga ayak uydurmak, gelismis
ara¢ ve gereglerle banigik yasamak, onlardan yararlanmak zorundadir. Kitlelerin
kultirlenmek ihtiyaci vardir. Kiiltiiriin 6nemli bir pargasi olarak, problem ¢ozme
yaklagimi hayatimiza daha ¢ok girmektedir. Problem ¢ozme bilim ve teknolojide
oldugu kadar ginlik yagsamimizda da vazgegilemeyen bir beceridir. Basit bir

ahgverigten 6nemli sorunlarin ¢6ziimiine kadar her durumda ondan yararlamlmaktadr.

Okul oncesi egitim , ilkogretim egitimi ve ard: sira gelen egitimler insam bir taraftan
ginliik yagama hazirlarken bir tarafian da toplumu bilime teknolojiye yonlendirecek ,
zihinleri olgunlagtrmak igin gelistirilmis bir programdir. Artik ezberlenen bilgilerin
Onemi gittikge kaybolmakta bilgi edinilebilen , bilgiyi kullanabilen , bilgiyi
tretebilen, mevcut kogullari degerlendirip zorluklarin istesinden gelebilen insan

kaynaklar1 aranmaktadir.
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Okul programlarinda yer alan derslerin hepsinde degilse bile pek gogunun
hedefleri arasinda elestirici ve yaratici diigiinme giiciinii gelistirme, aragtirma ve
inceleme yapma aligkanligi kazanmak 6nemli o6lgiide yer almaktir. Bu hedeflere
ulagilmasinda Fen Bilgisi dersine bilyiik gorevler diigmektedir. Fen bilgisi dersi
yasamla, bilim ve teknoloji ile igi ige olan en temel derslerden biridir. Her 6grenciden
st diizeyde problem ¢ozme becerisi bekleyemeyiz. Ancak problem ¢ozme becerisi
gelistirilebilir. Bu becerilerin geligtirilmesi ilkogretimden itibaren butin okul
diizeylerini kapsar. Ilkogretim diizeyi gocuklar da zihinsel gelismelerin hizhi oldugu
ve temel becerilerin kazanildigi yillara rastladidindan problem becerisi yoniinden

6nemlidir.

Ogrenciler problemi gozerken ¢ok gesitli yontemler kullamirlar, Bir problemi
tamamen aym bigimde ¢ozen iki kisiye rastlamak bile zordur. Bunun yam sira bir kisi
kargilastif1 tiim problemleri ¢ozerken de aym yontemleri kullanmaz yine de problem
¢Ozen kisinin problem ¢ézmede bagan diizeyini yiikseltecek bir basamaklar dizisini
izlemek miimkiindiir.
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ARASTIRMANIN ONEMI

“Fen Egitiminde Proje Tabanh Ofrenme Yaklagiminin Ilkogretim
Ogrencilerinin Yaratici Diigiinme, Problem Cozme ve Akademik Risk Alma
Diizeylerine Etkisi” konulu bu ¢aligmada, fen egitiminde proje tabanli 6grenme
yaklagimi ve 2001-2002 $gretim yilinda uygulamaya konulmus olan Fen Bilgisi
Ogretim Programu merkeze ainmugtir. Aragtirma sonuglarmin fen egitimi ile ilgili
literatiire katkida bulunmasinin yam sira, 6gretmenlerin 6grenme yaklagimlarmi ve
tekniklerini anlamalarma, mesleki uygulamalarinda Proje Tabanh Ogfrenme
Yaklagimim segmelerine veya geligtirmelerine katki saglayacaktir. Proje Tabanl:
Ogrenme Yaklagimi konusunda yapilan aragtirmalarin bir sentezi niteliginde olan bu

¢aligmanin bu alanda yapilacak diger galismalara 151k tutucu olmasi Gimit edilmektedir

Calismada ayrica, Proje Tabanh Ogrenme Yaklagtminin smf igi
uygulamasinda, hedeflerinin nasil ifade edildigi, Ogrenme etkinliklerinin nasil
diizenlendigi ve degerlendirme boyutunun nasil organize edilecegine iligkin bir yap1
olusturulmugtur. Ayrica bu ¢aligma 2001-2002 ogretim yilinda ilk kez uygulamaya
konulmus olan yeni “Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi” ile yiiriitilmistir.
Programin genel amaglan, uygulama ilkeleri, felsefesi ve vizyonunda sik sik gegen
problem ¢ozme, yaraticihik, bireysellik, grupla galigma, bilgileri ginlik yasamla
iligkilendirme, bilgiyi paylagma vb. kavramlar probleme dayal: 6grenme yaklagtminin
da temele aldig1 kavramlar ile ortiigmektedir. Bu anlamda programda gegen 6grenci
kazammlarinin elde edilmesi ve degerlendirilmesi siirecinde programa da katk:
getirecegi dugiiniilmektedir. Mevcut sorunlarin ve eksikliklerin giderilmesi ya da
kaynaklarin aragtirilmasi, programin uygulanmasindan sorumiu olan yonetici,
Ogretmen, mifettis ve konu alani uzmanlarina bilgi saglamas: agisindan ilkogretim

fen egitiminin amacina ulagmasinda etkili olacag1 diigiiniilmektedir.
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PROBLEM CUMLESI

Fen Egitiminde Proje Tabanh Ogrenme Yaklagiminin ilkogretim yedinci simf
Ogrencilerinin yaratici diiginme, problem ¢ozme ve akademik risk alma diizeylerine

etkisi nedir?

ALT PROBLEMLER
1. Proje tabanlt 6grenme yaklagiminin uygulandif: simiftaki 6@renciler ile geleneksel
Ogrenme yaklagiminin uygulandigi siniftaki 6grencilerin denel iglem sonrast,

a) yaratict digiinme,

b) problem ¢6zme,

¢) akademik risk alma
diizeyleri arasinda anlaml bir fark var mudir?
2. Proje tabanh 6grenme yaklagiminin uygulandig siniftaki d6grenciler ile geleneksel
6grenme yaklagiminin uygulandif: simftaki 6grencilerin tamaminin cinsiyetleri
acisindan denel iglem sonrasi

a) yaratici diigiinme,

b) problem ¢ozme,

¢) akademik risk alma,
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?
3. Proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandigi simftaki ogrenciler ile geleneksel
ogrenme yaklagiminin uygulandig siniftaki 6grencilerin denel iglem sonrass,

a) yaratict diiglinme,

b) problem ¢6zme,

¢) akademik risk alma,
diizeyleri cinsiyetle etkilegmekte midir ?
4. Proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandig: simftaki 6grenciler ile geleneksel
ogrenme yaklagmmimin uygulandig: simiftaki 6grencilerin  denel islem sonrasi, yaratict

diigiinme becerilerinin,
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a) akicilik,
b) ozgiinliik,
¢) aynntihlik,
d) esneklik,
boyutlar agisindan anlamh bir fark var midir?
5. Proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandifi simiftaki 6grenciler ile gelencksel
ogrenme yaklagimmin uwygulandigy smuftaki 6grencilerin tamaminin cinsiyetleri
agisindan denel islem sonrasi, yaratici diisiinme becerilerinin,
a) akicilik,
b) ozgunlik,
c) aynntililik,
d) esneklik,
boyutlan arasinda anlamh bir fark var midir?
6. Proje tabanh ¢grenme yaklagiminin uygulandigi siniftaki dgrenciler ile gelencksel
ogrenme yaklagiminin uygulandig: siniftaki 6grencilerin denel iglem sonrasi, yaratici
diisiinme becerilerinin,
a) akicilik,
b) Ozgiinlik,
¢) ayrintiilik,
d) esneklik,
boyutlar: cinsiyetle etkilesmekte midir?
7. Proje tabanl 6grenme yaklasiminin uygulandifi smiftaki 6grenciler ile gelencksel
Ogrenme yaklagiminin uygulandifi smiftaki ogrencilerin  denel islem sonrasi,
akademik risk alma davraniginin,
a) bagansizlik sonrasi olumsuz hisler tagima egilimini yansitma,
b) giic islemleri tercih etme egilimini yansitma,
¢) bagarisizhik sonras1 yeniden toparlanma ve etkin olma egilimini yansitma,
d) oOdev yapmama egilimini yansitma,

boyutlan agisindan anlamh bir fark var midir?
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Ayrintihhk: Yaraticilik testlerinde, aymi uyaranla ilgili, bir uyaricinin ne denli
detayli, incelikle alindigi, gesitli aynntilarla tamamlandig: ve islendigi ile ilgili
tepkilerdir (Oner, 1978)

Problem Cizme Becerisi: Belli bir problem durumu ile basa g¢ikmak igin etkili
¢Ozum yollarim segme ve kullanma becerisidir.

Fen Egitimi: Fenle ilgili bilgi, beceri ve tutumlarin 6grencilere kazandinlmas: ve
ogrenciler tarafindan 6grenilmesine yonelik yapilan etkinliklerin timidur.

Proje Tabank Ogrenme Yaklagmm: Ogrenci merkezli ve etkin 63renmeyi
gelistiren gergek yasamdan segilen bir problemin ¢dzimii ya da anlagilmas: yoluyla
uygulama siirecinden sonug ve bir iiriin gikaran ogrenme modelidir.

Akademik Risk Alma Davramsi: Ogrencilerin 6grenme durumlarinda kargilagtiklar:
gigcliiklere iligkin miicadele etme cesareti ve isteklilifi/isteksizligini gosteren

davramglandir.

SAYILTILAR
1. Kontrol altina alinamayan zaman, ogrencilerin derse isteksiz, uykusuz, ag,
yorgun gelmesi gibi, istenmedik degiskenler deney ve kontrol gruplarim esit
sekilde etkilemigtir.
2. Denekler Torrance Yaraticihk Testini, Mantiksal Diiginme Grup Testi ve
Akademik Risk Alma Olgegini yamtlarken gergek beceri, duygu ve
digiincelerini igtenlikle yansitmiglardir.

3. Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin 6grenmeye kars: ilgileri esittir.

SINIRLILIKLAR
1. Yaratic1 digiinme yetenegi ¢ok degisik boyutlari olan bir 6zelliktir. Bu
aragtirmada gocuklarin yaratic1 diigiinme yetenegini 6lgmek iizere yaratici
diigiinme yeteneginin akicilik, 6zgiinliik, esneklik ve ayrintililik boyutlarini
Olgen Torrance Yaratici Diigiinme Testi, sekilsel A Formu kullanilmistir.

Aragtirma belirtilen boyutlarla sinirlidir.
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Ogrencilerin Problem Coézme becerilerini 6lgmek icin “Korunum-kiitle,
uzunluk, hacim, orantisal muhakeme, degiskenleri kontrol edebilme,
birlestirici muhakeme, olasithkh muhakeme, iliskisel —muhakeme”
ozelliklerini igeren Mantiksal Diigiinme Grup Testi kullanilmugtir.
Ogrencilerin  6frenme durumlanina ve gigliiklerle miicadele etmedeki
cesaretini ve istekliligini/isteksizligini 6lgmek tizere Clifoord Akademik Risk
Alma Olgegi kullamlmustir. Olgekte yer alan maddedeler g boyutta yer
almaktadir: Bagarisizlik sonrasi olumsuz hisler tagima egilimini yansitan
maddeler, gii¢ islemleri tercih etme egilimini yansitan maddeler, bagarisizlik
sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimini yansitan maddeler.
Aragtirma belirtilen boyutlarla simrlidir.

Bu arastirmada 2001-2002 ogretim vili giiz déneminde Beytepe Ilkogretim
Okulu’nun 7. smfinda okuyan ogrenciler aragtirma kapsamina alinmistir.
Aragtirma  sonuglan  ancak benzer Ozellikleri tagiyan  gruplara

genellenebilecektir.
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ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilk olarak ERIC, Dissertation Abstracts, PsycINFO, MEDLINE, Social

Science Citation Index, gibi veri tabanlan kullanilarak, uluslararasi ve Tiirkiye’de

yapilan tez ¢ahigmalari, siireli yayinlarda yer alan ilgili aragtirmalar incelenmigtir.

Aragtirma sonuglar1 birlegtirilerek, proje tabanli 6grenme yaklasimi konusunda

yapilmig olan aragtwmalann sonuglan 6zetlenmig ve bu konuda, hangi tekniklerin,

hangi ozellikleri tagiyan Ggrenciler lizerinde, hangi kosullarda kullamidiginda daha

etkili sonuglar verdigi ortaya konuimaya ¢ahgilmigtir. . Aragtirmalar kronolojik sira

ile verilmektedir. Aragtirmayla ilgili olarak yapilan yayin ve aragtirmalar tezde yer

alan boyutlar dikkate alinarak su baghklar altinda toplanmgtir:

e Yaratici Digiinme Becerileriyle Ilgili Yapilan Yayin ve Arastirmalar

e Problem Cozme Becerileriyle Ilgili Yapilan Yayin ve Arastirmalar

e Akademik Risk Alma Davramstyla Iigili Yapilan Yayin ve Aragtirmalar

e Proje Tabanh Ogrenme Yaklagimiyla lgili Yapilan Yayin ve Arastirmalar

¢ Egitimde ve Fen Egitiminde Proje Tabanh Ogrenme Yaklagimiyla Ilgili Yapilan
Yayin ve Aragtirmalar

Aragtirma bulgulannin, yapilan ¢caligmaya getirmis oldugu katk: boliim sonunda yer

almaktadir.

Yaratic Diisiinme Becerileriyle Iigili Yapilan Yaym ve Aragtirmalar

Cagimzda giderck yaratici insana artan gereksinim, egitimde yaraticihk konusunda
cok farkll ve yogun aragtirmalarin yapilmasina yol agmustir. Yaraticilik konusunda
yapilan bu galigmalarda, birbirinden farkh ¢esitli kavramlarla karsilasiimaktadir. Bu
caliyjmada daha ¢ok vyaraticihk ve gelisim, Torrance Yaratict Diigiinme
Testinin(TYDT) ozellikle aragtirmanin evrenini olugturan yedinci simf 6grencilerinin

gelisim diizeyine uyarlanabilirligi ve sonuglan, yaraticihifin aragtirmanin diger iki
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bagimli degigkeni olan problem ¢6zme becerileri ve akademik risk alma boyutlariyla

iligkisi Gizerinde durulacaktir.

Ilkogretim doneminde yaraticilik geligimi ile ilgili yapilan aragtirmalarda

bilim adamlan degigik sonuglara varmiglardir.
Ligon ( 1957 ) ¢ocuklann yaraticilik giiglerini yaglara gére incelemistir.

a) Alti-sekiz yagima kadar olan doénem: Ligon'a gore bu yag ¢ocuklarinda
yaratict hayal giiciinde foyunlannda bile agik¢a gorildign gibi gergege yonelim
baglamigtir. Torrance'in gozlemlerine gore birinci ve ikinci smiflarda gocuklar biitiin
fantazileri red ettiklerinden hayal giiglerinde gerileme olur.Bu donemde moral taklit
moral degerlerin kabul edilmesinde rol oynar. Ligon bu dénemde gocugun yetiskin
etkinliklerine katilmasinin 6nemini vurgulamigtir. Bu donemde gocugun karakter

yaratmay1 ¢ok sevdiginden bahsetmistir.

b) Sekiz-on yasina kadar olan dénem: Bu donemde gocuga 6zgiin fikirlerini
ve yaratictlifim gostermek i¢in firsat taminmalidir. Cocuk Ogrendiklerini
kullanabilmeli, basarisiz oldugu donemlerde de desteklenmelidir. Bagarili oldugu
alanlar gosterilmeli; fakat her alanda basarili olamayacagi da vurgulanmalidir. Bu
donemde ¢ocuk sorular sorarak gevresindeki gergekleri aragtirmaya baglar.

Zorluklarin ustesinden gelen kahramanlar ile kendisi 6zdeglestirir.

¢) On-on iki yagma kadar olan dénem: Bu dénemde ¢ocuk fikirlerini test
etmeyi ister. Artik kendi yeteneklerini kegfetmesinin, zorluklarla basa ¢ikmay:
Ogrenmesinin zamanidir. Cocuklar bu dénemde yeni kesiflerden hoglanirlar. Kizlar
kitaplar ve taklidi oyunlardan, oglanlarda kendi yagantilariyla kesifler yapmaktan
zevk alirlar. Okumak bu donem ¢ocuk igin énemlidir. Bu donemde sanat ve mijzik

gelisir. Bu yaglarda gocuk her seyi dener. Bu nedenle gocuga kesfetmesi, fikirlerini



96

yapilandirmasi i¢in firsatlar verilmeli, hareketlerini planlamasinda, karar vermesinde
yardimci olunmahdir (Akt: Oncii; 1989)

Torrance (1962) yaraticilif: yaglara gore inceledigi ¢caligmasinda, birinci ve Ggiincii
simf arasindaki gocuklarin yaratici diigiinmelerinde sabit bir artiy goérilmesine
ragmen, dordiincii sinifta ani bir azalma, beg ve altinci siniflarda tekrar artma, yedinci
sinifta ani bir diigis oldugu saptanmugtir. Sekizinci siniftan sonra ise yaraticilifin
artmaya ve gelismeye bagladigint vurgulamgtir. Bu ¢aligmanmn  bulgularim
destekleyen arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmig olup yaratict aktivite ve

imgeleme giiciniin dort ve sekizinci simflarda azaldigi sonucuna variimigtir .

Torrance (1968) vyaptifi caligmalarda yaratict kisilik ozelliklerini belirlemeye
caligmugtir. Yiltksek diizeyde yaratict olan gocuklann oidipal kaygiya daha yatkin
olduklarim, eskiden gegirdikleri deneyimleri daha kolay ¢agnigtirdiklarini, daha fazla
hissetme yeteneklerinin oldugunu ve daha bagimsiz olduklanim saptamistir.
Minnesota'da ilkokul birinci siiftan VIsimifa kadar yaptigi calismada yiksek
yaraticilifa olan kiz ve erkek ¢ocuklarinda agagidaki sonuglar almgtir:

e Cilgin ve sagma fikirlere yonelim vardir.

e Ozellikle " Bilinen Yoldan Ayriima " veya " Kaliplardan Kurtulma " olarak

analize edilebilir.

¢ Tiim yapilarinda sakacilik, oyunculuk ve rahathk gibi ozellikler vardir.

Parnes ve Reese ( 1970 ), 6gretmenlerin verdikleri yaraticilik egitimlerini alt1 farkli
lisenin 6grencisiyle yaptiklan ¢aligmalarda incelemiglerdir. Bu 6grencilerin hepsine
On test yaraticilik testi uygulanmigtir. Daha sonra liselerden ikisinin 6grencilerine bir
dénemlik yaraticilik kursu verilmis, ikisine 6gretmenleri tarafindan yaraticilikla ilgili
bir program uygulanms, diger iki lise Ggrencilerine de yaraticiik egitimiyle ilgili
herhangi bir uygulama yapilmamistir. Dénem sonunda biitiin 6grencilere son test

olarak tekrar yaraticilik testi uygulanmigtir. Sonugta 6gretmenin yaratici programina
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katilan gruptaki 63rencilerin yaraticilik puanlarinin digerlerinden daha yiiksek oldugu
gorilmiigtiir.

Feldusan ve arkadaslan ( 1970 ) tarafindan gelistirilen ve yaratict diisinmeyi
ilerletmeyi amaglayan Purdue Yaratscilik Programimin gegerli olup olmadig dort, bes
ve altinci simflardan olugan ve toplam kirk sekiz stmftan meydana gelen bir grup
lizerinde denenmistir. Deney ve kontrol gruplarina, ¢aliyma baglamadan 6nce ve
bittikten sonra Minnessota Yaratict Diigiince Testi ve TYDT uygulanmustir. Deney
grubuna ¢ok gesitli etkinliklerden meydana gelen Purdue Yaraticilik Programi on dort
hafta boyunca haftada iki defa uygulanmstir. Sonucta programun gocuklarin
yaraticiliklarim geligtirmede oldukga bagarili oldugu gorilmiistiir.

Haphin ve digerlerinin (1974) 65°i erkek 164’ii kiz olmak iizere 229 iiniversite
Ogrencisi Gzerinde yapmus olduklar galismada TYDT’nin ii¢ sozel, dort sekilsel
maddesi ile Torrance ve Khaena’nin geligtirmis oldugu “Ne tir Bir Kisisiniz?”
Testi’ni uygulamiglardir. Arastrmamin sonuglarina goére, yaratict kisilige sahip
erkekler sozel akicilik, sekilsel ozginlik boyutlarmda yiksek puan almuglardir.
Yaratict kisilige sahip kizlar ise, sozel 6zgiinliik boyutunda yiikksek puan almislardir.

Fuqua ve arkadaslan ( 1975 ) okul 6ncesi ¢ocuklarinda biligsel tempo ve yaraticilik
arasindaki iligkiyi incelemeye ¢aligmislardir. Aragtirmaya yaglan 57,5 ay olan 70 okul
Oncesi gocugu alinmig ve bunlara 6nce TYDT gekilsel boliimii, daha sonra da
Kogan'm Eslestirilmis Benzer Sekiller Testi uygulanmigtir. Sonugta biligsel tempoyla
yaraticilik arasinda kuvvetli bir iligki bulunmustur.

Helwig ( 1975 ), yapti§1 arastirmada homojen olan gruplarda yaraticilids incelemistir.
" Metropolitan Basari Testi " uygulamis ve performanslarina gore yiiksek, orta, diigiik
olmak iizere gruplara ayirmigtir. Cocuklanin yaraticiliklarim da * TYDT " ve " Welsh
Sekil Tercih Testi " ile saptamgtir. Performans yoniinden orta diizeyde olan
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- gocuklarin diger iki gruptan 6nemli derecede farkli oldugunu bulmugtur. Cocuklarin
ya da ergenlerin yaraticiliklarinda ¢evrenin ¢ok onemli roliiniin oldugu kabul
edilmektedir. Eger yagamlan gevre zengin uyaricilar igeren bir gevre ise yaraticilikta

olumlu degigmeler olabilmektedir.

Barker(1978) TYDT ile Rorchach Mirekkep Lekesi Testinin yaraticthg o6lgme
yoniinden kargilagtrmasim yapmugtir. Ug, dort ve besinci simiftan olugan 6grencilere
her iki testte uygulanmugtir. Aragtirma sonucunda, her iki testin yaraticilifi 6lgme
yoniinden aralarinda buyilk bir iliski oldugu ve iraksak digiinceyi olgtiigii

gorilmigtir.

Sandwith(1978) Robert Kolej 6grencileri iizerinde yaptig1 aragtirmada kisa sireli
yaratici diigiinme programimin etkililigini sinamigtir. Deney grubuna iki saat siireyle
uygulanan programa iligkin olgiimler TYDT nin Sozel a ve B formlan ile yapilmigtir.
Yaratic1 diigiinme programinin yaratici diigiincenin her ii¢ boyutunda da deneklerin
puanlarnmin yikselttigi gérilmiistir. Cinsiyete gore yaratict diigiinme yeteneginde
degisiklik olmadig1 ortaya konulmugtur.

Shmukler ( 1982 ) yilinda okul 6ncesi dénemdeki gocuklarm yaraticiliklarindaki tig
boyutu arastrmugtir. Bunun igin bir yil okul oOncesi deneyimi olan dort g¢ocuk
secilmigtir. Bu ¢ahgmadaki veri; 1) 34 saatlik, siniftaki aktivite kogelerinde esit olarak
yapilan video gekimi, 2) 72 saatlik genel gozlem, 3) Simf 6gretmeni ile yapilan
gorigme kayitlari, 4) Her c¢ocugun Starkweather protokollari, 5) Cocuklarin
caligmalarin1 igeren siif iiriinleri, 6) Stajyer asistanlarin dort hafta boyunca
kaydettikleri dort gocukla ilgili aktivite kayitlari, 7) Dért gocugun yedi giin boyunca
serbest oyun aktivitelerindeki se¢imlere, 8) Okul kayitlari, programlar ve gocuklarin
dosyalarindan elde edilen bilgileri igermektedir.Caligma bir egitim yili boyunca
siirmiigtiir Her ¢ocugun aile yapist yaraticilik ozellikleri ve sosyal karakteristik

6zellikleri belirlenmigtir.
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Sonugta Shmukler olgiilen yaraticihigin igsel hayal giciyle baglantili
oldugunu bulmustur. Segilen dort c¢ocugun igsel hayal gici dizeyi diger
arkadaslarindan yiiksektir. Shmukler igsel hayal giiciiniin ifade etme davramgi ve

sosyal bilegenler yoluyla ortaya konuldugunu savunmugtur.

Omeroglu ( 1980 ) anaokuluna giden bes-alts yagindaki ¢ocuklarin sozel
yaraticihiklarimin ~ geligimine yaratict drama eitiminin  etkisini incelemigtir.
Arastirmaya alinan denekler deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba
ayrilmigtir. Deneklerin yaraticiliklar: " TYDT nin A Formu " ile saptanmigtir. Deney
grubundaki g¢ocuklara yaratici drama egitimi haftanin {i¢ ginii serbest saat
etkinliklerinde olmak iizere toplam on beg haftalik bir siirede verilmistir. Kontrol
grubuna dahil ¢ocuklar ise normal sinif etkinliklerine devam etmiglerdir. Sonugcta
deney grubunda onemli bir fark goérilmiigtir. Deney grubundaki denekler yas ve
cinsiyete gore son testte kontrol grubuna gore daha baganli olmuslar ve gruplar arasi

bu farka yaratici drama egitimin neden oldugu belirtilmistir.

Foster ve Penick (1985) tarafindan yapilan “Isbirlikli Ogrenme Gruplarinda
Yaraticiik” konulu calismanin amaci besinci ve altinci siniflardaki 6grencilerin
bireysel dgrenme yontemleri yerine igbirlikli 6grenme yontemlerini kullanarak feni
ogrenebilecekleri kiigiik gruplar igerisindeki yaratici diigiinme becerilerinin gelisimini
incelemektir. Yaratici diigiinme becerilerini 6lgmek igin Torrance Yaratict Digiinme
Testi Sekilsel A Formu kullamilmigtir. 111 tane besinci ve altinci simf 6grencileri ile
caligildi. Bu dgrencilerin yarisi bireysel yaris1 da igbirlikli 6grenme gruplarinda fende
elektrik iinitesi ile ilgili aym etkinlikleri gergeklestirmeye c¢aligmiglardir. Sonug
olarak kii¢iik gruplar igerisinde igbirlikli 6grenme yontemleri ile galigan 6grenciler,
tek bagina caligan Ggrencilerden yaratic dﬁsﬁnme becerisi agisindan daha yiiksek

puan almiglardir.
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Aksu (1985), ilkokul beginci simifinda 131 kisi tizerinde yaptig: arastirmada, bu
Ogrencilerin yaraticilik, fen bagsarist ve mantiksal diistinme yetenegi iizerine, degigik
fen Ogretim yoOntemlerinin  ve cinsiyetin etkisini incelemistir. Aragtirmanin
yaraticilikla ilgili sonuglarina gore, cinsiyet ve 6gretim yonteminin yaratic diigiinme

yetenegi Gizerine etkileri, istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur.

Derya (1986), tarafindan yapilan aragtirmada ilkogretim 5. siuf diizeyindeki
Ogrencilerin yaratict diigiinme yetenekleri ile benlik kavramlan arasindaki iligki ve bu
iligkinin cinsiyete gére degisip degigmedigi incelenmistir. Ayrica benlik kavramu ve
yaratici diiginme yetenegi ile cinsiyetin iligkisi ele alinarak cinsiyet farkliliginin bu
Ozellikler tizerindeki etkisine bakilmugtir. Arastirmada, TYDT’nin alt boyutlarini
olugturan akicilik, esneklik, dzgiinliik ve ayrintilik puanlan iizerinde benlik kavram
ve cinsiyetin ana ve ortak etkileri incelenmigtir. Aragtirmanin evreninin 1985-1986
ogretim yilinda, Ankara Ozel Yiikselis Koleji 5. smf o6grencilerinin tamam
olusturmugtur. Orneklem grubuna ise, aym okuldaki dokuz besinci sinif arasindan,
seckisiz yolla secilen ¢ simftaki 37’si kiz, 66’s1 erkek, toplam 103 ogrenci
katimgtir. Aragtrmada bilgi toplama araci olarak, ¢ocuklarn yaratict diiginme
yetenegini Olgmek igin, TYDT, Sekilsel A Formu, Benlik Kavram Olgegi
kullanilmugtir. Aragtirmanin bulgular, benlik kavrami ile yaratici digiinme yetenegi
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki bulunmadigim gostermigtir.. Cinsiyete
iligkin bulgulara bakildiginda, cinsiyet farkhiligimin benlik kavrami ve yaratici
dusiinme yetenegini etkilemedigi gorilmistiir. Yaratict digiinme yeteneginin alt
boyutlar: olan akicilik, esneklik, Ozgiinlik ve ayrntililik Ozellikleri ile benlik

kavramlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Sungur(1986) yaratici sorun ¢ézme programinin etkililigi konusundaki ¢aligmasini
Ankara Universitesi Egitim Yonetimi Teftisi bolimii ogrencileri iizerinde

yuriitilmiigtiir ve yaratici problem ¢dozme programim uygulamigtir. Aragtirmanin
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sonucunda uygulanan yaratici sorun ¢ozme programinin etkililifi deney grubu

lehinde anlamh bulunmusgtur.

Omeroglu ( 1986 ) anaokuluna giden bes-alt: yag gocuklarmn zeka ve yaraticihk
duzeyleri arasinda iligki olup olmadigini aragtirmgtir. Cocuklarin zeka dizeylerini "
Stanford-Binet Zeka Testi " ile, yaraticilik ise, " TYDT " ile saptamustir. Sonugta zeka
boliimii ile yaraticilik boyutlan arasinda porzitif yonde kuvvetli olmayan bir iligki

bulunmugtur. Bu iligkide yas ve cinsiyetin etkili olmadig saptanmigtir.

Oncii (1989) tarafindan yapilan aragtrmada, TYDT ve Wartegg-Briedma Kisilik
Testi aracihf: ile 7-11 yas grubu cocuklarinmm yaraticilign ve kigilik yapilan
arasindaki iligkiyi incelemigtir. Aragtirma 7-11 yag arasindaki 75 kiz ve 75 erkek
olmak tizere 150 denek iizerinde yiiriitiilmiigtiir. Aragtrma aragtirmaci tarafindan
duzenlenen bilgi formu, Goodenough-Harris Cizim Testi, Wartegg-Briedma Kisilik
Testi ve TYDT A formu kullamlmugtir. Arastirma sonucunda, varaticthgin bazi
boyutlan ile, kisilik ozelliklerinden bir kaginda yas, cinsiyet acisindan anlamli
farklar oldugu bulunmugtur. Ayrica kigiligin Ozellikle bazi boyutlanmn sozel ve
sekilsel yaraticilikla anlamli duzeyde iligkili oldugu saptanmustir.

Godwin ve Moranr ( 1990 ) tarafindan yapilan aragtirmada okul 6ncesi dénemde
¢ocuklarin problem ¢ozme gibi yaratic1 kapasiteleri incelenmeye ¢aligilmistir. Bunun
i¢in birinci ¢aliymada 4 yagla 6 yas arasindaki 47 okul 6ncesi dénemi ¢ocuklarina
MSFM (Multidimensional Stimulus Fluency Measure) olgegi uygulanmig. Giineybati
bolgesinden segilen 44 okul 6ncesi grubu gocuklar ikinci grubu olusturmus ve birinci
gruptan elde edilenlere test etmek i¢in kullanilmigtir. Bu grubun yast 4-8 yas arasidir.
3. grup ise 101 tane okul o6ncesi gocufundan olugmustur. Olgedin gesitli
boliimlerinden elde edilen puanlar toplam akicilik puanlanyla 1Q arasinda belirgin bir
iligki oldugunu ortaya gikarmugtir.
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Paula Phillips Carson ve Kerry D. Carson ( 1993 ) yaptiklan galigmada, kisilerin
daha yaratici olabilmeleri i¢in amac belirlemenin kullanilabilirligini incelemislerdir.
Bu ¢aligmada s6zel akilcilik testi kullanilmugtir. Testin igerigi deneklerin bir dakikada
belirlenen beg 6zelligine gore olabildigi kadar ¢ok objenin isminin siralanmasidir,

Elde edilen puanlar 0'la 103 arasinda degismektedir. 54 denek amag belirleme
caligmasina katilmigtir ve aragtirma siiresince bireysel degerlendirilmiglerdir. Bu
arastrmanin  sonunda amag¢ belirlemenin ona uygun c¢evre diizenlemede
kullamlabilecegi gorulmistir. Geri bildirim esliindeki amag belirlemenin 6zellikle
kuvvetli bir bilegimi olusturdufu ve bunun da yaraticilifin ortaya ¢ikmasinda gok
biiyiik avantaj oldugunu séylemislerdir.

Golovin, Roselyn, Ward ( 1993 ) tarafindan gevre diizeninin yaraticiligin geligmesi
ile ilgili bir galiyma yapilmugtir. Bu inceleme igin Mississipi'deki bir okulun sekiz
siifindan 5. Sinif 6frencilerinden 159 denek segilmistir. Bu dgrencilerden kirk tanesi
kontrol grubunu olusturmugtur ve yaraticilik egitimi almamaktadir. 60 tanesi klasik
egitim alan gruptur, 59 6grenci de kooperatif 6frenme grubundadir. Yaraticilik
egitimi elli dakika siirmekte ve on giin devam etmektedir. TYDT egitim siirecinden
hemen sonra ve tekran altmig giin sonra uygulanmgtir. Kisa dénemde egitim agirhiklt

galigma gruplari igeren geleneksel simflarin daha etkili oldugu gozlenmistir.

Sart (1997) yapmis oldugu arastirmada, lise yoneticilerinin sorun ¢ozmede
yaraticithfim incelemigtir. Aragtirma 185 lise yoneticisi tizerinde yuriitilmiigtir.
Aragtirma verileri, yoneticilerin yaratici diigiinme yeteneklerini dlgmek igin “TYDT
Sozel A Formu” ve yaratici diigiinceye yonelik tutumlarm dlgmek igin de “Ne Kadar
Yaraticisiniz?” testinin kullanimi ile elde edilmigtir. Aragtrma sonucuna gore,
TYDT nin akicilik, esneklik, 6zgiinlik faktorleri kadin yoneticiler lehine anlamh
farklilik gostermigtir.
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Karakus (2000) alt-sosyo ekonomik diizeydeki bir ilk6gretim okulunda egitim goren
2.smf oOgrencilerine yaratici sorun ¢ozme egitim programm uygulanmugtir.
Aragtirmada yaratict sorun ¢ozme programi 120 ders saati uygulanmugtir.
Ogrencilerin yaraticilik diizeylerini belirlemek igin TYDT A ve B sozel formlarimn
akicilik, esneklik ve orijinallik alt boyutlani kullanilmgtir. Aragtirma sonucunda
TYDT akicilik, orijinallik alt boyutlarindan alinan puanlar agisindan deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmustur, esneklik alt boyutunda ise anlamli bir fark
olmadig goriilmigtiir.

Yapilan arastirmalarda yaraticilifin yaglara gore degigimi incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore yedi-dokuz, on bir-on iki ve on dort yas gocuklarmin yaratici
dusiinmelerinde sabit bir artig goriilmesine ragmen on ve on ii¢ yag dolaylarinda ani
bir azalma oldugu saptanmigtir. Aragtirmaya katilan Ogrenciler 12-13 yas
doénemlerindedirler ve bu donem yaraticilik gelisimi igin yaraticiifin sabit olarak
arttig ve daha sonra azalmaya bagladigi bir doneme denk gelmektedir. Bu baglamda,
ogrencilerin bu dénemi yaraticilik agisindan daha etkin ve verimli gegirebilmeleri,
yaraticilik diizeylerini arttirarak devam ettirebilmeleri igin 6grenciyi merkeze alan,
ogrenci ilgi, beceri ve yeterliklerini ige katilmasini destekleyen oOgrenme-ogretme
siirecindeki etkinliklerin ve Ofrenme Ogretme yaklagimlarinin segimine dikkat
edilmelidir. Aragtirmada proje tabanhi Ogrenme yaklagim kullamlmistir ve bu
anlamda yaraticihgt ortaya ¢ikarabilecek bir etkiye sahiptir. Ayrica TYDT
anaokulundan, tniversiteye kadar biitiin 6gretim diizeylerinde hatta meslek sahibi
yetigkinler iizerinde bile uygulanmigtir. Bu bulgular aragtirmada kullanilan TYDT nin
ilkogretim yedinci simf 6grencilerine uygulanabilirligi konusunu desteklemektedir.
TYDT ve kigilik testleri iizerinde yapilan aragtirmalarda bu iki faktor arasinda
anlamh iligkiler bulunmustur. Bu ¢alismada ele alinan degigkenlerden birisi de
“Akademik Risk Alma” dir. Bu boyut kisilik ézellikleri igerisinde yer alan bir faktor

olarak ele alinabilir. Ayrica yaraticilik ve problem ¢bzme, yaratici sorun ¢dzme
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konularinda yapilan arastirmalarda ¢aligmanin diger bir degiskeni olan problem

¢Ozme becerileri boyutunun irdelenmesine katk: saglamgtir.

Problem Cézme Becerileriyle ilgili Yapilan Yaym ve Arastirmalar

Asagida, caliymada ele alinan degiskenler arasinda yer alan problem ¢dzme
becerisinin geligtirilmesi ve gesitli degigkenler agisindan etkilesiminin incelenmesi ve
problem ¢ozme becerisini dlgmeye yonelik olgme araglarini konu alan arastirmalara
yer verilmigtir. Son yillarda problem ¢6zme becerisinin bir gok aragttrmaya konu
oldugu goriilmektedir.

Heppner ve arkadaslar (1982), yaptiklan aragtirmada problem ¢ozmede kendilerini
basarih ve basansiz olarak algilayan dgrenciler arasindaki farkliliklan incelemiglerdir.
Sonugta kendilerini basarili olarak algilayanlarin digerlerine gore;

e kendilerini problem ¢ézmeye kars1 daha gidiilii, daha basarili goren,

e problemleri ¢ozmede yeteneklerinin ve gosterdikleri ¢abanin o6nemli rol

oynadigina (sansin 6neminin az olduguna) inanan,

e kendilerini daha tutarly, sistematik ve daha az i¢tepkisel davranan,

e problemleri hayatin bir pargasi olarak géren ve ¢oziim yapmaktan kaginmayan,

e daha ¢ok bagkalarim g6zlemleyerek Ggrenen,

¢ daha kararh, dikkatli ve sezgili,

e kisileraras: sezgilerde daha giivenli ve gevresel degigiklikleri daha gok yapan,
kigiler olarak degerlendirdikleri bulunmusgtur.
Problem tipine bakildiginda ise problem ¢6zmede kendini, bagarili olarak algilayanlar,
kigisel problemlerin daha ¢ok igsel nedenleri oldugunu ve kisiler aras: iligkilerde

bunun tersine daha ¢ok digsal nedenlerin rol oynadigim bildirmiglerdir.

Hepner, Reeder ve Larson (1983), kendini problem ¢6ziicii olarak degerlendirmede

biligsel farkhiliklari incelemiglerdir. Sonuglar, kendini etkili problem ¢6zme becerisine
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sahip gorenlerin; a) daha olumlu benlik kavramina sahip olduklar, b) kendilerini daha
iyi tamdiklar ve daha az elestirdikleri goriilmugtiir.

Bagarisiz olarak algilayanlarin ise; a) gesitli mantik dig1 inanglarin kaygisiyla agint
ilgilenme ve problemden kagma davramgina sahip olduklan, b) kendilerini daha ise
yaramaz bulduklan, ¢) biligsel etkinlikleri igeren davramglan ayarlamada oldukga fazla
gergek digt olabilecek gekilde bazi standartlara uyduklart bulunmugstur.

Aragtirmada ayrica, etkili ve etkisiz problem ¢oziiciilerin ne digiindiikleri degil, nasil
dugiindikleri (biligsel siiregler) bakimindan farkh olduklart goriilmustir. Birinci
gruptakiler diigtinmekten hoglandiklarin1 ve buna zaman ayirdiklanni, danyay: kendi
deneyimleriyle anlamaya gereksinim duyduklarim belirtirken, etkisiz problem ¢oziicii
olarak degerlendiren ikinci gruptakilerin, problem durumlarinda probleme daha az
odaklagtiklari ve kendilerini daha fazla sikhikla suglama egilimi gosterdikleri

gozlenmigtir.

Endres ve Putz (1984) yaptiklan ¢aligmada farkh dért grup iizerinde ogrencilerin
problem ¢ozme davramglarint incelemiglerdir. Sonuglar; kiigiik gruplarda karmagik
problem ¢ozmede, bireylerin sahip oldugu 6n bilgilerin grup yapist ve etkilesimi

tizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Phillps ve Pazienna (1984), problem ¢ozme ve karar verme tarzlan arasindaki iligkiyi
incelemigtir. Sonuglar, kendini problem ¢ozmede degerlendirme ve karar verme
tarzlanmn iligkili oldufunu gostermigtir. Ayrnica, a) problematik durumlara
kaginmaktan ziyade yaklagma tarzi gosteren bireylerin akilci karar verme stratejilerine
bagvurduklan, b) baskalarinin onayina bagh karar stratejilerini kullanan bireylerin de
problematik durumlara yaklagsma egilimi gosterdikleri ancak, problem g¢6zme

yeteneklerine giivenmedikleri gériilmiigtiir.

Berberoglu (1991), “Yedinci Simif Ogrenciler I¢gin Mantiksal Diigiinme Grup Testinin
Degerlendirmesi”ni konu alan aragtirmasinda, Eskigehirde bulunan 6zel bir okuldaki
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188 ogrenci lizerinde MDGT’ni degerlendirmistir. Bu ¢aligmada toplam 21 maddeden
olusan bu testin, 6rneklem grubu i¢in, Koronum (4 madde), Orantisal Muhakeme (6
madde), Degiskenleri Kontrol Edebilme (4 madde), Birlestirici Muhakeme (3 madde),
Olasilikli Muhakeme (2 madde) ve Iliskisel Muhakeme (2 madde) boyutlarindan
olustugu tespit edilmisgtir.

Aksu ve Berberoglu (1991) , “Mantiksal digiinmenin Belli Degigskenlere Gore
Incelenmesi” baghikli galigmalarinda, mantiksal diigiinme giiciini cinsiyete, okula, anne
babanin egitim diizeyine, okul ve iiniversite sinavindaki bagar1 durumlanina gére nasil
bir farklilik gosterdigini incelemektedirler. Bu ¢aligmada, problem ¢6zme becerilerini
Olgmek igin Mantiksal Digiinme Grup Testini kullamlmigtir. Aragtirma sonuglarina
gore, MDGT puanlarimn,

a) anne ve babanin egitim durumu yiikseldikge, arttig,

b) Okul bagarsi ve iiniversite girig puanlan ile anlamh iligki verdigi,

c) Erkekler lehine yilksek olarak gozlendigi,

d) Okullar arasinda farklihk gosterdigi, gézlenmigtir.

Harty Kloosterman ve Matkin (1991:10-14) ilkogretim Fen Bilgisi derslerinde
problem ¢6zmenin etkilerini aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda problem ¢ozme yaklagiminin
ogrencilerde 6grenme istegi uyandirdigini gozlemiglerdir. Bu aragtirmada dort boyut

tzerinde durulmugtur.

a) Egitim programini problem ¢ézme ve igerigin sinirlarim anlamaya doniik olarak
geligtirme

b) Ogrenciler arasinda yiiksek diizeyde diigiinme becerilerini gelistirmek i¢in hafta
boyunca harcanan zaman

¢) Ders kitabinda problem ¢ozme ve yiksek diizeyde diigiinme becerilerini

gelistirmeye uygun olmasi
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d) Segilen ders kitabinin problem ¢ézme ve yiiksek diizeyde diiginme becerilerini
geligtirmeye uygun olmasi

Aragtirma sonuglarma gore yilksek diizeyde diisiinme becerileri gelistirmek igin
harcanan zamanin hem iist hem de alt grupta arttii gézlenmigti. Hem problem
¢Ozmenin igerifini anlama yoniinden geligtirilmesi, Ogretim sirecinde problem

¢ozmeye agirhik verilmesi sonucunu getirmektedir.

Shure Myrna B.Healey Kathryn N.(1993 1-15)’ye gore kigiler aras1 problem ¢ozme
becerisinin geligtirilmesi (14 yas civarinda ) gocuklarda daha sonra goriilebilecek riskli
davramglarin engellenmesini ve azaltilmasimi saglayacaktr. Bu disiinceden yola
¢ikarak bir model geligtirilmigtir. Bu modelle iki kriter test edilecektir.

a) Biligsel probiem ¢dzme teorisi

b) Biligsel problem ¢ozme becerisinin okul iginde sosyal uyum ve psikolojik
fonksiyon iizerine etkisi.

Bu ¢aligmanin sonucuna goére kigiler arasi biligsel problem ¢b6zme becerisinin
egitimi verildiginde olumlu davramglar gelisiyor, ancak bu beceriye iliskin

caligmalarin uzun siireli ve sik tekrarlar yapilmas: gerekiyor.

Sing (1999) tarafindan yapilan “Bilgiyi Yapilandiran Bir Ortamda Problem Cozme”
baghikli ¢aligmanmin amaci Ogrenme gartlarimin  bilgisayar destekli etkilesimin,
biligselligin ve birbiri ile baglantili bir ag icerisinde igbirlifini, yaratici ve elestirel
disiinme ve anlamh bir etkilesimi saglamada problem ¢6zme yaklagiminin 6nemini
incelemektir. Bu ¢ahgmamn 6meklemini g farkl iilke ve okuldan segilen 68renenler
olusturmustur. Bu ¢alismaya Amerika Birlegik Devletleri, Fransa ve Malezya’dan birer
lise secilmigtir. Iletisim e-mail voluyla saglanmigtirBu okullar “Su Kirliligi”
konusunda caligmiglardir. Bilgisayar destekli bir igbirliginin yaratti@i bir interaktif
cevre Ogrenenleri ve kendi ogrenmeleri icin sorumlu olamaya motive etmigtir.
Bulgular zengin bir interaktif gevrenin kigisel olarak ve otantik problemlerin biligsel
karmagikhifin1 azaltmadan uyarlayarak ogrenenlerle ilgili olmak zorunda oldugu



108

fikrini destekler. Egitim programundaki gozden gegirme, degerlendirme ve bilgiyi
yapilandirma ilkeleri agisindan Ogretmen Ozellikleri énemlidir. Ciinkii bu birbiriyle
baglantili etkenler 68renme siireci sisteminin pargalarint olusturur.

Bu aragtirmalarin sonuglari, problem ¢6zme becerisinin egitimle arttirilabilecegini

gostermektedir.

Akademik Risk Alma Davramsiyla ilgili Yapilan Yaym ve Arastirmalar

Asagida, risk alma ve akademik risk alma davramglarinin gegitli 6zellikler agisindan

etkilesimini konu alan aragtirmalara yer verilmigtir.

Walesa (1977) “Cocuklarda Risk alma Davramgmin Geligimi” konusunda yaptig
calismasinda, risk algisinin, risk durumunun dogasina ve g¢ocugun yagina bagh
oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alhigmada 4-18 yaglani arasinda gocuklarin risk
algilar1 ve risk tammlarinda U geklinde bir fonksiyon gozlenmistir. Aym g¢aligmanin
sonuclarina gore; 8-11 yaglan arasindaki ¢ocuklar; olaymn biitiiniine degil de tek tek
bilesenlerine dikkat ettikleri igin riski algilarken, 11 yagindan biiyiik gocuklar, olayi
hem biitiin olarak hem de tiim tehlike igeren ayrintilariyla gorebildikleri icin riski
daha kolay algilamaktadiriar (Akt: Hargreves ve Davies; 1996).

Arenson (1978) yaptigi calismada akademik risk alma davranmigim ele almis ve farkli
yaslardaki gocuklarin risk alma davramglarii 6lgmeye galismigtir. Caligmaya 5-13
yaslarinda 55 kiz, 57 erkek olmak iizere 112 denek katilmigtir. Bu ¢alismada, bagar
ve kazanma olasiifinin farklilastifi durumlarda ¢ocugun aldi@ risk miktan
olgulmustir. Cocuk, bir tahta iizerindeki gukurlardan dogru olam segtigi zaman
kendisine para odili verilmigtir. Dogru c¢ukuru segme olasiifi azalip, gorev
zorlagtikga para miktar: da artmaktadir. Aragtirmanin sonucuna gore, akademik risk
alma davramginda 5-13 yaslarindaki gocuklar arasinda yag ve cinsiyetin temel etkileri
bulunmadig gibi, bu iki degiskenin ortak etkisi de gozlenmigtir.



109

Chyung ve digerleri () tarafindan yapilan “Akademik Risk Alma ve Bilgisayar
Destekli Igbirlikli Ogrenme” baglikhi arastirma, 137 ilkogretim ogrencisi iizerinde
yuriitilmastir. Bu galigmada igbirlikli ve bilgisayar destekli matematik 6grenme
ortaminin Ogrencilerin akademik risk alma davramglarna etkisi aragtiridmugtir.
Aragtirma verilerini, Macintosh bilgisayarlar i¢in Hyper Card Programinda hazirlanan
matematik iglemleri ve Bireysel ve Grupla Risk Alma Durumlarinda Ogrencilerin
Duygularim1 Degerlendirme Anketinden elde edilen puanlar olugturmugtur. Aragtirma
sonuglar1 gostermigtir ki; bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortaminda, grup
ityeleri arasinda en fazla paylagilan bilgi problem ¢ézmeye yonelik bilgilerdir ve
aragtirma Ogrencilerin akademik risk alma diizeylerini, 6grenmelerini ve biligsel

gelisimlerini arttirmgtir.

Yilmaz(2000), tarafindan Izmir’de, farkhi sosyo-ekonomik diizeydeki semtlerde
bulunan 12-18 yag grubu ilkogretim ve lise 6grencilerinden 1206 6grenci iizerinde
yapilan “Okulda Risk Alma Davramglar” konulu aragtirma sonucunda anne-babanin
egitim dizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklann egitim konusunda daha fazla sorun yasadigi,
ailelerin asir1 kontrolli olmalarinin bunda 6nemli bir etken oldugu belirtilmigtir.
Caligsan ve iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin, diger ¢ocuklara gore okulda
daha ¢ok risk aldiklan belirlenmigtir. Aragtirmada, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
oranla daha fazla risk aldiklan belirtilirken, anne ve babalann Ogrenim diizeyleri

yukseldikge gocuklarin egitim konusunda daha ¢ok sorun yagadiklan tespit edilmisgtir.

Mergendoller ve digerleri (2000) tarafindan yapilan “Lise Ekonomi Dersinde
Probleme Dayali ve Geleneksel Ogrenme Yaklagimlaninin Kargilagtinlmas:” konulu
aragtirma lise ekonomi Ogrencileri tizerinde yiriitiilmiigtir. Caligmaya ii¢ 6gretmen
tarafindan egitilen dokuz lise simfinda bulunan 186 Ogrenci katilmigtir. Deney
grubunda 148 ve kontrol grubunda 38 68renci vardir. Aragtirmada akademik yetenek,

genel ekonomi bilgisi, ekonomiye yonelik tutum, akademik risk alma ve liniteye 62gii
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kapsam bilgisi ac¢isindan gruplar karsilagtirllmigtir. Veri toplama araglar initenin
baginda ve sonunda verilerek aradaki fark kargilagtinlougtir. Aragtirma bulgularma
gore Probleme Dayali Ogrenme yaklagimin kullamildigy siniflarda genel ekonomi
bilgisi agisindan geleneksel Ofrenme yaklagimlarmin kullanildii siuf lehine bir
farklilik olmasina ragmen , initeye 6zgii kapsam bilgisi, ekonomiye yonelik tutum
puanlani agisindan bir fark bulunamamugtir. Gruplar arasinda akademik risk alma
dizeyi agisindan deney gruplan lehine anlamli bir fark bulunmugtur. Bu ¢alismada
Akademik Risk Alma Olgegi olarak Clifford tarafindan geligtirilen Akademik Risk
Alma Olgegi kullamilmugtir.

Egitimde ve Fen Egitiminde Proje Tabanh Ogrenme Yaklagim ile Tlgili Yapilan
Yaymn ve Arastirmalar

Asagida, egitimde ve fen egitiminde proje tabanli 6grenme yaklagitmini konu alan

aragtirmalara yer verilmigtir.

Wolk (1994) yilinda proje tabanhi 6grenme yaklagim ile ilgili ilkogretim 5. Simf
diizeyinde yaptigi “Proje Tabanli Ogrenme: Bir Amag Igin Aragtirma” konulu
caligmada, bu yaklagimin 6gretmenler tarafindan disiplinler aras: bir yaklagim olarak
algilandigim ve ogrencilerin neyi kegfedeccklerine kendilerinin karar vererek bir
etkinligi tamamlamasinin onlarin dig diinyay: -gergek yasami- algilamalarinda olumlu

bir tutum ve egilim geligtirdiklerini vurgulamigtir.

Turan (1996) tarafindan yapilan “Is Egitiminde Proje Yontemini Esas Alarak
Geligtirilen Ogretim Kaynaklarimmm Etkililigini Degerlendirme: o6mek Olay
Incelemesi” baghikh aragtirmada, ilkogretim okullarinda is eBitimi dersi 8.simfta
okutulan “Proje Uygulamalarr” initesinin etkiliini ve verimliligini arttirmak igin;
geligtirilen kaynak materyallerin igeride, siirece, bireysel yeterliklere iligkin

davramglan gelistirmede ne oranda etkiligi oldugunun degerlendirilmesi
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amaglanmaktadir. Uygulama galigmasi 8. simif 6grencilerinden olusan 22 kisilik grup
tizerinde yuritilmigtiir. Kaynak materyallerle uygulama yapilan grupta ¢absma
grubunun etkinlikleri siiresince yapilan degerlendirmelerden su sonuglar elde
edilmigtir.  Igerie yonmelik ogretim amaglanimn  gergeklesme  diizeyinin
saptanmasinda; Test sonuglara goére ogrenci bagan ortalamalarina gore bagar oram
%72.8, aragtirma plam degerlendirme olgegi sonuglarina gore gergeklesen olgiit orant
%72.7°dir.  Siireglere yonelik ogretim amaclanimin  gergeklesme  diizeyinin
saptanmasinda; Proje Tasarim Formu Degerlendirme Olgegi sonuglarma gore
gergeklesen dlgiit oram %66.65, Uygulama Asamasi Gozlem Olgegi sonuglarina gore
gerceklestigi kabul edilen olgiit oram %76.91°dir. Bireysel Yeterliklere yénelik
Ogretim amaglarmin gergeklesme diizeyinin saptanmasinda; Degerlendirme Agamast
Gozlem Olgegi sonuglarma gore gergeklesen olgiit oram %71.41°dir. Bu sonuglara
gore gergeklesmedigi kabul edilen élgiitlerin; ogrencilerin, 6nceki ¢aligmalarinda
sinanan siirece uygun etkinlikte bulunmamig olmalari, gegmis bilgi ve deneyimlerinin
sinanan siireg igin yetersiz kalmasi, iglik, okul ve gevre olanaklannin istenilen diizeye

¢ikmamasi gibi degiskenlerle iligkili olabilecegi ileri siirtilmiigtiir.

Meyer ve digerleri(1997) tarafindan ilkogretim 5. ve 6. Simf 6grencileri iizerinde
yapilan proje tabanli matematik 6gretimi ders tasariminda iki Sriintii olugturulmusgtur.
Bir amag igin ¢alisan aragtirmacilar ve bir 6grenme hedefinin gergeklestirilmesi bu
oriintiiniin 6Zelerini olugturmustur. Caligmada ogrencilerin 6z yeterliklerini 6lgmek
icin 6z yeterlik inang 6lgegi ve bagan testi verilmigtir. Aragtirma sonunda elde edilen
bulgular proje tabanli matematik egitiminin Ogrencilerin bagant ve 6z yeterlik inang

diizeylerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Tumbull (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada 4., 5., 6., 7., 8., ve 9. smif
Fransizca Ogretmenleri ikinci bir dil olarak Fransizca’yr 6grenen ogrenciler igin
farkli ogretimsel yaklagimlari tartigirlar. Coklu disiplinlerin bir arada kullamildig
proje tabanli 6grenme yaklagimimn kullamlmasina karar verilir. Cahigmada
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Ogrencilerin Fransizca yeterlik ve basan testi puanlari ile gozlem formunda elde
edilen puanlar kullamlmigtir. Ogretmenlerin hepsi tasarianan proje tabanh 6gretim
unitesini kullanirlar. Yapilan c¢aliymada gozlem formundan elde edilen veriler
gostermigtir ki, ¢oklu disiplin yaklagimlarinin uygulandid1 proje tabanh ogrenme
yaklagiminin etkili oldugu ve 6grenci bagarisim olumlu yonde etkiledii sonucu

bulunur.

Land ve Greene (1999) tarafindan yapilan “World Wide Web ile Proje Tabanli
Ogrenme: Bir Niteliksel Calisma °” konulu aragtirmamn amaci, Ogrenenler
tarafindan, proje tabanh bir Ogrenme ortaminda Dbilgi kaynaklarmm bulmak,
birlestirmek ve amaca uygun olarak kullanmak iizere gelistirilen siireci incelemektir.
Bu caligma 3 grup projesi ve bir bireysel projeyi kapsamaktadir. Hizmet Oncesi
ogretmenler i¢in hazirlanan egitim teknolojisine girig dersinde iletigim Gnitesinde dort
ornek olay (Case study) analiz edilerek aragtirma verileri elde dilmigtir. Interneti
egitim programina entegre etmek i¢in katilimcilardan proje olusturmalart istenmigtir.
Bu proje tabanl: ¢alismada, 6grenenler kendi proje fikirleri ile bagdasan bilgi
kaynaklarimt aragturmuglardir. Bu ¢alismada, katilimcilar tarafindan kendi bilgilerine
rehberlik etmek iizere kullamlan stratejiler, sistemin bilgi alaninin ve bilig Gtesi
(metacognition) bilginin World Wide Web kaynaklart agisindan rolleri ve
ogrencilerin hangi web kaynaklarim projelerine entegre ettikleri aragtirilmigtir. Proje
tabanli 6grenme esnasinda hipermedya sistemlerinin kullanimlan ile iligkili ti¢ temel
bulgu tartigtiomgtir. Bunlar:

(1) Bilgi temelli yaklagimdan, hedef temelli yaklagima gegis, proje fikirlerinin

geligimi agisindan 6nemlidir.
(2) Coklu bilgi kaynaklarini, 6nerilen proje yontemleri ile birlegtirmek G@renenler
icin 6nemlidir.
(3) Biligotesi, bilis alam ve sistem bilgisi proje gelisiminde tutarlifa ulagmak i¢in

onemlidir.
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Penuel ve Means (1999) tarafindan yapilan “Coklu Ortamlarin Kullamldi§: Proje
Tabanli1 Ogrenmede Smuf Igi Siirecin Gozlenmesi: Degerlendirmeciler I¢in Bir
Olgme Aracr” adh c¢ahismada goklu ortamlarin kullamldigi proje tabanli 6grenme
ortamunda simf igi siirecin gozlenmesi igin gelistirilen yontemleri arastirmiglardir.
Bir gozlem aract geligtiriimigtirr Bu arag bes yilhk bir o6frenme sirecinde
degerlendirmeciler igin bir gozlem araci olarak kullanmuglardir. Bu ¢aligmada
aragtirmacilar multimedya proje simflan ile kargilagtirma smflannm bu arac
kullanarak gozlemlemig bu iki simftaki siireci degerlendirmislerdir. Arastirma
sonucunda proje siniflarinin karsilagtinlan diger simflara gére ogrenci merkezli,
uzun dénemde ogrencileri cesaretlendiren, 6grenmeye tesvik eden bir yapiya sahip

oldugu belirtilmigtir.

Balakrishnan (2000) tarafindan yapilan “Proje Tabanli Ogrenmede Yapisalcilik Ve
Teknoloji Kullanmi Uzerine Bir Inceleme” konulu arastirma kiigiik ve tek bir
ilkogretim okulunda yiritilmiigtiir. Bu g¢aligmada, ilkogretim simflarinda proje
tabanli 6grenme, yapisalcilik ve teknoloji kullaniminin aym siire¢ igerisinde
kullantlip kullamlmadig: incelenmistir. Bu ¢aligmada ogretmenlerin proje tabanlt
Ogrenme Veriler Ogretmenlerle yapilan goriisme notlan, Ogrenciler tarafindan
hazirlanan galigmalar ve Odevler, egitimsel dokiimanlar toplanarak elde edilmis ve
niteliksel olarak analiz edilmistir. Arastirma siiresi bes haftadir. Aragtirma sonunda
elde edilen bulgular gostermigtir ki, Ofretmenlerin planlann ve proje tabanli
etkinlikleri uygulanmasinda ¢oklu 6gretimsel etkinliklerin daha fazla, yapisalcilik ve
teknolojinin bir arada kullantmi daha az merkeze alinmigtir. Ogretmenlerin proje
tabanli 9grenme siirecinde yapisalcilifin 6neminin farkinda olmalarina ragmen, proje
tabanli 6grenme siirecini planlamada yapisalciligi bu siirece entegre etme yoniinde bir
bulguya rastlanmamigtir. Bununla birlikte ogretmenlerin simf igi etkinliklerinin
uygulanmasinda yapisalciligin bazi ozellikleri ortaya gikmugtir. Yeterli teknolojik
altyapr olmasma ragmen, kullanimmin sinirh oldugu goézlenmistir. Proje tabanh

ogrenme, yapisalcilik ve teknolojinin okul ¢caligmalarinda bir arada ve ayn1 zamanda
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kullammi gerceklikten olduk¢a uzaktr. Bu ¢aligma sonucunda gelecekteki
aragtirmalara, Ogretmenlerin egitimi ve mesleksel geligimi ve simf igi 6gretimsel

etkinliklere yonelik oneriler verilmistir.

Toci (2000) tarafinda yapilan “ Igsel ve Digsal Motivasyonda Teknoloji Destekli
Proje Tabanli Ogrenmenin Etkisi” konulu aragtrmamin amaci, The Learning
Community Charter Schools’da olugturulan teknoloji destekli proje tabanli 6grenme
ortamimin  6grenenlerin  igsel motivasyonlarina olumlu bir etkisinin olup
olamayacagim agiklamaktir. Aragtirma sekiz ay siirmiigtir. Sekiz aylik aragtirma
siirecinin baginda bes ve altinc: siniflardan olusan kirk beg 6grenciye “Harter’s Scale
of Instrinsic Versus Extrinsic Orientation in Classroom” (Harters’ i Siif I¢i Digsal
Yonlendirmelere Kars1 igsel Olgegi) uygulanmistir. Sekiz ay boyunca The Cenre of
Learning Community tarafinda desteklenen projelerini  hazirlayabilecekleri,
geligtirebilecekleri, uygulayabilecekleri ve anlamh ve o6nemli 6grenme hedeflerini
gergeklestirebilecekleri bir 6grenme ortamindan faydalandilar. Sekiz ayin sonunda
Ogrencilere tekrar “Harter’s Scale of Instrinsic Versus Extrinsic Orientation in
Classroom” (Harters’in Simf Igi Digsal Yonlendirmelere Karsi igsel Olgegi)
uygulanmistir. Aragtirmamn Ontest ve sontest puanlari arasindaki farklihiklar
kargilagtinilmigtir. Aragtirma bulgulari sonucunda, 6grencilerin uygulanan 6lgeginin
“Merak, Cesaret, ve Bagimsiz Olma” alt boyutlarinda igsel giidiilenme yoniinde

olumlu bir egilim gosterdikleri gorilmigtiir.

Villeneuve (2000), tarafindan yapilan “ Birlestirilmis Bir Yasanti: Devlet
Universitesi Ogrencileri ve Mutimedya Programlarinda Proje Tabanli Ogrenme”
konulu aragtirmada bir devlet iiniversitesinde bir multimedya galismalar1 programinda
pedogojik ve egitim programlan stratejileri olarak proje tabanh 6frenme yaklagimi
aciklanmaktadir. Aragtirma verileri goriiglerin analiz edilmesi yoluyla elde edilmistir.
Aragtirmada, bir grup yetigkene yoneltilen “ Programda nasil sinif i¢i bir deneyime

sahip olmuglardir?, Ogrenciler becerileri nasil ogrenmektedirler?, , Egitim ve ig
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seceneklerini etkileyen faktorleri nasil anlamaktadirlar? ” sorularma verilen yanitlar
analiz edilmigtir. Aragtirmamn temel sorusu “Mesleksel ve kigisel gelisime katkida
bulunan proje tabanh 6grenme yaklagiminin kullanildig: bir multimedya programinda
Ogrenciler nasil yaganti kazanmaktadirlar?” seklindedir. Aragtirma verileri, kirk dort
Ogrenci, ogretim elemanlan ve bir yonetici gorigiiniin, bir sémestr boyunca proje
tabanli dersinin gozlemlerinin  ve multimedya, ders, universite c¢aligma
materyallerinin analiz edilmesi ile elde edilmigtir. Multimedya programi teknik beceri
elde etmekten daha fazlasim yapmigtir. Proje tabanl: etkinlikler iist diizey diisiinme
becerileri, planlama, organize olma, problem ¢dzme ve sunu yapma becerilerini
geligtirmek i¢in bir ¢ok olanak saglamaktadw. Aragtirma bulgulan goéstermistir ki;
proje ¢aligmasi yoluyla, 68renciler genig bir yelpazede kullanabilecekleri bir 6grenme
sitili ile, entelektiiel, teknik ve sosyal yeterliklerini geligtirmiglerdir. Proje yaklagimi
dgrencilerin egitimsel ve On galigma yagantilan dengelemeye yardim etmistir. Gergek
yagantilar ile okul ve i arasindaki simirlan belirlemede bir koprii olmustur.
Caligmada yetigkinler de bir 6grenen olarak kendilerini, ve ozellikle, ilgilerini,
isteklerini, aile durumlarm, ig piyasasim iligkilendirmede yasamlanm . nasil
dizenleyeceklerini de oOfrenmiglerdir. Bu aragtrmamn alana getirdigi katkiy
aragtirmaci, insanlari i§ ve yagama daba iyi hazirlamak i¢in gercek projeler yoluyla

dgrenmeyi kolaylagtirmayr amaglayan 6gretim uygulamalari olarak ifade etmistir.

Barak ve Raz (2000) tarafindan yapilan” Sicak Hava Balonlari: Fen ve Teknoloji
Egitimi Arasindaki bir Koprii olarak Proje Merkezli Egitim” konulu aragtirmada,
projeler Israil’de lise birinci smif Ogrencilerine bilimsel arasttrma ve teknoloji
siirecini planlama becerisi kazandirmak i¢in kullamlmugtr. Program okul yilinin
bagindan sonuna kadar ve ilk yil pilot bir okulda, ikinci yil sekiz okulda, tigiincii yil
on okulda uygulanmgtir. Aragtirmaya katilan fen ve teknoloji ogretmenieri degisik
egitim kaynaklarindan gelmekte, hizmet i¢i egitim kurslarina katimig ve okullarda
bireysel olarak ogretim gorevini siirdiirmektedirler.

Aragtirmada su sorulara yanit aranmagtir:
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1. Ogrencilerin teknolojik ve bilimsel okuryazarlik ve konu alam 6grenmeleri
iizerinde disiplinler aras1 proje tabanli programin dogurgular nelerdir?
2. Oprencilerin fen ve teknoloji 6grenmelerinde, bagan ve ilgilerine iligkin
temel sonuglar ve programin en giiglia 6zellikleri hakkindaki gorisleri nedir?
3. Fen ve teknoloji 6gretmenleri arasindaki yanlig iletigimi azaltarak, kargilikla
destek ve kabul edilme diizeyini ve igbirliini ilerletmede uzun dénemde
disiplinler arasi programin kapsami nasil ve ne olabilir?
Aragtirma sonucunda elde dilen bulgular irdelendiginde, “Ugan Balon” projesinin
uygulandigi okullarda 6grenciler, bu projenin yiiksek diizeyde farklh  bilgiler
ogrenmelerine, fizik ve teknoloji konulanm birlegtirdiklerine, bilim ve teknoloji
konularina ilgilerinin arttiim bu konularda kargilagtiklari sorunlari ¢ézmede daha
cesur ve sabirh olduklarini, problemlerini ¢ozebildiklerini ifade etmisleridir.
Caligmaya katilan fizik ve teknoloji 6gretmenleri bu siirecin aralarindaki igbirliinin

arttirdiBini ifade etmislerdir.

Literatiir taramas: sonucunda, aragtirmanin konusu olan “Fen Egitiminde Proje
Tabanli Ogrenme Yaklagimmin [lkogretim Ogrencilerinin  Yaratict Digiinme,
Problem Cézme ve Akademik Risk Alma Diizeylerine Etkisi” nin dogrudan ele
alindigi bir arastirma ile kargilagilmamigtir. Bu sonug¢ segilen aragtirma konusunun
aragtirmada yer alan boyutlan agisindan  alana katki getirecegi gorigini
desteklemektedir.

Ayrica yukanda aragtirmayla ilgili olarak yapilan yaymn ve aragtirmalarin yer aldid
baghklar altindaki aragtirma bulgulart aragtirma igin segilen Olgme araglarinin
aragtirmanin yiiriitiildiigi: 6rneklemin yag ve geligim 6zelliklerine uygun oldugunu bu

caligmalarin daha 6nce bu gruplar igin kullamldigini gostermektedir.

Yaraticilik, problem ¢6zme, akademik risk alma ve proje tabanl 6grenme yaklagimini

konu alan aragtirmalarda vyaraticilik, akademik risk alma ve problem ¢b6zme
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becerilerinin birbiri ile iligkili oldugu ve bu ozelliklerin proje tabanli &grenme
yaklagiminin kullamldigs siireg igerisinde gozlendigi vurgulanmaktadir.

Giniimiizdeki ¢agdas egitim sistemlerinde 2001-2002 6gretim yilinda uygulanmaya
konulan ilkogretim Kurumlar: Fen Bilgisi Oretimi Ders Programinda yer alan genel
amaglarda belirtilen ve bilgi toplumunun gerektirdigi yaratict diigiinen, problem
¢Ozen, ekip caligmasina yatkin, risk alabilen, bilgiye ulagma, kullanma ve paylasma
yollarint bilen insan nitelikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Egitim sistemimizde belirtilen
niteliklerle donamk bireylerin yetigtirilmesine onciiliik edebilecek en uygun ders fen
bilgisi dersi en iyi 6grenme yaklasimi da proje tabanlt o6grenme yaklagimdir. Bu
baglamda, farkli 6grenme-6gretme siireglerinde uygulanabilirlik 6zelligi olan proje
tabanli yaklagim ve yaratic1 diigiinme, problem ¢6zme, akademik risk alma beceri ve
davramglarina yonelik aragtirmalara duyulan ihtivag ortaya gikmaktadir. Bu aragtirma

boyle bir ihtiyagtan yola gikarak tasarlamip gergeklestirilmistir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu bolimde araghrmanm yontemi, aragtirmamn denekler, kuflanilan deneysel desen
ve deneysel iglemler, veri toplama araglan verilerin kaynag ve cinsi ile kullandan
istatistiksel teknikler izerinde durulmugtur.

ARASTIRMANIN YONTEM{

Bu aragtrmada, “Fen Egitiminde Proje Tabanh Ofrenme Yaldagmmm [iksgretim
Ogrencilerinin  Yaraticr Diiginme, Problem Coézme Ve Akademik Risk Alma
Diizeylerine Etkisi"ni ortaya koymak amaciyla deneysel yontem kullanilmigtr.
Aragtrma, “Torrance Yaratia Diginme Testi (TYDT) Sekilsel A Fommu (Torrance
Tests of Creative Thinking, Figural Form A)”, “Mantksal Diigtinme Grup Teshi
(MDGT) (Group Assessment of Logical Thinking)”, ve “ Akademik Risk Alma
Olgeginden (ARAQ) (Clifford Academic Risk Taking Scale)” elde edilen veriler
tizerinde ytiritilmigtir. Yontemin gematik gortintimu Sekil 4.de verilmistir.

Aragtirma Gruplarmm Denkligine iliskin Bulgular

Amgtirma iki grup lizerinde yiiritilmistir. Gruplar segkisiz bigimde deney ve
kontrol grabu olarak olugturulmugtur. Opretim, her iki grupta da fen bilgisi
Ofretmenleri tarafindan gergeklegtirilmigtir. Gruplann denkligini saglamak icin
dgrencilerin sayist, cinsiyetleri, fen baganlan, fen bilgisi dersi igin ayudiklan haftalik
caligma stireleri, Genel Yetenek Testi, TYDT, MDGT wve ARAO puanlan;
Ggretmenlerin yag, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve teftig notlan kargilagtirdmigtr,
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Aragtirmanin ylrutildagn 7/A ve 7/E smufinin fen bilgisi dgretmenlerinin 6zellikleri
ogretmen ozellikleri ile ilgili bulgular agafjida agiklanmigtr. Bu bilgiler kigiye ozel
bilgiler oldugn i¢in, aragtirmada bu bilgilere ait bulgulara yonelik sayisal verilere yer
verilmemigtir.

Deney grmbundaki ogretmen mesleki kidem ve yas agsmdan konirol grubu
ofretmeninden daha az kideme (meslekte gegirilen yillik siire) ve yaga sahiptir.
Ogretmenler efitim duzeyleri ve tefiy notlan agsmdan  ise benzerlik
gostermektedirler. Tefiy notu, Sgretmenlerin simf ici performanslanmn ve difer
mesleki ozelliklerinin degerendirilmesine yonelik bir degerlendirme notudur. Egitim
diizeyleri de ofretmenlerin alanlanna yonelik aldiklan efitimi yansitmaktadsr.
Opretmen ozelliklerinin denklegtiriimesi agismdan teftis notu ve egitim duzeyleri
agisindan Sgretmenlerin benzer szellikler gostermesi yag ve kidem ozelliklerine gore
daha fazla dikkate alinmasi gereken iki ozelliktir. Yag ve ladem, her zaman
Gfretmenlerin smfta daha baganh ve etkin ofretmenler oldugunun gostergesi
olmayabilir. Araghrmamn yapildig1 okulda bulunan ogretmenler arasmda ozellikleri
birbirine en yakm iki 6gretmen olduklan igin bu iki sgretmen ve smiflan araghrma
kapsamina alinmagtir.

ARASTIRMAYA KATILAN OGRENCILER

Aragtwmaya kablan Ofrenciler, 2001-2002 ogretim yihnda, Ankara il (Cankaya
Tgesi, Beytepe lkogretim Okulu’na devam eden 7. siiflar arasindan segilmigtir. Bu
smflar arasindan segkisiz olarak 7/A smfi “Kontrol”, 7/E smfi “Deney” grubu
olarak atanmigtr. Aragtrma Fen Bilgisi dersi “Maddenin Ig Yapisma Yoleuluk”
tnitesinde  yUritiilmigtiir. Aragtwmaya katdan o6frenci  ozellikleri agagfida
verilmektedir.
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Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ozellikleri

Tablo II. II” de aragtirmaya katlan oZrencilerin sayisi, cinsiyetleri, yaglan, fen
bagarilan, fen bilgisi dersi i¢in aywdiklan haftalik ¢cahgma siireler, Genel Yetenek
= ' - o —— — m "r? | — S
) - ﬁh .#—- 1

ve kontrol grubundaki ogrencilerin TYDT, MDGT ve ARAQ’ ne iligkin puanlannin
kargilagtinlmasma iligkin veriler ¢ok faktorlii varyans analizi (MANOVA) ile test
edilmigtir.

Aragtirmaya katilan &grencilerin 6zellikleri Tablo 11.11’de verilmektedir.

Tablo ILI Arastrmaya Kattan Ogrencilerin Ozellikleri

Cinsiyet
Grup Meveut Kz Erkek
. nem 1 (%)







Tablo ILII’ de goruldugi gibi deney grubu ogrencilerinin fen bilgisi dersi igin
aywdiklan haftalik ¢aligma stireleri 3,92, kontrol grubu Hrencileninin fen bilgisi dersi
igin aywdiklan haftalik c¢ahgma stireleri 4,12°tir. Gruplann fen bilgisi dersi igin
ayirdiklan ¢ahgma siireleri agismdan aralannda anlamh bir farkin olup olmadig “t”
testi ile yoklanmig, hesaplanan “t” degeri acisindan 0,05 manidarhk diizeyinde
anlamh bir fark gozlenmemigtir. Her iki grubun fen bilgisi dersi igin aywdiklan
haftahk ¢aligma siireleri acismdan denk oldugu s6ylenebilir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin Genel Yetenck Testi ortalamalan agismdan
kargilagtinlmasi Tablo 11V’ de verilmektedir.

Tablo 11.1V Deney Ve Kontrol Grubu Ggrencilerinin Genel Yetenek Testi Puanlarmn
Ortalamalan Agismdan Karsdastirdmas

Gruplar n X £.8 t

Deney 34 15,70 3,27

Kontrol 33 1535 492 .38
*p>0.05

Tablo IIIV" de gorildugi gibi deney grubu ogrencilerinin Genel Yetenek Testi
ortalamalan 15,70, kontrol grubu ogrencilerinin Genel Yetenek Testi ortalamalan
15,35°dir. Genel Yetenek Testi ortalamalan agismdan aralarmda anlamh bir farkn
olup olmadify “t” testi ile yoklanmig, hesaplanan “t” degeri agismdan 0,05 manidarlik
duzeyinde anlamh bir fark gézlenmemigtir. Her iki grubun Genel Yetenek Testi
ortalamalan agsmdan denk oldugn soylenebilir,

Proje tabanh &frenme yakiagimmm uygulandigs simftaki ogrenciler ile geleneksel
ogrenme yaklagimimmn uygulandig smiftaki 63rencilerin denel iglem dncesi, TYDT,
MDGT ve ARAO puanlarimm ortalamalart  srasmda anlamb bir fark oluip olmadign
gok faktorli varyans analiz (MANOVA) ile test edilmis ve elde edilen bulgular Tablo
1LV’ da verilmigtir.



123

Tablo L.V, TYDT, MDGET VE ARAG Ontest Puantarmm Oriatama ve Stemdart Sapmatar

Grup Cinsiyet X 8.8 i}

TYDT Deney Kiz 2825 7,59 16
Erkek 30,00 10,36 18

Toplam 29,18 9,07 34

Kontrol Kiz 27.88 6,74 17

Erkek 30,00 5.57 16

Toplam 2891 6,20 a3

Toplam Kiz 2806 7,05 33

Exkek 30,00 8.33 34

Toplam 2504 7.73 67

NVMDGT Deney Kz 5,69 2,30 16
Erkek 5,89 3.83 1

Toplam 5,79 3,16 34

Kontrol Kiz 5,71 2,71 7

Exkek 6,12 2,75 16

Toplam 5,91 2,70 33

Toplam Kiz 5,70 248 33

Etkek 6,00 3.32 34

Toplam 5,85 29 67

ARAO Deney Kiz 114,88 17,78 18
Erkek 118,44 15,69 18

Toplam 116,76 16,55 34

Konirol Kiz 121,06 14,33 17

Erkek 109,36 14,41 16

Toplam 115,48 1530 33

Toplam Kiz 118,06 16,15 33

Erkek 114,26 15,54 34

Toplam 116,13 1584 67
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Tablo 111.V’de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sayisi ve cinsiyete gore dagihmi
ve TYDT, MDGT ve ARAO o6n test puanlarina iligkin  aritmetik ortalamalar ve
standart sapmalar %edhnigtix. Tablo 111.VI incelendiginde deney grubunda 34 6grenci
bulundugy bu ofrencilerin TYDT puantarma iligkin aritmetik ortalamalarinm 29,18,
standart sapmasmm 9,07, MDGT puanlanna iligkin  aritmetik ortalamalannm ise
5,79 standart sapmasinm 3,16 ve ARAQ puanlannm aritmetik ortalamalarmm ise
116,.76, standart sapmasmmm 16,55 olarak hesaplandif goriilmektedir. Kontrol
grubuna ait veriler incelendiginde ise bu grupta 33 Oprenci bulundugm, bu
ogrencilerin TYDT puanlanmn aritmetik ortalamalarmin 28,91, standart sapmalarmm
6,20, MDGT aritmetik puanlannin ortalamalarmin 5,91, standart sapmalannn 2,70
ve ARAO puanlannin aritmetik ortalamalarmm ise 115,48, standart sapmalarnn
15,30 olarak hesaplandifi gorillmektedir.

Tablo [ILVL. TYDT, MDGT ve ARAO Ontest Puanlannn Kargilashnlmas: (MANOV )

Edd Degier F Hipotez Df | HataDM | Anlwmbhic
BDiizeyl
GRUP Pillai's Trace ,003 ,054 3,000 61,00 ,983
Wilks' Lambda 397 ,854 3,008 61,00 983
Hotelling's Trace 003 ,054 3,000 61,00 ,9€3
Roy's Largest Root 003 054 3,000 61,00 ,983
CINSIYET Pillai's Trace 037 ,788 3,000 61,00 ,503
Wilks' Lambda J63 ,788 3,000 61,08 »383
Hotelling's Trace ,039 , 788 3,000 61,00 505
Roy's Largest Root ,035 , 788 3,900 61,00 505
GRUP* Pillai's Trace ,060 1,293 3,000 61,00 ,28&5
CINSIYET Wilks' Lambda 294 1,293 3,600 $1,00 »285
HoteHing's Trace 084 1,293 3,000 61,00 ,283
Roy's Largest Root 64 1,293 3,000 61,00 ,283
p>0.05

Desen: GRUP+CINS+CRUP * CING




Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin TYDT, MDGT ve ARAQ puanian
arasinda bir fark olup olmadify ¢ok fakitulii varyans analizi (MANOVA) yapilarak
test edilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo II.VT" da verlmektedir.

Tablo 111.V]” da gorildugii gibi deney grubu ve kontrol grubu &grencileninin TYDT,
MDGT ve ARAQ Poanlarnm ortalamalannin karpilagtnlmas: sonucunda gruplarm
puanlannin ortalamalan arasmda Wilks' Lambda degerleri dikkate almdiginda, 0,05
anlamhlik diizeyinde anlamli bir fark olmadifi goriilm ektedir.

Tablo I1.V’de gorildugi gibi aragtirmaya deney (34) ve kontrol (33) grmubundan
toplam 67 Ogrenci katilmigtr. Bu Ofrencilerden 3371 laz, 34"t erkektir Kiz
Ogrencilerin TYDT puanlanmin ortalamasi 28,06, standart sapmasi 7,05, erkek
bgrencilenin TYDT puanlannin ortalamas: ise 3,00, standart sapmasi 8,33’dtr.
MDGT puanlan incelendiginde kiz tgrencilerin MDGT puanlarmun ortalamas: 3,70,
standart sapmas1 3,32°dir. ARAO puanlan ortalamalan kiz 6grencileri igin 118,06,
standart sapmasm ise 16,15°dir. ARAO puanlarmim ortalamas: 11426, standart
sapmalan 15.54diir.

Tablo ILVD da gorildugu gibi deney grubu ve kontrol grubu Sgrenciled TYDT,
MDGT ve ARAO Puanlaninm ortalamalanmin kargilagtinlmes: sonucunda bu test
puanlan arasinda, 0,05 anlamhhk diizeyinde anlamh bir fark olmadig
gorilmektedir. Bu sonug, aragtrmada ele alman boyutlar agisindan deney ve kontrol
grubu  ofrencilerinin  Szelliklerinin ve gruplann denkliginin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir. Bu verilere dayanarak, deney ve kontrol grubundaki Sgrencilerin
altincy smuf fen bilgisi dersi kame notlan ortalamalary, yag ortalamalan, fen bilgisi
dersi i¢in aywrdiklan haftahk ¢aligma stireleri ve , genel yetenek testi, TYDT, MDGT
ve ARAQ puanlant ortalamalan agsmdan benzer dzellikler tagidildan ve denel iglem
oneesi segilen gruplanin ofrenci ozellikleri agisindan birbirine denk gruplar olarak
kabul edilebilecegi ssylenebilir.



PROJE TABANLI OGRENME YAKLASIMINI TEMELE ALAN
EGITIM MATERYALLERININ HAZIRLANMASI

Proje tabanh ogrenme yaklagmmun ilkdgretim &frencilerinin yarahcy dilgiinme,
problem ¢tzme becerileri ve akademik risk alma diizeylerine etkisini ortaya koymak
amaciyla yapilan bu aragtomada, deney grubunda uygulanmak tzere 7. siuf Fen
Bilgisi dersi “Maddenin I¢ Yapisma Yolculuk” tinitesini kapsayan, Proje Tabanh
Ogrenme Yaklasmum temele alan etkinlikler hazidanmigtr. Bu  etkinlikier
hazirlandiktan sonra, uygulanmadan once Sgretim materyalleriyle ilgili Fen Bilgisi
dersi ofretmenleri, ilkogretim mufettigleri ve universitede fen bilgisi egitimi ana
bilim dallannda gorev alan Sgretim elemanian ve kimya alamnda ¢ahgan 5gretim
clemanlan ve uzmanlann bilimsel denetim, kapsam gegerlifi, Oprenci dilzeyine
uygunlugn gibi ozellikler agisimdan gorigleri almmugtr. Proje Tabanh &grenme
Yaklagimini merkeze alan bu gabyma sonunda oOfrencilerde kazandinimasi
hedeflenen becen ve davraniglar agafida verlmigtir.

1. Yaratic: Diisiinme Becerilerinin Belirlenmesi

Bu galigmada geligtiriimek istenen yaratica diigiinme becenleri bes baghk alimda

incelenmigtir:

= Probleme Karyt Duyarhk
= Digiincede Akicihik
Ozgiin Diigiinme

s Aynntih diiginme

» Digiincede Esneldik

2. Problem Cdzme Becerilerinin Belirlenmesi
Bu ¢alymada geligtirilmek istenen problem ¢ozme becerilen ise agagida belidenen
bagliklar altinda incelenmigtir:



Yaraticihik

e Problemiayut edip tammlama.

e Problemin belirgin niteliklerini gorme.

e Cozim yollan iiretme, pozimii simama ve dogmlama.

# Sonug gikarma.

Hayal glicii

e Kendini bagka yerde, zamanda ve rolde gérebilme.

@ Deneyimler sonunda hayalleri yeniden diizenleme

Gozlem yetenekleri

e (ozlenen varhiklann ve olaylanm renk, gekil, biyiklik, dagilm vb. gibi
niteliklerini grme.

e Dogru ve duyarh gSzlem yapma.

e (Gozlem venlerini kaydetme, stiflama, siralama.

e Gozlemlen yorumlama.

inceleme ve diizenleme yetenekieri

e Bilgi bulma ve toplama.

e DBilgileri simflama, sralama, diger yontemlerle igleme.

e DBilgileri yorumlayip kanitlan degerlendirme.

e Zamam iyi kullanma.

Sayisal yeienekler

e Tahmin etme, kestirme.

e Olme.

e Sayisal tigkileri kavrama.

o Jekillen, driintitler kavrama.

e Sayisal iglemleri vapabilme.

Pratik beceriler

o Elbecerileri.

e Ara¢ kullanma becerileri.
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Iletisim becerileri

e Sozli ifadeyi, yazh metinleri grafik ve diger sembolik materyalleri dogru
anlama.

e Yanhs anlagimaya yer bwakmadan sozli, yazih ve diger sembolik yollarla
dilgindiigiini anlatma.

Seosyal nitelikler

e Bagkalanyla iletigim kumma.

e DBagkalanyla ortak gahgma.

e Fikirleri cegitli iceriklerde ifade etme.

e Diger kigilenin goriiglerimi dikkate alma.

e Sozel olmayan iletigim bigimierini tanuma.

3. Akademik Risk Alma Davranisiarinin Belirlenmesi

Akademik rigk alma davraniglan dort ana baghk altinda incelenebilir:

e Basansizhk sonrasi olnmsuz hisler taguna egilimini yansitan davramglar

e Giig islemleri tercih etme efilimini yansitan davraniglar

e DBagansizhk sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma efilimini yansitan
davramglar

e (devyapmama efilimini yansitan maddeler

igerik Oriintiis@i

Bu agamada, proje tabanh ogrenme yaklagimim temele alan 7. suuf Fen Bilgisi
“Maddenin I¢ Yapsma Yolculuk” iinitesindeki bilgi ve etkinliklerin neler olmas
gerektigi ve bunlarin nasil yapiiandirildig: hakkinda bilgi verilmig yapilan ¢aligmalar
agamah olarak agiklanmigtr. Bu baglamda, uygulamaya temel tegkil edecek tinite,
proje tabanh 6frenme yaklagimmin itkeled goz oniine ahnarak, gozden gegirilmig
ve kapsam proje tabanh Ogrenme yaklagmmm ilkeleri merkeze abmarak
diizenlenmigtir. Bu dogrultuda, ders 6fretmeninin, proje rehber ofretmenlerin,
velilenn, 6grencilerin ve araghrmacinm gahgma yaprakian hazilanmigtr,
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Opretmen Cahsma Yapraklan
Bu ¢abgmada 10.09.2001-09.11.2001 tarihleri arasmda PTOY 11 temele alan siireci

kolaylagtirmak amaciyla, 5gretmene;

“Maddenin I¢ Yapisma Yolculuk™ Unitesi Bilgi Metni

Proje Tabanh Ofrenme Yaklagimi ve Smmf Igi Uygulamalanna Yonelik
Omeklerin Yer Aldipx Metin

Proje Tabanh Ofrenme Yaklagimim Temele Alan Ders Planlan

Ogrenci Etkinlikleri

Ogretmenin siireci tanimladin ve gozlemlerini yansitta, Ofretmen Giinliagii
Proje g¢ahgmalannm segimi, yiiriitiilmes), defedendirilmesi ve sunulmasi
agam alanmi izlemeye yonelik bilgi ve izleme-degerlendirme formlan

Proje Tasan Degerlendirme Formu verilmigtir.

Oprenci Caliyma Yapraklar:

Maddenin I¢ Vapisma Yoleuluk tinitesi ile ilgili igerik analiz edilmig, kavram
yanilgilan olugturabilecek, yanhg eksik bilgiler PTOY nm ilkeleri g6z niine ahnarak
yeni bir anlayisla diizenlenmigtir. Ofrenciler igin;

@

Proje ¢aligmalarmnda gegirdikleri agamalan kaydettikleri Proje Giinlitkleri
Grupla ya da bireysel yaptiklari Cahgma Kagitlan

Cabgmalan renklendirmek, proje konulannin segiminde altematif fikirler
tiretmek, siirect zevkli hale getirmek, proje konulanm olugturan kavramsal
yap1 ve teonk hilgleri kazandirmak ve ogrenilen bilgileri pekigtirmek igin
digiindilren resimlere, kare ve gengel bulmacalar, digindiiren sorular, bilgi
ve kavram haritalan

Internet kaynakiarm taramaya yonelik formlar

Proje ¢abgmalarmm se¢imi, yiiriitilmesi, deferlendirilmesi ve sunulmas
agamalatm  izlemeye yonelik bilgi ve izleme-degerlendirme formlan
hazirlanmagtir.
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Proje Rehber Ogretmen ve Asistan Oprenci Cahyma Yapraklar,
PTGY'm temele alan siirecte Gfrencilerin tizennde ¢ahgtiklan konularda vyardim
aldiklan Ingilizce Ofretmeni, Matematik Ogretmeni, Iy Efitimi Sgretmeni, Tiirkge
Sgretmeni, okuldaki difer Fen Bilgisi &gretmenlerinden olugan proje rehber
dgretmenleri ve Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ikogretim Balimi, Fen
Bilgisi Ogretmenlii Ana Bilim Dah 4. sinif grencilerinden olugan, 6grencilere proje
galigmalannda rehberlik yapan asistan Ogrenci grubuna,
e Proje konulanmin saptanmasi ve yiiritiillmesi asamasmda proje ekiplerinin
gegirdikleri agamdlan ve gozlemlerini tamimladiklan Proje Glinliugii
o Pmwje gabymalannn segimi, yiiritilmesi, degedendirilmesi ve sunulmasi
agamalarini izlemeye y6nelik bilgi ve izleme-degerlendirme formlan .

PTOY i merkeze alan Fen Bilgisi dersi DoZan ve Sahinkesen (1987), Alkan (1991),
Sevgi (1993) ve Bulk Enstitisii (2000)’niin onerdiklenn ilkeler gbz 6niine alnarak
hazidlanmagtar.

Proje geligtirmede Ofrenme-O3retme siitecinin  olgturulabilmesi i¢in  smuf
etkinliklerinde yu agamalar yer almigtir:

1. Unitenin Sunulmas:

2. Unitenin ayngtrimas, tinite ile ilgii sorunlarm belirlenmesi ve proje grubu
etkinlikleri

3. Proje onerilerinin hazirlanmasi ve projenm kabulii i¢in Sl¢titlerin belirlenmesi

4. Projelerin kararlaghnilmas:

5. Proje igin bilgi kaynakian

6. Projelerin olugturulmas: ve gerekli arag gereglerin belidenmes:

7. Projelerin gergeklegtiriim esi ve firiniin tammlanmasi

8. Proje raporannin hazimlanmas:

9. Proje raporannin sunumu ve projelerin degerlendirilmesi

10. Proje ekibinin degerlendiriimesi
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11. Egitim siirecinin geligimine iligkin sonuglanm degerlendirilm esi.

Her proje konusu igerisindeki etkinlikler bu agamalara gore diizenlenmigtit ve her
agama igin belifenen ozelliklere yonelik yontemler segilip uygulanmigtr. Proje
konusu igin segilen icerik diizenlenirken, dgrenciler 6nce sorunu tespit edip sorun
tizerinde tartsmiglardir. Tammlanan soruna ¢ziim bulmak tizere her bir proje grubu
projelerini planlamig, proje konulan ile ilgili uygulamalan gérmek tzere igyerlerine,
sanayi tesislerine, kimya laboratuvarlanna vb. geziler yapmsglar, internet ve difer
Bilgi kaynaklarindan bilgi toplamiglar, araghwmalar yapmislar, olasi ¢6ziim yollanm
tartigmiglardir. Rilgilerini bir araya getirerek organize etmiglerdir. Boylelikle, proje
fle ilgili kavramlan, bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma yolanm Ogrenmigler,
kargilagtiklan sorunlarla miicadele etmigler, yeni fikirler tiretmigler ve 6z giivenlerimi
geligtirmiglerdir.

PTOY m temele alan bir fen bilgisi ders tinitesi,

a) Igerik,

b) Kogullar-Siireg

¢) Etkinlikler ve Matervaller

d) Degerlendirme-Sonug-Uriin 6Zelerinin birlegtigi bir organizasyondur.

Yukanda belirtilen formata gére PTOY 1 temele alan fen bilgisi dersi etkinlikleri
hazirlanmig ve araghirma siiresince uygulanmaya c¢ahsiimigtir.

Proje Ekipleri ve Proje Konular:

PTOY nin uygunlandifn deney grubu ofrencileri altgar kisilik gruplar halinde proje
ekiplerini olugturmuglar ve tiinite ie ilgili belirlenen problem durumlanndan yola
¢ikarak proje konulanm belirlemiglerdir. “Maddenin I¢ Yapisma Yoleuluk™ iinitesiyle
ilgili proje ekiplerinin ¢ahgtiklan proje konulan gunlards:



I.PROJE GRUBU
1. Proje Konusn: Dig Macunu Yapumi

2. Proje Konusu: Periyodik Cetvel Yapmi

IL.PROJE GRUBU
1. Proje Konusu: Yildiz Sagan, Alev Veren Renkli Kangmmlar
2. Proje Konusu: Portakal Kabugundan Esans Izole Etmek

IILPROJE GRUBU
1. Proje Konusn: Sanmsagin Antibakteriyel Etkisi
2. Proje Konusu: Kagidin Geri Doniigimi

IV.PROJE GRUBU
1. Proje Konusu: Tuz Knstalleri Ve Su Camindan Yapilan Bitkiler
2. Proje Konusu: Gazete Kagidindan Resim Kopya Etmek

V.PROJE GRUBU
1. Proje Konusu: Sabun Yapimi
2. Proje Konusu: Temizlik Melegi

VIPROJE GRUBU
1. Proje Konusu: Metil Oranjdan Boyar Eldesi
2. Proje Konusu: Sirke Eldesi
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ARASTIRMA PROBLEMLERI
Program Geligtirmenin tammu ve 6feleri
Egifim programlan ve ilkdgretim programinda fen egitiminin yeri -Gnemi

Tlkégretim fen bilgisi dersinin &zellikleri ve ilk6gretim dgrencilerinin fen efitimi

agismdan yeterlik alanlar ve dizeyleri

©  Yeni fen programmin felsefesi ve vizyom, Yeni fen programunda yer alan 6grenci
kazammlari ve fen prograrminn genel amaglan ile Proje Tabanh Ofrernme Y aklagim

arasindaki iligki

+  Tgitimdeki yeni yaklagimlar ve proje tabanl: 65renme yaklagmm arasndaki iligki
®  DProje Tabanli Ofrenme Yeklasinu temele alan bir siiregte knzandinlacak beceriler:
Yaratict Dilginme, Problem (6zme, Akademik Risk Alma. ve bu 6geler arasmdaki iligki

:

iLGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

4

“Yaraticihikla
$ ilgili
aragtwmalar
7 *Problem ¢dzane
YONTEM {Deneysel) ile ilgili
araghirmalar
#Alademik risk
K 4 % almayla ilgili
E Veri Toplama Araglar: aragtirmalar
- Uygulama Olauln: *Proje tabank
L Beytepe I1kogretim bgrenme
oo ol il
o Tarraace Yaratict Diglinme Testi Katilimeilar i
¢ Mantiksal Diigiinme Grup Testi * Ogrenciler Ofrenci gﬂgﬁi
s . Akademik Risk Alma Olgegi g?l:fg:iney g‘;'ub U problem qﬁﬁne
o  (frenci portfolyolar: (o= 33) e ° tmzn g’u 1_‘;‘? becerisi,
o Genel Yetenek Testi oLt akademik risk
o Ogretmen portfolyola(n=8) ﬁ‘grex;ci(n=8) alma ve proje
o Asistan 6frenci portfolyolari(i=8) “Veli(m= 33+34) tabanli 6grenme
®  Ajle dosyalari{n=33) yaklagimi
*  Asket formlar (n=33 veli+8 6fretmen+8 arasindaki iliski
asistan dgrenci) ile ilgili
aragtirmalar
VERILERIN ANALIZI

Sekil 4. Aragtirma Y 8ntemi

(t testi, manova:SP8S)

BULGULAR VE YORUM

SONUC VE ONERILER
®  Fen egitimine yonelik éneriler
8 Gelecelde yapilacak avagtwmalars yonelik dueriler
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DENEY DESENI VE DENEYSEL ISLEMLER:

Aragirmada “Esitlenmemis Kontrol Gruplu Model” kullamlmigtr. Bu model
ashnda 6n-test-sontest kontrol gruplu modele benzer. Aralanndaki tek ve onemk
aynhk, burada gruplann geligigiizel olugmasidar.

Modelin sematik g6riintimii agafida venlmigtir.

GRUP | GOZLEM/OLCME | DENEYSEL ISLEM | GOZLEM/OLCME

Gl TI-T2-T3 Proje Tabanh Ogrenme T1-T2-T3

G2 TI-T2-T3 Geleneksel Ogrenme T1-T2-T3

G1: Proje Tabanh $grenme yaklagimmm uygulanacagi Deney Grubu

(G2: Geleneksel tgrenme yaklagimuun uygulanacaf Kontrol Grobu

T1: Torrance Yaratici Diigtinme Testi

T2: Mantiksal Diigiitnme Grup Testi

T3: Akademik Risk Alma Olgegi

Modelde gruplarin @ yansiz atama yoluyla egitlenmelen igin o6zel bir ¢aba
harcanmamaktadir. Ancak katilanlanm benzer nitelikte olmalanna olabildigince 6zen
gosterilmesi gerekir. Ayrnica gruplardan hangisinin deney, hangisinin kontrol grubu
olacaf da yansiz bir secimle kararlagtirihr.

Deneysel Islem Basamaklar

1. Deney ve kontrol gruplan segkisiz olarak belitlenmigtir.

2. Deney ve kontrol gruplarmmn segiminde S8renci meveutlan, altma smif fen
bilgisi dersi karne noflan ortalamalar, fen bilgisi dersi igin ayirdiklan haftalk
cahiyma siireleri, Genel Yetenek Testi puanlan, dfretmenlerin efitim diizeyler,
denevimleri, mezun olduklan okullar, bagan durmmlan (bir dnceki yin teftig
notlan), dikkate ahnmagtir.
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5-6 Eylil 2001 tanhinde “ Proje Tabanh Fen Ogretimi™ komulu bir workshop
dizenlenerek, deney grubu Sfretmeni, proje rehber dgretmenleri ve proje asistan
ogrencilerine bilgi verilmigtir .

Proje rtehber oOfretmenler ve asistan oOfrenciler igin birer ¢alisma dosyasi
hazirlanarak verilmigtir. Deney grubu 6gretmeni, proje rehber dgretmenleri ve
proje asistan Ogrencilerine doldurmalan i¢in proje giinhikleri hazrlanmigtr.
Giinliikler penyodik olarak degerlendirilmigtir.

10-15 Eylil 2001 tarihinde deney grubu 6grencilerine “ Proje Tabanh Ogretim”
siireci hakkinda bilgi verilmig ve bu siirecin 6zellikleri tanitilmgtir.

12.Ey1iil 2001 tarihinde ogrenci velilerine 10.Eyhil. 2001 — 9.Kasim 2001 tanhleni
arasinda gerceklegtirilecek olan  efitsel etkinlikler, weli katilmimn nasd
gereeklestirilecedi, formlann nasil doldurulacafy ve baz kavramlann anlamlan
hakkinda bilgi verilmigtir. Ogrenci velilen i¢in bir aile dosyas: hazirlanmigtir,
Aile dosyasinda ver alan formlarm cevaplan periyodik olarak degerlendirilmigtir.
Bu formlar arsinda yer alan “Ogrenen Olarak Cocugum”™ anketi deney ve kontrol
grubu velilerine gonderiimis ve bu anket formda yer alan sorularla da 6grencilerin
fen ¢ahigmalarinda veli katkian, dgrencinin fen i¢in ayirdig evdeki ¢aligma stiresi
gibi bilgiler gruplann denkligini belilemeye yonelik bilgilen desteklemigtir .

Deney ve kontrol gruplanmin  aragtirma degigkenleri agisindan denkliinin
beliflenmesi amaciyla her iki gmba da “Genel Yetenek Testi”, “Akademik Risk
Amma Olgegi” , “Torrance Yaraticr Digiinme Testi” ve “Mantiksal Digiinme
Gmp Testi” uygulanmiy ve gmplar arasumida testlerle belirlenecek olan
ozelliklerde bir fark olup olmadig: test edilmigtir .

Kontwol grubunda tinite suuf ogretmeninin planladifs gekilde ve geleneksel
ogrenme yaklagimina sygun olarak iglenmiy bu grubun ¢abymalanna miidahale
edilmemigtir.

Deney grubunda ise araghrmada yer alan efitim durumlanmn uygulanmas:
konusunda smf Ofretmenine bir ¢aligma dosyasi sunulmug ve oOfretmen
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cahgmayla ilgili bilgilendirilmigtir. Haftabk ders planlann ve etkinlikler Ter
haftamn baginda smif 6gretmenine aragirmac: tarafindan verilmigtir.

Deney  gmbundaki  Orencilerin  siirte¢  igemisindeki  geligmelenmi
degerlendirebilmek i¢in “Ogrenci portfolyolarr™ ve “Proje Grup Dosyalar”
ogrencilere verlmigtir. Ogrenci portfolyolan ve proje grup dosyalan
degerlendinlerek Ofrencilerin  siireg igensindeki kazammlan ve geligimlen
degerlendirilmigtir.

Araghrmaci, deney grubu Ofretmeni, proje rehber ogretmenler, proje asistan
ogrencilen, bir veli ve Ofrenci temsilcisi ile aragtirma siiresince haftada bir kez
toplanti yapilmig ve alman doniifler hep birlikte degerlendirilerek bir sonraki
haftamin planlamas: yapilmigtir. Toplantilar tutanaklaria belgelendirilmigtir.
Iksgretim okullarmda haftalik ders saati 7. smaflar igin 3 saattir. Fakat Beytepe
[lksgretim Okulu’nun 6zel bir protokola bagh olmasmdan dolay1 ek etiit saatleri
farkli dewsler i¢in aynlmakiadi. Haftada 2 ders saati de fen bilgisi dersi igin
ayrimaktadir. Bu iki ders saati proje ¢ahgmalan i¢in (proje asistan ogrencilern-
grup siirecini kolaylagtwan rehberer- ve proje grubu ¢aligma dizensklerinin
hazirlanmasi, kaynaklann ve elde edilen bulgulann paylagilmasi amacyla)
degerlendirilmigtir. Haftahk ¢ saathk ders siiresince Ofretmen amagtrmaa
tarafindan verilen ders planlarim ve etkinlikleri nygolamigtir. Kontrol grubunda
bgretmen ¢ ders saatini programda yer alan konulan 6gretmen merkezh, ders
kitabina dayali, soru cevap ve gosteri deneylerine dayah etkinliklere avimrken iki
saatlik etiit derslerini ise soru ¢bzme, tekrar ve alighrmalara ayirmistr.

Ogrenciler 5 veya 6’gar kigilk alti gruba ayrilmglardw. Her gruba Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi, [lkogretim Bolimi, Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim
dah 4.smmf 6grencilerinden 7 ogrenci proje gruplanma rehber Sgretmen olarak
atanmg, proje ekibinin ¢ahgmalarinda siireci kolaylagtirma ve yonlendirme gorevi
tistlenmiglerdir.
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Her grup iki aylik iinite sitresince “Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk™ iinitesi ile
igili ikiser proje konusu iizerinde ¢aligmislar ve sonugta konulan ile ilgili iki
proje iiriinii orfaya ¢ikarmiglardar.

Uygulamanmn sonunda ogrenci projelen okulun spor salonunda 6@renci
velilerinin, oku! yonetiminin, okul 6grencilerinin, proje rehber 6gretmenlerinin,
agistan Ofrencilerinin, iniversite Sfretim elamanlanmin  katldigs  bir sunu
toplantisinda sergilenmigtir. Proje sunumunu takip eden hafta projeler bir hafta
boyuncé sergilenmigtir ve izleyicilede paylagimigtir. “Proje Degedendirme
Formlanna davah olarak jiiri tarafindan degerlendinlen projeler hakkinda proje
takiminia bilgi verlmig tim projeler odiile ve takdire layik bulunmugtur.

Kontrol grubunun c¢ahgmalan araghrmact ve bir asistan 6grenci tarafindan zaman
zaman derse girilerek, zaman zaman da OFretmenle ve Ogrencilerle suifta
gergeklestirilen etkinlikler hakkinda bilgi ahnarak stirekli izlenmigtir.

7. Amagtrmaci tarafindan geligtitilen ve uzman kamsi ahnan agik uglu sorulardan

oligan bir anket form ile proje rehber 6fretmen, asistan Ofrenci ve velilerin
siirece iligkin gorigleri tespit edimighr .

VERI TOPLAMA ARACLARI
Aragtirmanin verileri ii¢ ayn 6lgek kullanilarak elde edilmigtir.

1. Oprencilerin yarmtic: dugtinme becerilerini dlgmek igin Torrance Yaratica

Diigiinme Testi Sekilsel A Formu (Torrance Tests of Creative Thinking,

Figural Form A),

Problem ¢dzme becerilerini dlgmek igin  Mantiksal Diginme Grup Testi

(MDGT),

3. Ogrencilerin Ggrenme duromlarma ve giiglitklerle miicadele etmedek
cesaretini ve istekliligini/isteksizligini Glgmek iizere Clifoord Akademik Risk
Alma Olgegi (ARAO) kullamlmigtir.

)

Agagida aragtirmada kullandan test araglan halkinda bilgi verilmektedir.
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1. Torrance Yaratia Diisiinme Testi

Torrance ‘nin Yaratin Diigiince Testi (TYDT), [k kez 1966 yihnda yayimlanmig
ve 35 ayn kiltirde yaklagik 615 aragtirmada ve 100 den fazla lisans iisti tezde
kullamlmagtir. 1972°de yeni gahgmalar puanlama gegerliligi yiikseltilmigtir. Test iki
paralel formda s6zel ve resim alt testlerinden olugmal:ta&m Her iki test formunun da
ana okulundan #iniversite son sinifa kadar uygulama olanag: ve normu vardir. Ek bir
caligmay: gerekiirmeyen kagit kalem testinden ibaret sozel formu 7 ayn etkinhkten
oligmaktadir. Resim formu ise 3 ayn etkinlikle yapidandirdmigbr. Bu aragtinmada
TYDT Sekilsel A Formu kullanidmaghr.

Torrance Yaratic: Diisiinme Testleri (TYDT) Resim Testlerinin Manf:g:

Bu testlerde Gestalt psikolojisinin ilkelerinden biri olan ve eksik figiirlerin
bireyde en kisa, en basit yoldan onu tamamlamak tizere bir gerginlik yarattifn
varsayimi ile yola cilalmigtr. Boylece 6zgir bir yvamit vemmek tizere bireyin
gerlimlerini kontrol etmesi ve bunu tamamlamak ilzere doyumunun saglanmas:
gerekmekiedir. Her tamamlanmis resim, esneklik, ozgiinlik ve akwcibk boyutunda
puanlanmaktadir. Resim testleri A ve B formundan olugmaktadar.

A formu 30 paralel ¢izgi, B formu ise 36 daireden oligmaktadir. Test edilen
yvetenek, tek bir uyarana ¢ok sayida ¢agngimla yamit verme yetenefidir. Paralel
cizgiler agik, daireler kapah figiider oldugundan farkh boyutta dlgiilm ektedir.

Kuramsal olarak eksik figiidler ve paralel ¢izgiler, varatici egilimi
yapilandirma ve tamamlamaya yoneltirken daireler ve difer kapali figiirler hali
hazirda var olan formlan bozma ve degigtimeyle ilgih yeterliklen ortaya gikanr.
Tekrarh resim etkinliklerinde ise,

Alaeili, Bireyin kag resim tamamlayabildigi,

Ayrmnlili; bir uyanctya ne denli detayly, incelikle tepki verdigi,

Esnekli, Kag farkh konuda resim ¢izebildigi,

Ozgiintiik, Kimsenin diginemedigi kadar ozgin digincenin saym ile olgtliir
(Totrance 1974).
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Torrance Yaratici Diigiinme Testlerinin Puanlanmas:
Puanlama yonergelerini ve histelerini igeren TYDT S6zel (A/B),Resim (A/B)
puanlama kitapgikian 4 ayn form halinde Turkee ye gevrilmigtir. TYDT Resim stzel
testleinin bazilan ayn puanlama ybnergesine tabi tutulmaktadir. On ve son testler
(A/Bynin paralel olmasi puanlama iglemlerinde bir Smeklik ile bitlikie nesnellii de
saglamigtir. Puanlama igleminde Torrance ‘m Gnermis oldugn ve dikkat edilmesi
gerekli “Yaratier Gii¢” kaveamma uyulmaya c¢ahgibmigt. Yaratier Giig, “Ofrenimi,
algiimigin Stesinde, bilinen ve basit yanitlardan vzak, ¢agngim gerektiren yanitiar”
verme olarak tammlanmakiadir. Torrance bu kavrama puanlayicimin egemen obmasi
gerekligini ve puanlama gegerhk ve giivenhigini diigiiren faktoriin, yamilarm,
puanlayiciun  kigisel beklenfilerini  desteklemeyen  yamfiardan  oldugunu
belirtmektedir. . Torrance’a gore (1966) tecriibesiz bir notlandimcimin giivenirligi
+90°dir (Aksu; 1984).
Aragtrmada kullanilan yaraticithgin degigik bovutlanm slgen “Sekilsel Form A™ testi
i degigik soru tirinden olugmaktadar:

1. Resim Cizme Etkinlii
. Sekil Tamamlama Etkinligi
Tekradanmag Sekiller Etkinligi
Orijinal testlerin gegedikleri test-yeniden- test yontemiyle Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Katsayist hesaplanarak birkag ayn ¢ahgmada g6yle bulunmugtur

%)

a3

Torrrance’nin Yaratc: Diisiinme Testinin Orijinal Gegerlik Katsayilar
Korelasyon Katsayilari

1. Olgiim 11.O1¢lim 111.0Ol¢iim
Cizgide Akicihk 71 50 .80
Cizgide Esneklik 73 63 64
Cizgide Ozgunlik 85 .60 60

Cizgide Ayrmtihik .83 71 80
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Gerald Halpen ve digerderine (1974) gore bu aracin gecerlidi ve giivenirligi yetedi
derecededir. Test Aksu (1988) tarafindan Tiirkge’ye cevrimig ve gegerlik, giivenirlik
cahgmalan vapilmighr. Gegerlik test-yeniden-test yontemiyle hesaplanmigtir. Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisiyla hesaplanan gegerlik, agagida verlmigtir.

Korelasyon Katsayilar:

Cizgide Alaciik 6238
Cizgide Esneklik 6848

Cizgide Ozgiinlik 4276

Cizgide Ayrmtihlik 3389
Toplam 5800

Testin uygnlanmasi igi 20 dakika yeterlidir ve aragtumac: tarafindan 6n ve son test
olarak uygulanmigtir. Tiim veriler aragtirmaci tarafindan notlandmimigtir. Bu ¢aligma
igin giivenirhik katsayis1 .88 olarak hesaplanmigtu.

2. Mangksal Disfinme Grup Testi

Bu ¢ahgmada kullamlan testin orijinali Roadrangka, Yeany ve Padilla (1982)
tarafindan geligtirilmigtir. Toplam 21 maddeden olugan bu test, daha dnce bu alanda
gelistirilmis olan ve farkh muhakeme yeteneklerini lgen testlerden (Lawson’s
Classroom Test of Formal Opretion 1978, Burney, 1974, Akney ve Joyce 1974 ve
Longeol 1968) gegerligi ve giivenirlii yiiksek maddeler segilersk olugturulmugtur.
Toplam 21 maddeden olugan testin ozellikleri §6yle siralanm aktadar.

1. Test ath mantksal iglemi oSlgmektedir. Bunlar, Koronum-kitle, uzunluk,
hacim (4 madde), orantisal muhakeme(6 madde), degiskenleri kontrol
edebilme (4 madde), bidestirici muhakeme (3 madde), olasihkh muhakeme (2
madde), iligkisel muhakeme (2 madde).
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Testteki maddelerde nesneler ve durumlan agiklamak iizere resimli ifadeler
kullamimaktadir. Bu gabigmada, ik 18 ¢oktan segmeli soruda dogru cevabi ve
nedenini birlikte veren 6grenciye 1 puan, bunlardan herhangi birisini ya da herhangi
birisimi yanhs cevaplayan 6grenciye o puan verlmistir. Son ii¢ soruda ise Sgrencilerin
dogm cevabi yazmas istenmistir. Ogrencilerin yazmig oldugn dogru cevaplann sayist
dikkate alinarak cevaplar 1 ve 0 olarak puanlannugtir.

Testin uygulanmas: i¢i 40 dakika siire verilmigtir ve aragtirmact tarafindan 6n ve son
test olarak uygnlanmughr. Tiim veriler amagtwmac: farafindan notlandmimigtr. Bu
caligma i¢in givenitik katsayisi ,63 olarak hesaplanmugtir. Giivenirhk katsayismm
yeteri kadar vitksek olmamas: puanlamadan kaynaklanmaktadr. Benzer puanlama
galigmalannin yapidigy yurt igi ve yurt dig1 araghrmalar (Aksu ve diferleni 1991
Aksu ve digerleri 1990, Adey wve Shayer 1990, Roth 1990 ) da bu sonuco
desteklemektedir. Bu ¢aligmada, ik 18 c¢oktan segmeli somda dogru cevabr ve
nedenini birlikte veren 6grencive 1 puan yerine, buniardan herhangi birisini dogru ya
da herhangi birisini yanhy cevaplayan Ogrenciye de 1 puan verilmig olsayd,
gitvenirlik kaisayis1 daha yiiksek ¢ikabilirdi. Elde dilen bulgular testin Tirkiye’de
fikogretim ikinci kademeden itibaren manhksal diigiinme ve problem ¢Ozme
becerilerini dl¢mede kullanabilecek nitelikte oldugunu gostermektedir.

3. Akademik Risk Alma Olcegi

Bu olgek ofrencilerin Sfrenme durumlarma ve giicliklerle miicadele etmedeki
cesaretini ve istekliligini/isteksizlifini ol¢mek iizere Chiford (1991) tarafindan
hazilanmigtir. Begli Likert tipi  bir dlgektir. 36 maddeden olugmaktadir. Olgekte yer
alan maddedeler tig ana baghk altimda incelenebilir.

I. Bagansizlik sonrasm olumsuz hisler tagima egilimini yansitan maddeler: 2-4-7-9-
12-13-16-18-20-24-31-34
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1. Giig iglemleni tercih etme egilimini yansitan maddeler: 1-3-8-10-14-17-19-21-22-
28-30-32-35

[Il. Bagansizhik sonrast yemiden toparlanma ve etkin olma epilimini yansitan
maddeler: 3-6-11-15-23-25-26-27-29-33-36

Test aragtirmac: tarafindan Tiirkce’ye gevrilmig, ¢evirinin onjinale yakmhgi ve yap
gegerligine iligkin  verilerin  toplanmas: amamyla test 247 tiniversiie Oprencisi
iizerinde 6n deneme yapilmighr. Test uygulanmadan Once cevirl ve orijinali 42
Ingilizce  Ogretmeni, iiniversite Ofrencisi, Ofretim elamam  tarafindan
deperlendirilmig, gerekli diizeltmeler yapimagtir. Ingilizce Ogretmenligi Ana Bilim
Dah égretim tiyelerine uzman kanisi alinmak iizere incelettirilmis ve ¢n deneme igin
hazir hale getirilmigtir. Bu grup ig¢in testin gtvenirhk katsayisi ,89 olarak
hesaplanmigtir. Test 67 ilkogretim yedinci smnif 63rencisi tizerinde uygulanmig ve bu
cahgmada giivenirlik katsayis1 .90 olarak hesaplanmigtir. Yapian fakior analizinde
AB.D 6meklemi tzerinde yapian ¢ahgmada ortaya ¢ikan lic boyuta ilaveten
dordtnett bir bovut olamk “sdev boyutu” ortaya ¢ikmgtr. Tirkge dlgekte yer alan
maddedeler dort ana baglik altinda incelenebilir:

I. Basansizlik sonras1 olumsuvz hisler tagima egilimini  yansgan maddeler: 2-4-7-9-
12-13-16-18-20-24-31-34

Ii. Gug iglemleri tercih etme eBilimini yansitan maddeler: 1-5-8-10-14-17-28-30-32-
35

Il Bagansizhk sonras yeniden toparlanma ve etkin olma egilimini yansitan
maddeler: 3-6-11-15-23-25-26-27-29-33-36

Iv. Odev yapmama egilimini yansitan maddeler: 19-21-22
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Tiirk ormeklemi igin, bu analizler testin Tiurkge formunun yeteri oldugunu gosterr
niteliktedir.

VERILERIN CiNSi VE KAYNAGH

Ogrencilerin Altinei Smif Fen Bilgisi Dersi Gegme Notlan
Ogrencilerin Altine: Smif Karne Gegme Notlan
Ogrencilerin Yetenek Testi Puanlan

Ogrenci Sayist

Opretmenierin Kidem, Cinsiyet Ve Egitim Duzeyleri
Ogrenci Cinsiyetleri

Oprencilerin Akademik Risk Alma Testi Puanlan
Ogrencilerin Mantksal Diigtinme Grup Testi Puanlan

A U T

Oprencilerin  Torrance Yaraiier Diigiinme Testi Sekilsel A Formu Test
Puanlan

10. Ojrenci Portfolyolarmda Yer Alan Formlara Verilen Yamitlar

11. Aile Dosyasmda Yer Alan Formlara Venlen Yanstlar

12. Proje Rehber Ogretmen Dosyasmda Yer Alan Formlara Verilen Yamilar

13. Proje Asistan Ogrenci Dosyasmda Yer Alan Formlara Verilen Yamtlar

14. Ogretmen-Veli Gorilg Anketinde Yer Alan Sorulara Verilen Yanatlar

15. Proje Grup Dosyasmda Yer Alan Formlara Verilen Yamtlar

VERILERIN ANALiZI

Bu amagtumada proje tabanh &grenme yaklagmumn uygulandig: simf ile geleneksel
ofrenme yaklagmmimm knllanildigs sumfiaki Sgrencilerin  yaraher diigtinme, problem
¢dzme ve akademik risk alma dizeyleri agismdan aralannda bir fark olup olmadif
MANOVA ad: verilen Cok Faktorlii Varyans Analizi kullanilarak test edilmigtir.
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Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin denel iglem Sncesi farkh defigkenler agismdan
(cinsiyet, altincs siif fen bilgisi dersi karne notlan ortalamalan, fen bilgisi dersi igin
ayirdiklan haftalik ¢ahgma siireleri ve Genel Yetenek Testi ortalamalan ) denk olup
olmadigim saptamak i¢in aritmetik ortalama, stendart sapma puanlan hesaplanarak
“t testi yapilmitir. Aragtirma bulgularmi desteklemek igin kullamlan Sfretmen,
dgrenci ve veli dosyalarmda yer alan, ofretmen- veli gorilg ankeflerindeki sorulara
verilen cevaplar nitel deferlendirme yontemi ile analiz edilmiy ve yiizdelen
hesaplanmigtir. Bu analizler swrasimda SPSS paket programi kullanimgtr.
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BOLUM 111

BULGULARVE YORUM

Bu bolimde, snceki bolimde agiklanan yontemle toplanan verilerin, aragtrmamn alt
problemlerini test etmek amaci ile yapilan istatistiksel goziimlerin sonunda elde
edilen bulgulara ve yoramlarma yer verilmigtir. Bu aragtirmada, fen efitiminde proje
tabanh Ogrenme yaklagmmimmn; ilkogretim Sgrencilerinin yaratict didgiinme, problem
cozme becensi ve akademik risk alma diizeylerine etkisinin anlamh olup olmadif
araghnimigtir. Bulgular ve yorumlan araghrmanin alt problemlerine gore agapida sira
ile verilm ektedir.

L Alt problemle Ilgili Bulgular

Proje tabanh 6grenme vaklasgimmm uygulandigy simftaki 6grenciler ile geleneksel
dgrenme yaklagimmm uygulandigs simiftaki 6grencilerin denel iglem sonrass,

a) yarabia diigiinme,

b) problem ¢bzme,

c) akademik risk alma, diizeyleri arasinda anlamh bir fark var madar?
geklinde ifade edilen aragtrmarn birinei alt probleminin smanmas: igin, “ Proje
tabanh &grenme yaklagmmmn uygulandigy smiftaki 6grenciler ile geleneksel
dgrenme yaklagimmmn uygulandipy simfiaki 6grencilerin denel iglem sonras;, TYDT,
MDGT ve ARAO puanlanmn ortalamalan arasmda anlamh bir fark olup olmadig
¢ok faktorli varyans analiz (MANOVA) ile test edilmis ve elde edilen bulgular Tablo
HLII" de venlmigtir. Tablo IIL.I'"de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sayms1 ve
cinsiyete gbre dagilmi ve TYDT, MDGT ve ARAQ puanlarma iligkin  aritmetik
ortalamalar ve standart sapmalar verilmigtir.
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Tablo 1L L. Deney ve Kontrol Grubandaki Ggrencilerin TYDT, MDGT ve ARAG Paanlan

Grup Cinsiyet X 8.8 n

TYDT Deney Kiz 32,00 5,67 16
Erkek 3228 7,68 18

Toplam 3215 6,71 34

Kontrol Kiz 22,53 8,57 17

Erkek 26,06 8,27 16

Toplam 24,24 848 33

Toplam Kz 27,12 8,65 33

Erkek 29,35 845 34

Toplam 2825 8,56 67

MDGT Deney Kiz 8,88 1,78 16
Erkek 12,22 347 18

Toplam 10,65 3,25 34

Kontrol Kiz 8,06 4,23 17

Erkek 5,69 2,68 16

Toplam 6,91 3,7 33

Toplam Kz 845 3,26 33

Erkek 9,15 4,52 34

Toplam 8,81 3,94 67

ARAQ Deney Kiz 132,06 9,49 16
Erkek 138,72 5,68 18

Toplam 135,59 8,30 34

Kontrol Kiz 113,47 16,73 17

Erkek 110,50 6,69 16

Toplam 112,03 12,78 33

Toplam Kz 12248 1647 33

Erkek 125,44 15,54 34

Toplam 123,99 15,95 67
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Tablo IILI incelendiginde deney grubunda 34 o@renci bulundugu bu &grencilerin
TYDT puanlarng iligkin arntmetik orialamalanmm 32,15, standart sapmann 6,71,
MDGT puanlanma ihgkin  aritmetik ortalamalannin ise 10,65, standart sapmanmn
3,25 ve  ARAO puanlannm aritmetik ortalamalanmn ise 135,.59, standart sapmanm
112,03 olarak hesaplandifs gérilmektedir. Kontrol grubuna ait veriler incelendiginde
ise bu grupta 33 oprenci bulundugu, bu dgrencilerin TYDT puanlanmin aritmetik
ortalamalanmin 24,24, standart sapmalanmn 848, MDGT aritmetik puanlannin
ortalamalannin 6,91, standart sapmalarmin 3,71 ve ARAO pnanlaninm aritmetik
ortalamalarmm ise 112,03, standart sapmalanmin 12,78 olarak hesaplandifn

gorilmektedir.

Table ELIL TYDT, MDGT ve ARAD Puanlarmm Karglastmiman (MANOVA)

Etki Deger F Hipotez Df | Hata Df | Anlamhlik

Diizeyi

GRUP Piltai's Trace 816 32,589 3,000 61,600 ,000
Wilks' Lambda | ,384 | 32,589 3,000 61,000 | ,000*

Hotelling's Trace | 1,603 | 32,589 3,000 61,000 ,000

Roy's Largest Root | 1,603 | 32,589 3,000 61,000 000

CINSIYET Pillai's Trace 025 S21 1 3,000 61,000 670
Witks' Lambda ,¥78 ,521 3,000 61,000 676

Huotelling’s Trace 026 521 3,000 61,000 670

Roy's Largest Root | 026 521 3,000 61,000 670

GRILIP* Pillai's Trace ,207 5,320 3,000 61,000 ,003
CINSIYET | Wilks' Lamibda 793 5,320 3,000 61,000 ,003=

Hotelling's Trace 262 5,320 3,000 61,000 003

Roy's Largest Root | 262 5,320 3,000 | 61,000 ,003

p>0 ,05

Desen: GRUPHCINS+GRUP * CING
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Tablo LILII" de gorilldiugii gibi deney grubu ve kontrol grubu 6grencilennin TYDT,
MDGT ve ARAQO Puanlanmin ortalamalanmin karsilagtinkmasi sonucunda gmplann
puanlanmn ortalamalan arasinda Wilks' Lambda degerleri dikkate almdiginda, 0,05
anlamhbik diizeyinde anlamh bir fark oldugu  gorilmektedir. Farkim gruplamm
aritmetik ortalamalan (Tablo IILI ) incelendiinde, deney grubu lehine oldugu
goriilmektedir.

Bu sonuca gbre, proje tabanh ofrenme yaklagimimi merkeze alan fen eitiminin
sgrencilerin yaratici diiglinme, problem ¢6zme becerileri ve akademik risk alma
davramglarm geligtirmelerinde daha etkili oldugu soylenebilir. Yagadiiimiz diinya
gercek ve zengin bir fen bilgisi simfidir. Bu gergekligin ve zenginlifin fark edilerek
tizerinde cahgilmasi temel bilgi ve anlayiglarm kazandmlmas: okul ortammda Fen
Rilgisi dersi ile ger¢eklestiriimeye ¢ahgilmaktadir. Fen bilgisi dersinin genel amaglan
arasinda, bilgiye ulagma ve bilgiyi lullanma yollanm bilen, elegtirel ve yaratica
dugtinebilen, problem ¢6zme becerilerine sahip, talumla ¢ahgabilen, elde ettifi
bilgiyi paylagabilen bireyler yetigtirmek yer almaktadir (flkogrt. Fen Bil.Prog. 2000:
16)). Ozden (2000:87)’e gore ise diiglinme yetenedi gelismeyen bir ofrencinin en
biiytik zihinsel etkinligi depoladift bilgiyi sunmak oldugundan, dagareigindaki bilgiyi
nasi kullanacagm bilememektedir. PTOY n1 temele alan Fen Bilgisi efitiminde
dgrencilerin, bilgi ve kavramlarm kazanmalannda gmp siirecinin Snemli olmasi,
grupla ve bireysel sorumluluklar almasi, kendi digiinme siireglerine giivenmesi,
kargilastify problemlerle ilgili gerekli bilgi ve kavramlan segmesi, knllanmasi, olast
¢bziim yollanm tartgmasi, , temel ve Snemli olan bilgiyi aymt ederek difererim
elimine etmesi ve kntik bilgide odaklagmasy, elde eififi yeni bilgilen on
oprenmeleriyle iligkilendinmesi, benzerlik ve farkiihklan farketmesi, problemlerle
ilgili ¢oziim yollanm deneyerek dogru ¢6ziime ulagmasi, stirecin sonunda bir driin
ortaya koyarak bu trini bagkalariyla paylagmasi o3rencilerin yaratia diigiinme,
problem ¢ozme becerileri ve akademik risk alma davranglanm geligtirmelerinde
etkili olabilir.



130

Meyer ve digerleri (1997) tarafindan yapilan bir aragtrmada, proje tabanh matematik
Ogretimini temele alan  ders etkinliklerinin ilkogretim beginei ve alimer smmf
ogrencilerin bagansim ve 6z yeterlik inang (gelf efficacy) diizeylerini olumhs yonde
etkiledigi gozlenmigtir,

Aksu (1988) tarafindan yapilan aragtirmada fen efitiminde yontemin (laboratuvarh
fen Ogretimi) mantiksal ve yaratic dilgiinme yetenegine etkisi, Golovin, Roselyn ve
Ward (1993) ogrenme g¢evresinin ¢frencilerin yaratin diiginme vetenefine etkisini,
Omeroglu  (1980) tarafindan yapilan araghrmada yaratct drama  yonteminin
ogrencilerin yaratic: dilginme yefenefine etkisi, Foster ve Penick (1985), Helwig
(1975) tarafindan yapilan aragtirmada da isbirlikh 6grenmenin o6grencilerin yaratict
diigiinme becerilerine etkisi TYDT Sekilsel A Fommu kullamlarak incelenmigtir.
Aragtirma sonuclarma goére, secilen yontemlerin yaratici diigiinceyi olumlu yo6nde
geligtirdigi gozlenmigtir.

Endres ve Putz (1984) yaptiklan ¢aligmada bireysel ve grupla ¢aligmanin problem
¢bzme becenlerine etkisi incelenmig ve kiigik gruplarda c¢alisan ogrencilerde,
problem ¢6zme becerisinin daha fazla gelighigi gozlenmigtir.

Derya (1986) tarafindan yapilan araghrmada ikogretim oOfrencilerinin yaratici
digtinme ve akademik benlik kavramlan arasmdaki iligki, Oncti (1989) yaratic
dugiinme ve kigilik arasindaki iligki incelenmis ve aralarmda dogrusal bir thgk
bulunmusgtur.

Karakug (2000), Sungur ( 1986), San (1997), Godwin ve Moran (1990) problem
¢bzme ve yaraticn diiginme kapasiteleri arasindaki iligki ile yaratici sorun g¢dzme
siireci incelenmigtir. Sonugta, problem ¢dzme ve yaratict sorun ¢dzme siirecinin
drencilerin problem ¢dzme ve yaratici ditgilnme becerilerini olumlu yonde etkiledigi
ve bu iki degigken arasmda anlamh bir iligki oldugu bulinmugtor.
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Yukanda venlen araghrma somu¢larma gore, yaratict diigiinme, problem ¢bzme ve
kigihk, akademik benhk kavrami gibi duyugsal oSzelliklerin birbirleri ile olumlu
etkilegim i¢erisinde oldugu ve aralannda dogrusal bir iligki bulundugu gézlenmisgtir,
Aragimmanm birinci alt problemine iligkin bulgularda aragtuma bulgulan ile
paralellik gostermektedir.

Beyer(1991:124) vyamaha digiinme, mantksal dilglinme ve problem ¢6zme gibi
diugiinme Dbecerilerinin geligtinlmesinin zaman alacafim belirterek, bu becerlerin
kazamimasmm  gergeklegtirebilmek igin  yapilmasi gerekenleri agiklamaktadir.
Ogrencilerin  diigiinme becerilerinin geligtirilmesi hedeflendiginde, siuf ortamimn
dugiinmeyi desfekler bigimde tasarlanmasi ve oOpretiminde bu y6nde yapiimasi
gerektigini ifade eden Beyer (1991:120-123) bes 6nemli noktanin g6z Sniine almmas:
gerektifini vurgulamaktadir. Bunlar: Smif diizeni, 6grenci davramglan, ogrenme
etkinliklen ve efitim materyalleridir.

Yaratien diiglinme, problem c¢ézme becerilen ve akademik risk alma davramsim
geligtirmeyi temel alan proje tabanh 6grenme-tgretme siirecinin, egitim durumlar,
anlatma ve yapma gibi 6frenme yagantilan ile degil, dgrencilerin genis kapasiteleri
igin farkh Sgrenme yagantilan Onerebilen bir yapida orgiitlenebilmelidir. Egitim
duromian yapilandmbirken tasarlanan wve Ofrencilerin kathmi ile gergeklestirilen
etkinlikler, 6grencinin siregten bilgi ve beceri kazammi, digiinme defigikligi ve
bireysel deneyimleri ile Sgrendiklerimi iligkilendirebilme, grupla ya da bireysel
sorumluluklar alabilme, takimla ¢algabilme, farkli goriig ve deneyimleri dikkate alma
gibi 6grenme iiriinleri ile aynlmasimi saflamahdir.

Yapilan araghrmalarda (Aksu 1988, Yimaz 1990; Oguz 1993; Delikoyun 1994,
Macarogls 1995, Stmbul 1995, Kasap 1996, Gumiig 1999, Dindar 2000; Dogm
2000; Turgut 2001) geleneksel simflarda ogrenenlerin bilgiyi pasif olarak pldiklan
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ancak fen kavramlarmm ¢ok sayida ve soyut olmas: (atom, element, izotop, elektron,
proton, notron vb.) Ogrenenlerin giinluk yagamla iligki kurmaya, derinlemesine
irdeleyip sorgulama yapmak i¢in gerekli olanaklan sunamadiklary, derslenn $gretmen
merkezli iglendigi, epitim materyalleri olarak genellikle ders kitaplarum kullandiklar,
gibi bazi sonuglara ulagilmig olmasi bu yorumu desteklemektedir (Akt: Akinoghu
2001)

I1. Alt problemle ilgili Bulgular

Proje tabanh Ggrenme vaklagiminim uygulandifn smfiaki ogrenciler ile geleneksel
tgrenme yaklagimmin uygulandign smftaki 6grencilerin  tamaminin  cinsiyetleni
agisimdan denel iglem sonras,

a) yaratici diigiinme,

b) problem ¢dzme,

¢) akademik risk alma, diizeylen arasinda anlamh bir fark var midir?

seklinde ifade edilen aragtwrmanin ikinci alt probleminin smanmas: igin, “ Proje
tabant o6frenme yaklasimmm uygulandifi smftaki Ogrenciler ile geleneksel
Ofremme yaklagmumm uygulandin smmifleki Sgrencilerin tamamimmn  cinsiyetlen
agsmdan denel iglem sonrasi, TYDT, MDGT ve ARAQ puanlanmin ortalamalan
arasmda anlamh bir fark olup olmadif ¢ok faktorlii varyans analiz (MANOVA) ile
test edilmig ve elde edilen bulgular Tablo IILII de verilmigtir.

Tablo IILI° de gorildugi gibi aragtiomaya deney (34) ve kontrol (33) grobundan
toplam 67 &grenci katlmigtr. Bu o6grencilerden 33’4 kiz, 34’0 erkektwr. Kiz
ogrencilerin 16’s1 deney grubunda, 17 tanesi kontrol grubundadu. Erkek dgrencilerin
18’1 deney grubunda, 16”s1 kontrol grubundadir. Kz 6grencilerin TYDT puanlannm
antmetik ortalamasi 27,12, standart sapmasi, 8,65, erkek &frencilerin TYDT
puanlanmn aritmetik ortalamasi ise 29,35, standart sapmas: 8,45°dir. MDGT puanian
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incelendiinde kiz 6grencilerin MDGT puanlannin aritmetik ortalamas: 8,45, standart
sapmas1 3,46, erkek ogrencilerin MDGT puanlanmn aritmetik ortalamasi 9,15,
standart sapmas ise 4,52’dir. ARAQ puoanlanmn aritmetik ortalamalan kiz
dgrencilen igin 122,48, standart sapmasi 16,47, erkek ogrenciler iginse ARAQ
puanlarimmn aritmetik ortalamasi 125,44, standart sapmalan 15,54"dir.

Tablo IL.VII® de gorildiigi gibi deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri cinsiyetieri
agismdan, TYDT, MDGT ve ARAO Puanlaninm kargilagtinimasi sonucunda bu test
puanlann arasmda Wilks' Lambda deBerlen dikkate alindigmda, 005 anlambhk
diizeyinde anlamh bir fark olmadi gdrilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki
dgrencilenn tamami goz Sniine ahndiginda, kiz ve erkek 6grencilerin TYDT, MDGT
ve ARAQ puanlarmin aritmetik ortalamalan agismdan aralarmda anlamb  bir fartk
gozlenmemektedir. Sandwith (1978) , Derya ( 1986) tarafindan yapilan araghrmalann
bir boyutunda varatic1 diigiinme becerilerinin  cinsiyete gére anlamh bir fark gosterip
gostermedifi araghnimistir. Bu iki aragtimma, yapilan bu araghrmay: temsil eden
dgrencilerin  yag Ozelliklern ile paralellik gostermektedir. Verilen aragtirma
sonuglarina gbre, yaratici diigiinme yetenedi ile cinsiyet arasmda Snemli bir fark
bulunmadign gozlenmektedir. Bu sonug, aragtima bulgulamim desteklemektedir.
Bloom’a gére dgrenilecek derse, tiniteye duyulan merak ve ilginin, olumlu tutumun
ve Szglivenin Gfrenme dilzeyini yitkselttifini gosteren kaunitlar vardyr {(Senemogln
1997:453).

Bu bulgn PIOY’mn uygulandipy smuftaki 6frenciler agsindan irdelendiginde;
dgrenciler igin hazidanan, 6frenci ¢alyma yapraklanndaki ilging semalar, resimler,
gemalar, grup c¢algmasy, proje ¢ahgmalan, aragtrma gezleri, iging sorular,
g6zlemler, laboratuvar ¢ahgmalan, internet etkinlikleri, ilging sorular Sgrencilerin
tamammm befenisini ¢ekmigtir. Ofrencilerin  siirece iliskin agik uglu sorulardan
olugan anket forma wverdikleri cevaplarda, (%96) portfolyolarmdaki yansitma
ifadelerinde, velilerin aile portfolyolanndaki vansitma ifadeleninde ve acik uclu anket
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forma verdikleri cevaplarda (%098), proje rehber tgretmenlerin, asistan S@rencilerin
ve ders Ogretmeninin anket form ve gozlem formuna verdikleri cevaplarda (%100) ve
portfolyolarindaki yansitma ifadelerinde belirttikleri gibi, ¢frencilerin sorumiuluk
alarak, 6grenme isteklerini artirarak, dikkathi dilgiinerek merak duygusunu gidermek
i¢in problemleri ¢ozdiikleri, grup ve bireysel olarak amaglanim gergeklestirmek tizere
biraraya geldikleri, bilgilerini paylastiklan, gelecekte yeni icatlar geligtirmek igin
bilim adami olmay: istedikleri, bilgi teknolojilerini kullandiklari, bilgilerini yagama
entegre ettikleri, kendilerini mutln, yeterli ve bagarih hissettikleri PTOY m temele
alan efitim stireci Ofrencilerin tamamimin  yaratici diigiinme, problem ¢8zme ve
akademik risk alma diizeylerinin gelgmesinde etkili olmugtur.

PTOY min temel hedefi, butiin dgrencilerin bilgi ve deneyimlerinin 6grenme siirecine
aktif katthmum saglamakbr. Diizenlenen 6grenme ortamlanmda biitin SZrencilerin,
kigiik proje gruplannda ¢ahgmalan, arkadaglan ile agik bir iletigim kanahm
kulianarak iligki kurmasi, proje konulanm olugturan problemlen birlikte ¢dzmelen,
projelerini uygulamalan, sonuglan birdikte tarbigmalan, proje rapodanm yazmalan,
bulgulanm paylagmalan, egit katthm saglayarak sorumluluklan paylagmalan,
yaratici diiglinme, problem ¢6zme ve akademik risk alma davramglannin PTOY nin
nygulandify simfta cinsiyet agismdan farkhibk géstermemesinin bir nedeni clabilir.

III. Al problemle {lgili Bulgular

Proje tabanh 6grenme vaklagmminm uygulandign smiftaki égrenciler ile geleneksel
sgrenme yaklagiminn uygulandigs simftaki 6grencilerin denel iglem sonrasi,

a) vyaratiy diigiinme,

b) problem ¢tzme,

¢y akademik risk alina dizeyled ,cinsivetle etkilegsmekte midir ?
geklinde ifade edilen araghrmanin figiincii alt probleminin smanmas: i¢in, * Proje
tabanh o6frenme yaklagimmin uygulandifi smuftaki ogrenciler ile geleneksel
dgrenme yaklagimmm uygulandifs smiftaki 6grencilerin  denel iglem sonrasy, TYDT,



MDGT ve ARAQ puanlannin ortalamalann  amsinda anlamh bir etkilegim olup
olmadipy ¢ok faktodii varyans analiz (MANOVA) fle test edilmiy ve elde edilen
bulgular Tablo IILII" de venlmigtir. Tablo 1IL.II> de Wilks' Lambda degeten dikkate
alndigmda, TYDT, MDGT ve ARAO Puanlan ile cinsiyet etkilegimi
gozlenmektedir. . Grup ve cinsiyet etkilegimindeki farklann hangi bagimh
degigskenden  kaynaklandin Tablo IL.II’de verilmektedir. Tablo IILII
incelendiginde ise TYDT ve ARAQ puanlarmin ortalamalan ile cinsiyet etkilegimi
gozlenmemeldedir Tablo IILIIT, Grafik e gore MDGT puanlan ile cinsiyet
etkilegimi  gozlenmektedir.

Tablo IL.I'deki TYDT, MDGT ve ARAQ puanlannin ortalamalan cinsiyet agismdan
incelendiginde swrasiyla deney grubundaki kiz 6grencilerin TYDT puanlanmmn
ortalamalari 3228, MDGT puanlannin ortalamalan 8,88, ARAO puanlanmm
ortalamalar 132,06, kontrol grubundaki kiz  ogrencilenn TYDT puanlarmmn
ortalamalann 22,53, MDGT puanlanmn ortalamalan 8,06, ARAO puanlannm
ortalamalan 113,47 dir. Erkek 6grencilerin puanlan ise swrasiyla, deney grubundaki
etkek ogrencilenn TYDT puanlannin ortalamalan 32,28, MDGT puanlannm
ortalamalan. 12,22, ARAQO puanlanimn ortalamalan 138,72, kontrol grubundaki
etkek Ogrencilerin TYDT puenlacmin ortalamalan 26,06, MDGT puanlanmm
ortalamalan 5,69, ARAQ puanlarinm ortalamalan 110,56, dar.

Table BLIN TYDT, MDGT ve ARAQ Sontest Puaniar: He Cinsiyet Etkileshui

Kaynak Bagmh Kareler Dr Kareler ¥ Andambilik
Degigken Toplam Ortalamas Diizeyi
GRUP MDGT 225,733 225,733 21,972 ,000%

1
TYDT 1027853 | 1 1027,853 | 17,583 | ,000*
ARAG 9185199 | 1 9155,199 | 81,827
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Estimated Marginal Means of GALTS
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Grup: 1 {(Deney}, 2 {Konirol}; Cinsivet: 1 (Kz), 2{Erkek)
Grafik 1. MDG T sin Cinsiyetle Etkilesim Grafigi

MDGT yirmi bir maddeden olugmaktadir. Bu test “Korunum (4 madde), Orantisal
Muhakeme(3 madde), Olasilikh Degigkenleri Kontrol Edebilme (4 madde),
Birlegtirici Muhakeme (3 madde), Olasihkh Muhakeme (2 madde) ve Iligkisel
Muhakeme (2 madde) boyutlanndan olugmaktadiwr. PTOY mn uygulandigy smiftaki
dgrenciler proje gruplannda bilimsel yontem siirecinin basamaklanm kullanarak
proje raporunu hazilamiglar ve c¢abgmalanm bu agamalara uygun olarak
gergeklegiirmiglerdir. Gegerli ve gecersiz genellemeleri fark stme, derinlemesine
inceleme, celigkileri fark etme, disiplinler aras iligki kurma, diyalektik diigtinme,
snemli benzerlikleri ve farkhliklan belirleme, ogrendiklerini iransfer etme, kanitlan
ve iddia edilen olgulan degerlendirme, dogurgulan ve sonuclan kegfetmeyi geligtirici
uygulamalar MDGT nde yer alan alt boyutlan geligtimmeye yonelik etkinliklerdir. Bu
etkinlikler deney grubundaki 6grencilenin kontrol grubundaki o8rencilerden
MDGT’den daha yiksek almalanna nedeni olabilir. Bu durum kontrol grubunda
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tersine donmektedir. Yani geleneksel 6grenme yakiagminm uygulandifn kontrol
grubunda ise bu durum laz dgrenciler lehine farklibik gostermektedir. Bu grupta kiz
dprencilerin MDGT puanlaninin ortalamalan 8,06 iken erkek ogrencilerin MDGT
puanlarmn ortalamalan 5,69°dur. Problem ¢tzme becerilerini geligtirmeye yonelik
caligmalarda daha baganh olma eBilimini gosteren erkek ogrencilerin  geleneksel
ogrenme yaklagmmn uygulandifn smufia kiz 6grencilerden daha digik puan
almasmmin nedeni bu becenyi gelistirmeye ytnelik etkinhklerin dgrenme-6gretme
ortaminda ger¢eklegtirimemesinden kaynaklamyor olabilir.

IV. Al problemle ilgili Bulgular

Proje tabanh ogrenme yaklagmmnm uygulandifny siftaki ofrenciler ile geleneksel
dgrenme yaklagtminin uygulandify siniftaki orencilerin  denel iglem sonrasi, yaratici
diigiinme becerilerinin,

a) akicilik,

b) ozginlik,

¢) aynntlibk,

d) esneklik,

boyutlan agisimdan anlambh bir fark var midur?
geklinde ifade edilen aragtimanim dordiincii alt probleminin smanmasi igin,  Proje
tabanh &grenme yaklagimmin uygulandifn smiftaki Sgrenciler ile geleneksel
ogrenme yaklagminn uygulandifyn smifiaki ogrencilerin - denel glem sontasy,
TYDT nin akicibk, szgiinlik, aynntilihk ve esneklik boyutlan agismdan aralannda
anlamli bir fark olup olmadigr ¢ok faktorli varyans analizi (MANOVA) testi ile
analiz edilmig ve elde edilen bulgular Tablo IILIV ve IILV’ de verilmigtir.
Tablo II1IV’de deney ve kontrol grubundaki 6Zrencilerin denel iglem sonras
TYDT'nin akweihik, Szginlik, ayrmthbk ve esneklik boyutlarma iligkin aldiklan
puanlarm gruplanna ve cinsiyetlerine gore dagihmlan verilmektedir.
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Tablo WLIV. Deney ve Kontrol Grubundaki Oirencilerin TYDT nin Alt Boyutlavma fiiskin Sontest
Puanlamm Aritmetik Orialamalar ve Standart Supraalan

Grup Cinsiyet X ss !

Kiz 8,25 1,61 16

Daney FErlek 8,83 2,26 18

Toplarn 8,56 1,97 4

Kontrol Kiz 7,18 212 17

ARICILIK Frkek 6,38 2,39 16
Toplarmn 8,79 2,56 23

Toplam Kiz 7,70 228 33

TErkek 7,68 2.60 24

Deney Toplarn 7,69 243 57

Kiz 7 .94 1,73 16

Erlek 8,61 2,40 18

Toplam 8,29 2,11 34

Fontrol Kiz 6,06 2,30 17

AYRINTILILIE Erkek 6,88 1,89 16
Toplamn 545 2,12 33

Toplam Kiz 8,97 2,23 33

Erkek 7,79 2.32 E2)

Toplam 7,39 2,20 &7

Deney iz 7,75 2,35 16

Erkelr 717 2,87 18

Toplam 744 2,62 24

Kontrol Kiz 4,00 1.87 17

OZGUNLUK Erkek 6.62 245 16
Toplam 527 7,52 33

Toplara ¥iz 5,82 282 33

Erkek 6,91 2,66 34

Toplam .37 2,77 &7

Deney Kiz 8,00 1,59 16

Erkek 767 158 18

ESNERTIK Toplam 7,82 1,72 24
Kortrol Kiz 4,65 2,42 17

Erkek 6,00 2,31 16

Toplarn 5,30 243 33

Toplarn Kiz 6,2 2,85 33

Trkek 6,58 2.23 24

Toplarn 6,58 244 &7
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Tablo LIV incelendiginde;, deney grubundaki 6grencilerin TYDT nin akicihk
boyutunda aldidan puanlann orialamasi 8,356, standart sapmasi 1,97, ozginluk
boyutunda aldiklan puanlanin ortalamasi 7,44, standart sapmasi 2,62, aynntihilk
boyutunda aldiklan puanlann ortalamasi 8,29, standart sapmasi 2,11ve esneklik
boyutlarma iligkin aldiklan puanlann ortalamas: 7,82, standart sapmasi 1,737tir.
Kontrol grmbundaki dgrencilenin ise TYDT nin akicibk boyutunda aldiklan puanlann
ortalamast 6,79, standart sapmasi 2,56, 6zglnlik boyutunda aldiklan puaniarm
ortalamas: 5,27, standart sapmasi 2,52, , ayrmtihhk boyutunda aldikdan puanlann
ortalamast 6,45, standart sapmasi 2,12 ve esneklik boyutlarnna iligkin sldiklan
puanlarm ortalamasi 5,30, standart sapmasi 2,437 tur.

Tsble HLV Deney ve Kontvel Grobundaki Ogrencilerin TYDT uin Alt Boyutlarma
itigkin Sontest Puanizrmm Kargilagtrilmas:

Etli Deger 1) Hipotez Df | Hata Df | Anfamlilik

Diizeyl

GRUP Pillai’s Trace 282 5,901 4,000 60,000 000
Wilks' Lamnbda ,718 5,901 4,600 £$0,060 R

Hotelling's Trace 393 5,901 4,000 60,000 ,000

Roy's Largest Root 393 5,901 4,000 60,000 RELY

CINS Pillai's Trace 097 1,610 4,000 60,000 183
Wilks' Lambda L5903 1,610 4,000 60,000 ,183*

Hotelling's Trace 107 1,610 4,000 60,000 ,183

Roy's Largest Root 107 1,610 4,000 60,000 183

GRUP * Pillai’s Trace 198 3.694 4,000 60,600 REEY
CINS Wilks' Lambda 802 | 3694 | 4000 | 60,000 ,009*

Hotelling's Trace 246 3,694 4,000 60,000 009

Roy's Largest Root 246 3.694 4,000 60,060 L9

p>0 05

Desen: GRUPHCINS+GRUP * CING




161

Karakng(2000) yaratici sorun c¢dzme programimn Ofrencilerin yaratici diigiinme
becerilerine etkisi araghnlmig ve yaratics diiginmenin ali boyutlarmda deney grubu
lehine anlamh bir fark bulunmugtur.

Tablo LIV’ de gorildigii gibi deney grubu ve kontrol grubu 6grencileninin denel
iglem sonrast TYDT'nin akiebk, 6zginhik, ayrmtiblik ve esneklik boyuilarma
ihgkin aldiklan puanlar arasinda Wilks' Lambda degeri dikkate ahndiginda, 0,05
dizeyinde anlamb bir fark bulunmaktadir. Tablo ITILII incelendiginde farkin deney
grubu lehine oldugu gorilm ektedir.

Yaratici diigiinme, diigiincede akicihk, esneklik, 6zgiintik ve ayrmtdidik boyutlanmn
gereltiric. Digiincede akiciik gok sayida fikir firetmeyi, digiincede esneklik bir
digiinceden diferine gegebilme yetenefini ve farkh diisinme stratejilerim
kullanmayi, diigtincede dzginlilk, bilinenin, basitin Stesinde diigunmeyi, digincede
aynntihlik; diigincedeki incelikleri, detaylan kullanmay:  gerektirir. Proje tabanh
ogrenme yaklagimimi temele alan Fen Bilgisi dersi etkinliklerinde, diigiincede
akicihfy, esnekligi, aymmtihh@:, ozgtinligi gerektiren ve geligtiren &grencilerin
bagimsiz digiinme ahgtrmalarma, aragtirma ve grup tarbgmalannda farkh diigiince
yollanm tamuma wve anlamalarnma, proje konulanm olugturan problemlerin
¢oztimlerinde farkh g6ziim yollanmi kullanma ve 8zgiin ve yeni bir proje fikri iiretme,
proje konusunu detayh aragtirma, ¢abigmanin inceliklerini kavrama ve paylagma,
ogrenilen bilgi ve beceriler somucunda kazewmlan digtinceler arasinda iligki
kurmalanna yonelik uygulamalara yer verilmesi bu ¢aliymada, deney grubu ve
kontrol grubu ile yaratwilifin alt boyutlan agsmdan antamh bir fark gozlenmesinin
nedeni olabitir.
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V.  Alt problemle ligili Bulgular

Proje tabanh ogrenme yaklagminm uygulandign simfiaki dfrenciler ile geleneksel
ogrenme yaklagimimnm uygulandifn simiftaki 6frencilerin cinsiyetleri agisindan denel
iglem sonrasy, yaraticr diigtinme becerilerinin,

a) akicilik,

b) ozgunlik,

c) aynntililik,

d) esneklik,

boyutlan arasinda anlamh bir fark var midar?
geklinde ifade edilen aragbrmanin beginci alt probleminin smanmasi igin, “ Proje
tabanh ogrenme vyaklagimmin wuyguiandigs smufiaki Sgrenciler ile geleneksel
ogrenme yaklagmmmm uygnlandifn swuftaki Sgrencilerin cinsiyetleri agisimdan denel
iglem sonras, TYDT’nin, akicihik, &zgunlik, aynnthlik, esneklik boyutlan
arasinda anlamh bir fark olup olmadig: gok faktorlt varyans analiz (MONOVA) testi
ile analiz edilmig ve elde edilen bulgular Tablo [1.IV” de verilmigtir.

Tablo LI incelendiginde, TYDT nin akicihk boyutunda kiz &prencilerin aldiklan
puanlann ortalamasi 7,70, standart sapmasi 2,28, erkek ogrencilerin  aldiklan
puanlann ortalamasi 7,68, standart sapmasi 2,60, ozginlik boyutunda lkiz
ofrencilerin aldiklan puanlann ortalamas: 5,82, standart sapmas: 2,82, erkek
tgrencilerin  aldiklan pnanlanm ortalamasi 6,91, standart sapmas: 2,66;, aynntithk
boyutunda kiz dgrencilerin aldiklari puanlann ortalamasi 6,97, standart sapmas: 2,23,
erkek Ofrencilerin  aldiklan puanlann ortalamasm 7,79, standart sapmasi 2,32, ve
esneklik boyutunda kiz ogrencilerin aldiklan puanlann ortalamasi 6,27, standart
sapmasi 2,65, erkek oOfrencilerin  aldiklan puanlann ortalamas 6,88, standart
sapmasi 2,23°diir.

Tablo IILIV® de gorildogi gibi deney grubu ve kontrol grubu sgrencilerinin
TYDT'nin akicihk, Szgtintik, ayrmtihlk ve esneklik boyutlanna iligkin aldiklan
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puanlann cinsiyetlerine gote karsilaghnimasi sonucunda kiz ve erkek ogrencilerin
puanlan arasinda Wilks' Lambda degerleri dikkate ahndipmda, 0,05 anlamblik
diizeyinde anlamh bir fark olmadify gorillmektedir.

Stizen (1987) ilkokul beginci simf Ogrencilefinin yaratici diigiinme yetenekleri ile
benlik kavramlan arasindaki iligkiyi incelemis ve yaratica diiginmenin alt boyutlan
ile cinsiyet arasinda anlamh bir iligki g6zlenmemigtir.

Problemi tanimlama, fikir tiretme, ¢6ziim Onerilen geligirme, deerlendirme ve
vargida bulonma, akia vardamalar, kestirmeler, yorumlar yapma, proje iiretme,
projevi clugturan 6geleri bir araya getirme, proje raporu hazirlama, sunumu planiama,
proje grubu toplantilannda tretilen fikideri organize ederek ortak bir gorily ve ¢6ziim
yvolu olugtnrma, diigiinceleri analiz etme, gorigleri, yorumlan bir amag¢ i¢in
birlegtirme, alternatif fikirler firetme, sorn sorma, ideal ve gercefi birbirinden ayurt
etmeyve yonelik PTOY’ni temele alan Fen Bilgisi dersine tiim &frencilerin egit
katihmi  yaratic: diiginme becensinin dort boyutuyla ilgili becerilerin kazanimasinda
cinsiyet agismdan bir farkhilik gézlenmemesinde etkili oldugu ssylenebilir.

Stireci degerlendirmeye yonelik olarak hazirdanan osgretmen (%97), aile (%98) ve
dgrenci portfolyolan(%33) ile agik ugly anket sorulanna verilen yanitlar ve yansitma
ifadelerinde katthmcilann tamamimna yakim PTOY 'm temele alan 6frenme-ogretme
stirecinin gerektirdigi etkinliklere severek, isteyerek, merak ve ilgi ile katlmiglardur.
Bu bulgu da alt probleme iligkin getirilen yorumlan desteklemektedir.

VI.  Alt problemie Ilgili Bulguiar

Proje tabanh 6frenme yaklagminm uygulandigs simftaki 6grenciler ile geleneksel

L Srenme yaklasimmm uvenlandi simftaki dgrencilerin _denel islem sonras: varatics
T v J— Alasi=r -dn R s | ( [ — g . M- N, ¥ — | N 1




a) akicilik,
b) ozgunhik,
c) aynntlihk,
d) esneldik,
boyutlan cinsiyetle etkilesmekte midir?
geklinde ifade edilen aragtrmamn altncy alt probleminin sinanmas: igin, “ Proje
fabanh &frenme vaklasmmimn  nvenlandidn  swaftaki  Ofrenciler ile oeleneksel =~ 00000

".

ogremme vaklagmumun uygulandifn smufiaki Sgrencilerin tamammnmm  denel iglem
sonrasy, 1YDT’nin, akicthk, ozgiintik, aynntihlk, esnekhk boyutlarina iligkin
puanlan ile cinsiyet  arasmda anlaml bir etkilesim olup olmadi ¢ok faktori
varyans analizi (MANOVA) testi ile analiz edilmig ve elde edilen bulgular Tablo
LIV ve TILV’ de verilmigtir.

Tablo IILIV ve LV’ de gorildugi gibi deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin
cinsiyetleri agisindan, TYD T nin, akicibik, dzgintik, aynntthiik, esneklik boyutlan

. L T ., 1} it [0 ™ — k] )

A TS P N OO0 ) NS UY: 5 NN K | B




Tabilo IILVI TYDT nin Al Boyuilar Arasindaki Etkilesim
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Kaynak |Bagimh Degisken| Kareler Df Kareler F Anlambixk
Toplamm Ortalamasi Diizeyi
GRUP AKICILIK 52,110 1 52,110 9,957 ,002°%*
AYRINTILILIK 54,586 1 54,586 12,199 ,001*
OZGUNLUK 76,942 1 76,942 13,128 ,001*
ESNEKLIK 105,258 1 105,258 | 24,390 000
CINS AKICILIK 199 1 ,199 038 846
AYRINTILILIK 9,272 1 9.272 2,072 155
OZGUNLUK 17,413 1 17413 2,971 090
ESNEKLIK 4,343 1 4343 1,006 320
GRUP* AKICILIK 8,011 1 8.011 1,531 221
CINS AYRINTILILIK | 849%1E-02 1 8.491E-02 | 019 891
OZGUNLUK 43,000 1 43,600 7,337 ,009*
ESNEKLIK 11,879 1 11,879 2,753 102
p0 05

Sungur (1992:201-202)’a gore 6zgiin diginme Szerk diginmedir. Ozgtin diiginenler
digerlerinin  diiglincelerini pasif bir gekilde dogrudan kabul etmezler. Aksine
problemleri kendileri ¢ézmeye ¢ahgular ve anlamadiklan gorigleri dogru ve yanhg
olarak kabul etmezler. Kendi kararlaninda aktiftirler. Kendilerinin y6nlendirilmelerine
izin vermezler. Bilinenin, basitin ve anonim olanm otesinde digtiniirler. Bu boyutta
yiiksek puan alan birey yitksek diizeyde zihinsel enerjiye sahiptir. Ozgiin yanitlar
ortaya koyabilme, anhk gereksinimleri ve doyumu ertelemeyi bilinenden,
gelenekselden diigik kaliteli olandan uzaklagmay ortaya koyar.
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Estimated Marginal Means of OZGUNS

Estimated Marginal Means

3 -2
1 2

GRUP

Grup: 1 {Deney), 2 (Kontrol), Cinsiyet: 1 (K12}, 2{Erkek)
Grafik IL. TYD T uin Ozghinkiik Boyutu fle Cinsiyet Arasmdaid Eddlesin Grafigi

Deney grubundaki kiz 6grencilerin puanlannmn ortalamasi kontrol grubundaki kiz
ogrencilerin puanlarmin ortalamasmdan daha yitksek ¢lkmasina ragmen deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin puanlannin ortalamasi birbirine yakndir.

Grafik I incelendiginde, etkilegim teriminin anlamh ¢ikmas: erkek Sfrencilerin
puaniarmm ortalemalarmin kiz Sgrencilerm puanlanmm ortalamalan kadar farkidik
gostermemesinden kaynaklaniyor olabilir,

VIL. Alt problemle iigili Bulguiar

Proje tabanh ogrenme yallagmimn uygulandifn smiflaki 6grenciler ile geleneksel
ogrenme vaklagmimn uygulandign smiftaki Ogrencilenn  denel iglem sonrasi,
akademik risk alma davranigmin,

a) bagansizhik sonras1 olumsuz hisler tagima egilimini yansitma,
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Tabie 1. VIL Deney ve Kontrol Grutumdaki Osrencilerin ARAG ne Hiskin Sontest

Puanlarimm Avitmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalan

Grup Cirsiyet b3 5.5 n

BOTUIII Deney Kiz 9,37 1,71 16
Erkek 1078 2,24 18

Toplam 10,12 2,10 34

Kontrol Kiz 7,18 2,30 17

Erkelr 7,56 1,71 16

Toplatn 7,88 2,03 33

Toplam Kiz 276 2,05 33

Erkelz 9,26 2,56 34

Toplam 9,01 234 &7

BOYUTL Deney Kiz 3,81 2,56 16
Erkek 8,72 2,74 18

Topiam 878 2,62 34

Kontrol Kiz 241 322 17

Erkek 8,13 3,01 16

Toplam 227 307 33

Toplam Kiz 8,61 2,88 33

Erkek 9,44 2,9 34

Toplam %52 2.4 67

BOYUTIO Deney Kiz 10,06 2,11 16
Erkek 15,11 2,03 18

Toplara 10,09 2,04 34

Kortrol Kiz 11,12 2,08 17

Erkek 2,63 2,53 16

Toptam 10,29 2,54 33

Toplam Kiz 1061 2,12 33

Erkek 2,88 241 34

Toplam 10,24 2,28 &7

BOYUTTV Deney Kiz 1181 2,G7 16
Erkek 1044 2,30 18

Toplam 11,09 2,38 34

Kontrol Kiz 1347 3,12 17

Erkel 10,56 2,61 16

Topiam 1052 2,57 33

Toplam Kiz 11,12 2,75 23

Erkek 10,50 25 34

Toplam 1051 2,63 67
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Tablo TLVII incelendiginde ARAO nin birinci boyutu olan, bagansizhk sonrasi
olimsuz lisler tagima efilimini  yansiima boyutuna, iligkin deney grubu
dprencilerinin puanlannin artmetik ortalamas: 10,12, standart sapmas: 2,10, kontrol
grubundaki 6grencilerin puenlarmm aritmetik ortalamasi ise 788, standart sapmasi
2,03 dur. Oleegin ikinci bovutu olan, gii¢ iglemlen tercih etme efilimini yansitma
boyutuna iligkin deney grubundaki 6grencilerin puanlanmn aritmetik ortalamasi 8,76,
standart sapmasi 2,74, kontrol grubundaki 6grencilerin ise bu boyuta iligkin
puanlarmn aritmetik ortalamasi 8,27, standart sapmas: 3,07 dir. Ugtinct boyut olan,
bagansizbik sonras: yeniden toparlanma ve etkin olma egilimini yansitma bouyutuna
dligkin deney grubu ogrencilerinin puanlanmn aritmetik ortalamasi 10,09, standart
sapmas1 2,04, kontrol grubundaki 6grencilerin puanlanmn aritmetik ortalamas:
10,39, standart sapmasi 2,54 diir. Olgegin Tirkive dmekleminde gikan orjinalinde
olmayan son alt boyutuna, 6dev yapmama efilimini yansitma bovutuna, iligkin
deney grubu Sgrencilerinin puanlanmn artmetik ortalamass 11,09, siandart sapmasi
2,38, kontrol gmbundaki Sgrencilerin puanlannm aritmetik ortalamasm ise 10,52,
standart sapmas1 2,87 dir.

Tablo HLIV® de gorildufin gibi deney grubu ve kontrol gmubu &Sgrencilerinin
ARAOnin bagansizhk sonrass olimsuz hisler tagima egilimini  yansima, giig
iglemleri tercih etme efilimini yansitma, bagansizhk sonras: yeniden toparlanma ve
etkin olma efilimini yansitma, ¢dev yapmama egilimini yansitma alt boyutlarma
ihgkin puanlannin ortalamalanmn  kargilaghnlmas: sonucunda deney ve kontrol
grobu Sfrencilerinin puanlan arasmda Wilks' Lambda degerleri dikkate alindiginda,
0,05 anlamhbk dtizeyinde anlamh bir fark olmadigr goriilmektedir.

Olimlu akademik risk alma davramgi gdzlenen bir birey , bir sorunla
kargilagildiginda kendi bilgi ve becerilerinin sinwlarmin  fatdknda olan, kendi
gorliglerinin yanhhigma, 6n yargihhfma ve smrdihifima kargi doyarh olan, bildikleri
ile bilmediklerini aywt edebilen, bagansizhk sonras: etkin olma ve gilg islemleri
tercih etme  egilimini gosteren bireydir.
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Toci (2000) tarafindan yapilan bir araghrmada teknoloji destekli proje tabanh
dgrenmenin igsel ve digsal motivasyona etkisi amghnlmighr. Calymada Harters’m
Smif I¢i Digsal Yonlendirmelere Kargt Igsel Olgegi uygulanmugtr. Araghrma
bulgulan oSgrencilerin uygulanan dlgegin merak, cesaret ve bagimsiz olma alt
boyutlannda i¢sel giidiilenme yoniinde olumln bir egilim gosterdikieri gozlenmigtir.

Senemogiu (1997, 83)'na gore gocukta igi planlama, igbidigi yapma, ofrenme ve igi
bagarma &zel bir 6neme sahiptir. Bagarma, gahyma duygusunu getinr. Cocufun
kendine ve yeteneklerine karsi olumlu bir efilim gostermesine yardim eder.
Gelecekteki bagarlannm temellerini olugturan dzgitven ve olumlu sk alma davramgi
geligir. PTOY nmm uygulandigy deney grubunda ogrencilerin labomatuvar ve proje
etkinliklerinde, kargilagilan problemlerin ¢6ziimiinde  her ogrencinin  kendi
yeterlikleri slgiisiinde bireyssl ve grupla sorumlulukiar alarak baganh olmasi, bagary1
tatmalanma yonelik duygular yasatlmaya cahsilmasy, 6grencilerin neler bildikleri ve
neler digiinduklerinin farketmelerinin saglanmasi amaglanmig, 53renme ortamlarmin
ogrencilerin dofal meraklanni ve ilgilerini ortaya koyabilecekleri, proje konulanm
tartigabilecekleri, uygulayabilecekleri gekilde duzenlenmigtir. Proje tabanh 6grenme
etkinlikler 6grencilerin 6frenme siirecinin sonunda yeni, giintik yagama entegre
edilebilir ve gergek¢i bir iiriin ortaya koymalan ve proje gruplanyla ¢aligmalan
tizerine konulmugtur. Hazidanan o6frenci portfolyolanndaki yansitma ifadelerinde
(%87), hazilanan ¢aligma yapraklanm, internei etkinlikleri, proje bilgi formlan,
toplanty tutanaklary, proje tasan formlar, proje degerlendirme formlan &grencilerin
kendilerimi bir yetigkin gibi gigli hissetmelerini saflayarak ¢ahgmalarinda
kargpilagtiklan  giiclikleri yenme, basanh olma istefi, giic igler tercth etme
egilimlerini attirdikdanm  ifade etmiglerdir. Ogrencilerin - kendilenni  ifade
edebilmelerine, yeterikierini tamma ve geligtirmelerine yonelik hazilanan PTOY m
temele alan  etkinliklenn uygulandiZi  deney grubundaki  6grencilerin
bagarabildiklerini hissetmelerine neden olmus, vaptiklan c¢ahgmanm bir deger
tagidagam fark etmelerini saglamg buda Sgrencilerin yeni ve ihtiya¢ duyduklan bilgi
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ve becerileri kazanmak adma akademik risk alma davramglanm geligtirmelerine

neden olmug olabilir.
Tablo [11. VIIL. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin ARAGne iligkin
Sontest Puanlarin Karsilagirimas
Etki Deger F Hipotez DY | Hata Df | Anlamhihk
Diizeyi
GRUP Pillai's Trace ,258 5,221 4,000 60,000 001
Wilks' Lambda EIREY 4,000 60,000 | 001%
Hotelling's Trace J48 5,221 4,600 60,000 001
Rov's Largest Root ,348 5,221 4,600 60,000 ,001
CINS Pillai's Trace 050 783 4,600 60,000 541
Wilks' Lambda 950 ,183 4,000 66,000 ,341%
Hotelling's Trace 52 783 4,600 60,000 541
Roy's Largest Root | ,052 | ,783 4,000 60,000 | 54
GRUP * Pillai's Trace ,099 1,656 4,600 60,000 A72
CINS | Wilks' Lambda ,901 | 1,656 4,000 60,000 | 172"
Hotelling's Trace 110 1,636 4,000 60,000 172
Roy's Largest Roat ,110 1,656 4,600 60,000 A72
90 03
Desen: GRUP+CINS+GRUP * CINS

VII. Alt problemle ilgili Bulgular

Proje tabanh ogrenme yaklagmmm uygulandigy simftaki ogrenciler ile geleneksel
dgrenme yaklagmnm uygulandif sunfiaki Sgrencilerin cinsiyetleri agismdan  denel
iglem sonrasy, akademik risk alma davranigimn,

a) bagansiziik sonrasi olnmsuz hisler tagima egilimini yansitma,

b) giic iglemler tercih etme egilimini yensitma,

¢) bagansizlik sonras: yeniden toparlanma ve etkin olma egilimini yansitma,

d) odev yapmama egilimini yansitma,
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boyutlan a¢ismdan anlamh bir fark var midir?

seklinde ifade edilen araghrmanin sekizinci alt probleminin smanmasi i¢in, “ Proje
tabanh ofrenme yaklagmmmm uygulandin smiftaki Ofrenciler ile geleneksel
Ofrenme yaklagimmmn uwyguolandif siftaki  Ogrencilerin denel iglem sonram
cinsiyetleri agisindan, ARAGO’nin bagansizbk sonrasi olumsuz hisler iagima
epilimini yansttma, gii¢ iglemleri tercih etme efilimini yansima, bagansizhk sonrasi
veniden toparlanma ve etkin olma egilimini yansitma, 6dev yapmama egilimini
yansitma alt boyutlarma iligkin puanlarmin ortalamalan  arasnda anlamh bir fark
olup olmadify ¢ok faktsrli varyans analiz (MANOVA) ile test edilmig ve elde edilen
bulgular Tablo ITLVUI’ de verilmigtir.

Tablo IILVIPde deney ve komtrol grubu ogrencilerinin sayisi ve cinsiyete gore
dagihm ve ARAOGnin bagansizhk sonrasi olumsuz hisler tagma eBilimini
yemsitma, gii¢ iglemleri tercth etme egilimini yansitma, bagansizhk sonrasi yeniden
toparlanma ve etkin olma egilimini yansitma, 5dev yapmama egilimini yansitma alt
boyuflarma iligkin puanlaonin  aritmetik ortalamalan ve standart sapmalan
vertmigtir.

Tablo HLVII incelendiginde ARAO’nin birinei boyutu olan, bagansizhk sonras:
olumsuz hisler tagma efilimini yansitma boyutuna, iigkin kz Sgrencilerin
puaniarimin  aritmetik ortalamasi 8,76, standart sapmasi 2,09, erkek ogrencilerin
puanlanmn aritmetik ortalamas ise 9,26, standatt sapmasi 2,56’dir. Olgegin ikinci
boyutn olan, gii¢ iglemled tercih etme egilimini yansitma boyutuna iligkin kz
Ofrencilerin puanlanmin aritmetik ortalamas: 8,61, standart sapmas: 2,88, erkek
Gfrencilerin ise bu boyuta iligkin puanlannm aritmetik ortalamasi §44, standart
sapmas 2,84’dir. Ugiinei boyut olan, bagansizlik sonrast yeniden toparlanma ve
etkin olma egilimini yansitma bouyutuna iligkin kiz 6grencilerin puanlanmn aritmetik
ortalamas: 10,61, standart sapmas1 2,12, erkek Ogrencilenin puanlanmn aritmetik
ortalamasi 988, standart sapmas1 2,41°dir. Olgegin Tiirkiye omnekleminde gikan
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onjinalinde olmayan son alt boyutuna , 6dev yapmama efilimini yansitma boyutuna,
thigkin kz dgrencilerin puanlarmin aritmetik ortalamas: 11,12, standart sapmasi 2,75,
etkek Ofrencilerin puanlanmn aritmetik ortalamasi ise 1050, standart sapmasi
2,51°dir.

Tablo IILIV® de gorildigi gibi deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin
cinsiyetieri agisindan, ARAO nin bagansizhk sonrasi olumsuz hisler tagma egitimini
yansitma, gii¢ iglemleni tercih etme efilimini yansitma, bagansizik sonras1 yeniden
toparlanma ve etkin olma efilimini yansitma, 6dev yapmama egilimini yansitma alt
boyuntlanna iligkin puanlanmn ortalamalanmn ~ kargilaghnbmasm sonuconda kiz ve
etkek Ogrencilerin puanian arasinda Wilks' Lambda deBerleri dikkate almdiginda,
0,05 anlamllik dizeyinde anlambh bir fark olmadifn gorilmektedir.

Stizen (1987) ilkokul beginci simf dgrencilerinin yaraticr diisiinme yetenekleri ile
benlik kavramlan arasindaki iligkiyi incelemis ve yaratiar diigiinmenin alt boyutlan
ile cinsiyet arasinda anlambh biriliski gézlenm emistir.

Amenson (1978) yaptfr g¢ahgmada 5-13 yaglanmdaki gocuklanm risk alma
davramglanm incelemig ve cinsiyet ile risk alma davramg: arasmda anlamh bir fark
bulamamagtir.

Ogrencilerin PTOY’m temele alan Fen bilgisi dersinin uygulandig calismalarda
proje etkinlikleri ile tirin ortaya koymalan, somut sonuglara ulasmalan ve Bgrenme
duzeylerindeki artig onlarm tamammnm akademik risk alma davranglanim olumbs
yonde etkileyen bir neden olabilir. Literatirde yapilan ¢ahgmalarda risk alma
davramg, risk alma davranigm etkileyen benlik kavram: ile cinsiyet arasinda anlamh
bir fark olmamas: aragtwmamn bu alt problemi ile ilgili bulgulan desteklemektedir.
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IX. Alt problemie flgili Bulgular

Proje tabanh Sgrenme yaklagimmm uygulandip smmftaki Sgrenciler ile geleneksel
ogrenme yaklagmmm uygulandgn smiftaki ofrencilerin  denel iglem sonras:
akademik risk alma davramigimn,

a) bagansizlik sonram clumsuz hisler tagima egilimini yansitma

b) gii¢ iglemleri tercih etme egilimini yansitma,

¢) bagansizhk sonras1 yeniden toparlanma ve etkin olma egilimini yansitma,

d) 6dev yapmama eBilimini yansitma,
boyutlan cinsiyetle etkilegmekte midir?
geklinde ifade edilen aragtrmamn dokuzuncu alt probleminin smanmas: igin, “ Proje
tabanh ofrenme vaklapmumn uygulandipy smuftaki ogrenciler ile geleneksel
sgrenme vaklagmimm uygnlandyy smuftaki ogrencilerin denel iglem sonrasy,
ARAOnin bagansizhk sonrasi olumsuz hisler tagima egilimini  yansitma, glig
iglemleri tercih etme efilimini yansitma, bagansizlik sonras: yeniden toparlanma ve
etkin olma efilimimi yansiima, 6dev yapmama efilimini yansdma alt boyutlanna
iligkin puanlanmmn ortalamalan  arasmda anlamh bir etkilegim olup olmadif ¢ok
faktorlii varyans analiz (MANOVA) ile test edilmig ve elde edilen bulgular Tablo
HLVID de verilmigtir.

Tablo [LVII" de gorildigi gibi deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin
ARAG nin bagansizhk sontasi olumsuz hisler tagima efilimini vansitma, gig
iglemleri tercih etme egilimini yansitma, bagansizlik sonrasi yeniden toparlanma ve
etkin olma egilimini yansitma, 6dev yapmama egilimini yansima alt boyutlanna
ihigkin puanlarmm  Wilks® Lambda degerlen dikkate almdigida, 0,05 diizeyinde,
cinsiyetle etkilegiminin anlamh gtkmadii goriilm ektedir.

Tablo IILVII incelendifinde ARAQ’nin birinci boyutu olan, bagansizlik sonras

ghlmm;?.i]jn]m tagipa @Ign iniyenatygg hoymipna sligkin denpy ambiodald Jag
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dgrencilerin  puanlarmm aritmetik ortalamas: 9,37, komtrol grubundaki laz
ogrencilerin puanlannm artmetik ortalamas: 8,18dir. Deney grubundaki erkek
sgrencilerin puanlanmin aritmetik ortalamas: ise 10,78, kontrol grubundaki erkek
ogrencilerin pnanlarmm aritmetik ortalamas1 7,56’dw. Olgegin ikinci boyutu olan,
gli¢ iglemleri tercih etme egilimini yansitma boyutuna iligkin deney grubundaki kiz
oprencilerin  puanlarmm  aritmetik ortalamas: 8,81, kontrol grubundaki kiz
dgrencilerin  puanlannin artmetik ortalamasi 841°dir. Deney gmbundaki erkek
dgrencilerin  puanlaruum antmetik ortalamas: ise 8,72, komtrol grubundaki erkek
oprencilerin  puanlanmin  aritmetik ortalamasi 8,13’dw.  Ugiinci boyut olan,
bagansizhk sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimini yansitma bouyutuna
iligkin deney grubundaki kiz ogrencilerin puanlanmin aritmetik ortalamasi 10,06,
kontrol gmbundaki kiz 6grencilenin puanlanmn aritmetik ortalamasi 11,12°dir. Deney
grubundaki erkek 6grencilerin puanlarmn aritmetik ortalamasi ise 10,11, kontrol
grubundaki erkek ogrencilerin puanlammin aritmetik ortalamasi 9,63°dr.  Olgegin
Tirkiye 6mekleminde gikan omjinalinde olmayan son alt boyutuna, 6dev yapmama
epilimini yansitma boyutuna, iligkin deney grubundaki kiz dgrencilerin puanlannm
antmetik ortalamas: 11,81, kontrol grubundaki kiz 6grencilerin puanlarmin aritmetik
ortalamas: 11,12°dir. Deney grubundaki etkek Ofrencilerin puanlannin aritmetik
ortalamas: ise 10,44, kontrol grubundaki erkek 6grencilerin puanlanmn aritmetik
ortalamas1 10,50°dar.  Etkilegim teriminin anlamh ¢ikmamasmm nedeni deney ve
kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin puanlannin ortalamalarmm benzerik
gostermesinden kaynaklaniyor olabilir,

Aile portolyolan incelendiginde aileletin %97’si proje tabanh tgrenme yaklagimmin
uygulandifa 10.09.2001 tarihinden itibaren &grencilerin motivasyonlanmn artagm,
goniillii olarak devlerini yaptiklarmi ve okula geldiklerini, projeleri i¢in de gonilli
olarak zaman ve gaba sarfettiklerini, okula gelmede istekliliklerinin arttgms, bir ¢ok
projede dgrencilerin kolayhkla basihi bilgilere, kaynaklara (kitap, sozlik, ansikiopedi
vb.), ofrenme merkezlerine ulagtiklanmi, projeleri icin  yeni  kaynak arayis
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igerisinde olduklanmi, Snceden yvapmak istemedikleri gii¢ bulduklan ders konularmda
daha esnek ve ¢dztimieme yaklagimi igensinde olduklarmi, veni proje konulan
iirettiklerini vurgulamiglardr.

Bu bulgular, PTOY’m merkeze alan odgrenme ogretme ortammm kiz ve erkek
ofrencileni akademik nsk alma o6lgeginin alt boyutlan acismdan egit dizeyde
etlilediini gstermektedir.

Soysal (1975), Bakag ve Dogan (1994), Giirdal, Sahin ve Caflar, Baybee (1999)
ilksgretimde ¢ocukiarm 6grenmekte giiglik gekiigi derslerin baginda Fen Bilgisi dersi
gelmektedir. PTOY m merkeze alan Fen Bilgisi dersinde ogrenenlerin fene yonelik
varatin dilgtinme, problem ¢ozme becerilerini ve akademik risk alma diizeylerini
geligtirmeye yomelik aragtuma bulgulani ve bu aragtwmamin somucu Fen Bilgisi
dersinin  Gfrenilmesine ve ofretilmesine yonelik gicliklerin agilmas: yolunda
ogrenme-Sfretme ortamalanmn diizenlenmesinde yer alan ogelerin belirlenmesi

boyutunda katk: getirecekdir.
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BOLIM YV

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde ugiinci ve dérdiincii boliimlerde verilen bulgu ve yorumlarin
i;iginda  aragtirmamin  sonuglarina yer verilmigtir ve proje tabanli Ogrenme

yaklagtminin ige kogulmasina yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.

SONUC

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimmimn ilkogretim ogrencilerinin yaratici diigiinme,
problem c¢6zme ve akademik risk alma dizeylerine etkisinin aragtirildigi bu

aragtirmada agagidaki sonuglara ulagmak miimkiin gériinmektedir.

1. Proje tabanl 6grenme yaklagiminin uygulandigy simftaki 6grenciler ile geleneksel
ogrenme yaklagiminin uygulandigi siniftaki 6grencilerin denel iglem sonrasi, yaratict
diigiinme, problem c¢ozme becerisi ve akademik risk alma diizeyleri acisindan
aralarinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

2. Proje tabani 6grenme yaklagiminin uygulandigi simftaki 6grenciler ile geleneksel
Ogrenme yaklagiminin uygulandifi simftaki Ogrencilerin tamaminin cinsiyetleri
agisindan denel isglem sonrasi, yaratici diigiinme, problem ¢6zme becerisi ve

akademik risk alma diizeyleri agisindan aralarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

3. Proje tabanh 6grenme yaklagimmin uygulandig: simftaki 6grenciler ile geleneksel

ogrenme yaklagiminin uygulandid: siniftaki 6grencilerin  denel iglem sonrasi, yaratici
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diginme, problem ¢6zme becerisi ve akademik risk alma diizeyleri cinsiyetle

anlamh diizeyde etkilegmektedir.

4. Proje tabanh 6grenme yaklagiminin uygulandigs simftaki 6grenciler ile geleneksel
6grenme yaklagiminin uygulandig: siniftaki 6grencilerin denel iglem sonrasi, yaratict
disinme becerilerinin, akicibk, 6zginlik, ayrintililik, esneklik, boyutlan agisindan
aralarinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

5. Proje tabanh 6grenme yaklagiminm uygulandig: simftaki 6grenciler ile geleneksel
ogrenme yaklagtmunin uygulandifi simiftaki G6grencilerin tamaminin  cinsiyetleri
agisindan denel iglem sonrasi, yaratici diigiinme becerilerinin, akicihik, 6zginhik,
ayrintililik, esneklik, boyutlart agisindan aralaninda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

6. Proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandii simftaki 6grenciler ile geleneksel
ogrenme yaklagiminin uygulandig: siniftaki 6grencilerin denel iglem sonrasi, yaratict
dusiinme becerilerinin, akicilik, 6zginlik, aynintililik, esneklik, boyutlan cinsiyetle
anlaml: diizeyde etkilegmektedir.

7. Proje tabanh ogrenme yaklagiminin uygulandigi simftaki 6grenciler ile geleneksel
6grenme yaklagimmin uygulandifi simiftaki Ogrencilerin  denel iglem sonrasi,
akademik risk alma davramginin, bagansizlik sonras: olumsuz hisler tagima egilimini
yansitma, gii¢ islemleri tercih etme egilimini yansitma, basarisizlik sonras1 yeniden
toparlanma ve etkin olma egilimini yansitma, odev yapmama egilimini yansitma,

boyutlan agisindan deney grubu lehine anlamh bir fark vardir.

8. Proje tabanh 6grenme yaklagiminin uygulandigs ssmfiaki 6grenciler ile geleneksel
ogrenme yaklagtminin uygulandigi sinftaki Ogrencilerin tamammmin cinsiyetleri

agisindan denel islem sonrasi, akademik risk alma davramiginin, basarisizlik sonrasi
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olumsuz hisler tagima egilimini yansitma, gii¢ islemleri tercih etme egilimini
yansitma, bagarisizhik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimini yansitma,
6dev yapmama egilimini yansitma,

boyutlari agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

9. Proje tabanlt 6grenme yaklagiminin uygulandifi siniftaki 6grenciler ile geleneksel
Ogrenme yaklaggminin uygulandifn simftaki  ogrencilerin  denel iglem sonrasi
akademik risk alma davramginin, bagansizlik sonrasi olumsuz hisler tagima egilimini
yansitma, gigc iglemleri tercih etme egilimini yansitma, bagarisizlik sonrasi yeniden
toparlanma ve etkin olma egilimini yansitma, 6dev yapmama egilimini yansitma,

boyutlar: cinsiyetle etkilegmekte midir?

Bu aragtirma ile proje tabanli 6grenme yaklagimi merkeze alinarak geligtirilen fen
egitiminin amac: ve ilkelerini yansitan etkinliklerin &grencilerin yaratici diisiinme,
problem ¢ozme ve akademik risk alma diizeylerinin gelisiminde etkili oldugu
sOylenebilir. Fen egitiminde proje tabanh 6grenme yaklasiminin uygulanmast halinde

amaglara ulagmada etkililigi arttirict nitelikte olabilecegi dusunilmektedir.

ONERILER

Aragtirma bulgulan dogrultusunda yapilabilecek Oneriler iki grupta toplanmustir.
A. Ogrenme-Ogretme Siirecinin Geligtirilmesine Yonelik Oneriler

Aragtirmada elde edilen bulgulara ve ulagilan sonuglara dayal olarak PTOY i

temele alan bir Fen Bilgisi dersi igin 6grenme-oZretme siireclerinin gelistirilmesine

yonelik Oneriler boyle bir siirecin diizenlenmesinde gz 6niine alinacak onerileri

kapsamaktadir. Bu 6neriler su sekildedir:
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toplumunun gerektirdigi insan niteliklerini tanimlamaktadir. Bu program bu anlamda
Ogretim yontem ve tekniklerinde yenilesme ve degisimi de isaret etmektedir.
Programin genel amaglan ile temel felsefesi ve vizyonu bolimiinde sik sik gegen
yaratict diigiinen, problem ¢6zen, bilgiye ulagan, bilgiyi kullanan ve paylasan ,
bilimsel okur yazarlifa ve sorgulamaya Oncelik veren, galigmalarinda sebat gosteren,
basarisizhk sonrasi dahi olumlu hisler tagiyan bireyleri yetigtirebilmek igin fen
egitiminde 6Zrenme-ogretme ortamlarimin yeniden yapilandirilmas: gerekmektedir.
Bunun igin Milli Egitim Bakanlhi: ve universitelerde egitim komisyonlarimn
olugturulmasi yoluyla Fen Bilgisi ders programinin uygulanmasina yonelik gi¢likler
tespit edilerek 6grenme-ogretme ortamlarimn fen egitiminde yeni yaklagimlar temele

alinarak yeniden diizenlenmesi saglanmah ve ilgililer bu konuda bilgilendirilmelidir.

B. Yeni Yapilacak Aragtirmalara fligkin Oneriler

1. Bu aragtirmada Proje Tabanh Ogrenme Yaklagiminin ilkégretim 6grencilerinin
yaratici diiginme, problem ¢6zme ve akademik risk alma duzeylerine etkisi
aragtirilmis ve sonuglar aragtirmanin alt problemlerini destekler yénde gikmstir. Bu
baglamda, aym yaklagimin diger derslerde (Matematik, Sosyal Bilgiler, Tiirkge vb.)
de uygulanabilirligi aragtirilmalidir.

2. Ayrica bu aragtrmamn ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri iizerinde -
gergeklestirildigi goz Oniine alinirsa, ilkogretim birinci kademe, orta Ggretim ve
Universite ofrencileri diizeyinde de yararli olup olamayacaginin aragtiriimas:
gerekmektedir.

3. Proje tabanh 6grenme yaklagiminin uygulandii gruptaki etkileri aragtirmada yer
alan bagimli degiskenler diginda, bagari, tutum, kalicilik, erisi vb. 6zellikler agisindan
da aragtinlabilir.
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. 4. Aragtirma daha farkl bir desen ve denck sayisinda gerceklestirilebilir.

5. Web Kaynakl/Internet projelerinin dgrenenlerin yaratic: diiginme, problem ¢ozme
becerisi ve akademik risk alma diizeylerini nasil geligtirebilecegi tzerinde aragtirma

yapilabilir,
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UY ARI : Bu calismada yer alan higbir dokiiman
aragtirmacinin izni olmadan kopyalanamaz ve kullanilamaz.




" EKLER

Bk I.  Proje Tabanh Ogrenme Yaklagimirn Konu Alan Workshop
Ek II. Proje Tabanh Ogrenme Yaklagiminin Uygulandigi Sinif
Ogretmeni Calisma Dosyasindan Ornekler
Proje tabanl dgrenme yaklagimini temele alan;
Kavram Haritasi
"Ders Plani drnegi
Ogrenci Etkinliklerine drnekler
Proje Grubu Degerlendirme Formu
Proje Degerlendirme Formu
Proje Tasari-Oneri Dederlendirme Formu
Bk IIT. Aile Portfolyosundan srnekler
Ek IV. Proje Grup Portfolyosu
o Internet Etkinlikleri
e Proje Takimi Uriin Plani
e Proje Giinliigii
s Proje Ekibi
o Toplant Giindemi
e Proje Tasari Formu
e Proje Onerileri
e Proje Maliyet Formu
VI. Yapilan Proje Galigmalarindan Ornek Bir Proje Raporu

Ek

Yazarla iletisim adresi: hunkar@haceitepe.eduir

Hiinkar KORKMAZ

H. Egitim Fakiiltesi, Tlksgretim Béliimii, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali Beytepe/ANKARA

*By tezde kullamlan blcme araclari eke vanls kullanimlara meydan vermermek icin konulmamigthir. Bu
araglart kullanmak isteyen aragtirmacilar yazarla iletisime gegebilir.
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WORKSHOP ]
PROJE TABANLI OGRENME YAKLASIMI UZERINE WORKSHOP

5-6 EYLOL, 2001

Beytepe Ilkagretim Okulu
Hacettepe Universitesi
Beytepe- Ankara

Uygulamaci: Hiinkar KORKMAZ

GiRis: Proje Tabanh Ogrenme (PBL) yaklagimi ilkégretim siirecinde yeni bir
yaklagim dedildir. Son zamanlarda projelerde &grenci katilim ve ilgisi daha
fazla dikkate ahnmaya baglanmighir. Bu yaklasim programin birbirinden kiigiik
bilgiler yigini olarak &gretilmesine karg geligtirilen, bir ya da daha fazla
alanin temel kavramlar: ve ilkeleri iizerine odaklidir. Bir ders senaryosu iginde
miimkiinse birden fazla dersin sgrenme hedeflerini kapsar.

Bu yaklagimin ana 6deleri esnek bir yapisi olan bir trnek olay ya da
diger konularla bagdlantil bir problem/senaryo, 6renci merkezli s§renme ve
kiigiik gruplarda birlikte grenmedir. Ofrenci gergek problemlerin goziimiine
yonelik ders senaryolari igerisinde afirlikh olarak, elestire! diigiinme, problem
gozme, yaraticilik, igbirlikli 6§renme, yansrhici digiinme, yaparak-yagayarak
ggrenme, yagam boyu orenme, z-denetimli &grenme, bireysel sdrenme,
probleme dayali 6grenime gibi etkinliklere zaman ayirir,

Bu yaklagimda &gretmen yardima ve yonlendirici, 6grenci ise dzerk ve
kurgulayicidir. Her senaryonun igerisinden gergekgi ve ogrenci tarafindan
geligtirilmig bir tiriin ortaya gikar.



ey

AMAG: Bu gahigmanin amact,

e 11 Eylil-9 Kasim tarihleri arasinda Beytepe Ilkdgretim Okulu 7.
siniflarinda “Maddenin Ig Yapisina Yolculuk” iinitesinde uygulanacak olan
Proje Tabanli Ogrenme  yaklagimi hakkinda katilima/katilimeilar
bilgilendirmek,

e Ofretmenlerin 6§rencileri zorlamadan fen projeleri ile eglendirerek ve

sevdirerek bilim ve teknolojiye yonlendirebilecekleri egitim ortamlarinin

diizenlenmesi konusunda desteklemek

KONU ALANI: Bu workshop galigmasinda genel olarak;

A) Proje Tabanh Ogrenme yaklagiminin kuramsal boyutu

B) Proje Tabanli Ofrenme yaklagiminin fen egitiminde simf ici uygulama
boyutu iizerinde yodunlagilacalktir.
o Ders ve konu alam

1. Ilksgretim siirecinde fen bilgisi dersinin yeri ve tnemi

Fen bilgisi ders konulari

3. 7. Swf fen bilgisi iiniteleri ve ozellikleri
o Proje yas grubunun dzellikleri

. Ilksgretim siirecinde bulunan 6grencilerin geligim ozellikleri ve fen bilgisi
editimi agisindan yeterlikleri

2. llksgretim siirecinde fen bilgisi dersinde 6grencilere kazandirilacak genel
beceriler

3. 7swinif dgrencilerinin yag grubu ve genel geligim 6zellikleri

4. ilkogretim 7sinif &grencilerinin fen editimi agaisindan yeterlikleri ve
kazandirilacak szellikler
o Oiretim stratejileri

1. Ilkogretim fen editiminde kullanilabilecek &gretim yontem ve teknikleri

2. Fen egitiminde yeni yaklagimlar ve proje tabanl grenme yaklagirm

3. Proje tabanli Ofrenme yaklasimi ve diJer yaklagimlarla Dbirlikte
kullamlabilirligi
o Deferlendirme ydntemleri

1. Ilksgretim fen editiminde kazandirilacak genel szellikler ve
degerlendirilmesi

2. Tiimel (portfolio) dederlendirme
e Proje tamamlama siiresi

1. Unite siiresi ve iinite konularinin dagilimi

2. Proje konularinin olugturulmasi ve segimi

3. Projeler igin ayriimasi planlanan siire ve zaman ydnetimi
* Proje igin gerekli olan materyailer ve kaynak kigiler

1. Rehber 6gretmenier

2. Yazili kaynaklar

n



PASE

» Proje trnekleri ve sinif igi uygulamalary,

e Proje Tabanli Ogrenme yaklagiminin defjeriendirme boyutu,

» Proje Tabanh Ogrenme yaklagimi, 8§renci pro jeleri ve Bilim Senligi

» Proje Tabanli Ogrenme yaklagiminin program, sgretmen, dgrenci ve veli
agisindan dogjurgular siras ile paylagilacaktir.

m?‘:’.‘“
-

it

ENEL BiLsi:

KAYNAKLAR:
Asafida Proje Tabanh Ofrenme yaklagimina ait farkl kaynaklar ve

materyaller yer almaktadir.

o Internet Kaynaklarm
hitp:/ fwww.gsn.org/web/pbl/pblintrohtm
Bu sitede The Global Schoolhouse tarafindan geligtirlen Lightspan Projesi ve

Proje Tabanh OFrenme Yaklagimi hakkinda genel bir bilgi verilmigtir,

http.///www.bie.orq/pbl/indexhtml
The Buck Instute (Buck Enstitiisi) tarafindan hazirlanan bu sitede

itksgretim ikinci kademe ve lise dfretmenleri igin Proje Tabanls Ogrenme
Yaklagim hakkinda genel bir bilgi ve sinif igi uygulamalarina yénelik drnekler
verilmigtir.

htips/ /www.cutodesk.com/ foundation/croasroads/

Bu sitede Proje Tabanl Odrenme yaklagimini uygulayan ve bu konu ile ilgilenen
okullar, organizasyonlar, 6§renme-s§retme merkezleri ve onlarin programiar
ile bazi linkler verilmigtir.

hitp:/ /www.uwf.edu/--coehelp/studentaccounts/ jbroughton/pbhomepage.himi
Jim's Lesson About Project-Based Learning: Bu sitede PBL'ye genel bir bakig,
etkinlik ornekleri, internet kaynaklar verilmigtir.

» Proje-Tabanh Ofrenme Yaklasimina Yonelik Makaleler
Praje Tabanlt O¢ renme (Project-Based Learning) Blumenfeld, P.. Soloway,
E., Marx, R., Krajcik, J., Guzdial, M., & Palincsar, A. (1991)-Learning and
Mathematics Forum

Bu makalenin &zetini agagidaki internet adresinden okuyabilirsiniz.

http://Torum.swarthmore.edu/~sarah/Discussion. Sessions/ Blumenfeld html




CALISMA DOSYASI
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2. Technology Supports for Project-Based Learning Technology and
Education Reform: technical Research Report, August 1995)

Bu makalenin 6zetini ve tamamini agadidaki internet adresinden

okuyabilirsiniz.

http:/ /www.ed gov/pubs/ SER/ Technology/chBhiml

DEGERLENDIRME PLANI:

Bu galigranin sonunda kattimcilar ;

¢ Proje Tabanh Ofrenme yaklagimimn bir ya da birden fazla tanimini
yapabilecekler,

e Proje Tabanh Ogrenme yaklagiminda fen egitimi igerisinde wygulanabilecek

bir ya da birden fazla proje trnedi verebilecekler,

» Proje Tabanh Ofrenme yaklagimina gire derslerinin yeni tasarimini nasil

yapacaklarini, derslerin  yeniden nasil yapilandirilabilecedini, eldeki

materyallerin nasil ige kogulabilecedini ve yeni ojretmen rolleriyle yeni

ogrenci rollerinin nasil olacadin 6g§renecekier,

o Ofrenciler igin en az bir tane proje tabanl ogrenme etkinlii

diizenleyebilecekler,

© Proje Tabanh Ogrenme yaklagiminda &grenci kahhimini ve projelerini

dederlendirme kriterlerini belirleyebilecekler,

e Proje Tabanl &grenme yaklagiminda bagvurulabilecek temel kaynaklara

Grnek verebileceklerdir.

***Bu workshop sonunda sizlere da@ifilacak olan bilgi metnini ve &rnekleri
uygulamadan énce lutfen dikkatlice inceleyiniz.

Bilgi igin:

Hiinkar KORKMAZ

Hacettepe Universitesi

Editim Fakiiltesi

Iiksgretim Bolimii

Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali
Beytepe/ANKARA

Tel: 297-86-25/26
e-mail: hunkar@hacettepe edutr
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GIRIS

Bu iinitede 8grencilerin “Maddenin Ig Yapisina Yolculuk” iinitesine yénelik temel kavram
ve ilkeleri bilmeleri ve bunlam uygulayabilecekleri projeler geligtirmeleri
amaglanmaktadr.

Bu linite igin ayrilan siire asagidaki gibi planlanmistir.

Hafra Sire Ders Etkinlikier
saati)

1 Hafta 34225 + Yeni fen programimin tantilmas

« Bilimsel ydntem siireci ve proje tabanh

dgrenme siirecinin tanrtilmas

2 Hafta 3+2=5 e Sorunla kargi karsiya gelme

¢ Proje gruplarii olusturma

o Konuyu ve alt kenular belirleme

¢ Gruplar kendi iginde orgenize etme

¢ Bilgi kaynaklarini tespit etme

¢ Karar verme seceneklerinin belirlenmesi
3 Hafta 3+42=5H e Karar verme

e Gruplarmn proje planlarinin hazirlanmas

e (oziim yolunu gelistirme
4 Hofta 3+2:=H ¢  (oziim yolunu geligtirme

¢ Uygulama olanaklarini belirleme
5Hafta 3+2=5 +  Yapma-gergeklestirme-uygulama

+ Projeyi uygulama
6.Hafta 3+2:=5 ¢ Yapma-gergeklestirme-uygulama
7.Hafta 3+2:=5 ¢  Sunuyu planiama

¢ Proje raporlarinin hazirlanmasi ve Sunulmasi
8. Hafta 3+2=5 + Dederlendirme

40




ORNEK DERS PLANI

Proje Tabanl dgrenme Yaklagimim temele alan iiniteyle iligili agiklamalar ii¢ siitun olarak
diizenlenmistir. Birinci siitunda Ggretmenin yapacagi etkinlikler, iiglincli siitunda
égrencilerin/proje gruplarinin yapacagi etkinlikler, aradaki siitunda da etkinliklerde
kullanilacak materyaller gosterilmistir.

Ogretmen Etldnlikder Materval  Ogrenci /Poje Grubumun Etkinlikleri

iceRriK
1.1. Sorun ile Karsr Karsive Gelme

a. Sorunu Belirleme

*onu ile iligli
problemler
yaratir/yaratirlar,
sorunlari

Unitenin genel konusunu sunulur, konularin alt kategerize
konularinin  tartisilmasinda gruplara rehberlik ederler, proje
edilir. gruplarinin

*Karmgim, birden fazla maddenin kimyasal
ozellikleri degismeyecek sekilde istenilen oranda
bir araye getirilmesiyle olusan madde tolulugu
olarak tammlanir. Cevremizde bulunan pek gok

olugturulmasinda
katkida
bulunur/bulunuriar

madde farkh maddelerin bir araya gelmesiyle *Kaynaklari
olusmugtur. Corba, tuzlu su, farkh maddelerden arastirir/
olugmus karigimlara drnek olarak arastirirlar,
gosterilmektedir. Insanlarin  yasamindaki ¢K1 bir gergeve proje
beslenme (recel), badana (renklerin kargimi), icin sorular

gibi iltiyaglarini karsilamada karisimi kullandigi
belirtilir.

*Karisimlarin yanhs kullanilmasinda bir gok sorun
ortaya ¢iktigi, her maddenin birbiri ile rastgele
karigtiriimasimin -~ zaman  zaman  istenmedik
sonuglar degurabilecedi belirtilir. Calisma kagid:
(CK.1) dagitdir.
*Giinliik yasamda karisimlardan nasil
yararlanildigi sorulur.

dnerebilir/cnerebi
lirler.

*Dinler ve not
ahr/aliriar.
*Calisma kagidin
inceler/incelerler.
*On bilgilerine
dayali olarak
karisimlardan
nasil yararlan-
diklarmi
omeklendirerek
agiklar/agikiarlar.



Oretmen Etkinlilderi #ateryd Ogrenci /Proje Gruplarmm

Etkinlikieri

b. Sorun Ile Ogrencilerin Yasamlarm Iliskilendirme

*égrencilm"e evlerinde ve gevrelerinde kullandiklar! karmgimlar
ve bu karmgimlar olusturan maddelerin ozellikleri hakkinda
sorular sorulur. Sorular soyle Srneklendirifir.
Cevremizde birbiriyle karisim halinde olan birgok farkh madde
bulabiliriz.

GCorba, tuzlu su, farkli meddelerden olugmus karmgimlara
drnek clarak gisterilmektedir.
1.Us tane karmgim adi yazmiz. Bu karisgimlarda bulunan
maddelerin adlarini listelemeye galismiz.

hava, deniz, kayalar, toprak (diinyadaki kargimlara drnek)

= Kus UzOMUO JOLEST

Bazen sadece karigimlarn icindeki maddeleri bulmak isteriz.
Paula jileyi sever; ama gok dikkatli olmak zorunde. Onun

E122'ye alerjisi var. E122 birgok yiyecek maddesinde kullanilan

bir boyadir.

3.Paula, bu joleyi yemeli mi? Cevabmizi agiklaym.

4 Renklerin ayrilma siirecini nasil adlandiracagiz?

*Karigimlardan maddeleri ayirmak igin farkli maddelerin
ayirt edici 6zelliklerini bilmeliyiz.

FABRIKA TEMIZI 151

Bir fabrikanin zemini her giiniin sonunda siipiiriliir. Bu
siipriintiiler, talas), demir tozlarini, bakir tozlarim ve tuzu
kapsar.
L. Tablodaki ayirt edici ézelliklere bakin ve gizimdeki araglari
nasil kullanabileceginizi yaziniz.
{e) Siipriintiiden demir kirintilarin ayirmak igin
(b} Talasi kumdan aywrmak igin
{c) Suvetuzu ayirmak igin
Maddeler  Ozellikleri

Tuz Suda erir

Kum Suda erimez
Demir Miknatisla gekilir
Saf su 100 °¢'de kaynar
Talag Su iistiinde yiizer

Supriintii karisimini ayirmek igin bu aywt edici szelliklerini
ipucu olarak kullaniniz

2. Tuzlu su, saf sudan daha yilksek sicaklikta kaynar.
Damitilmig suyun saf oldugunu, nasil anlamz>

*Evinizde ve cevrenizde kullamlan maddeler hngi tiir
karigimlardir?
*Bu karisimlar nasil kullaniyorsunuz?

Sorulari
cevaplandirir/
cevaplandirirlar.
*Gozlemlerini
aktarir/aktarirlar.



Ogretmen Etkinlilderi #ateryal

Ogrenci Proje Srubumn Etkinlikleri

Neleri hatrlamaya ihtivecimz var?

-Diinya  gevresindeki maddelerin  gogu
karigimlarin pargalaridir.

-Bir madde, baska bir maddeyle
karmgmamigsa saf madde diye
edlandirihir.

-Bir saf muadde elde etmek icin onu bagka
maeddelerden  ayirmak gerekir. Bunu
yapabiliriz; giinkii farkll maddelerin farkli
ayirt edici ozellikleri vardir.

~-Maddeler homojen ve hetorojen karigimlar
olmak iizere ikiye ayrilirlar.

1.2. Bilgi Kaynckiam
a. Hazir Bilgilerin Sunuimas

*Karigimlarin olusturulmas: ve ayrstirilmas:
sonucunda

meveut maddelerin tiikenmesi sorununun
goziimiine ya da yeni alternatif maddeler
iretimine yonelik yapilan bilimsel galismalar
ve drnek projeler tanttilir.
1.3. HKarar Verme Segeneklerinin
Belirlenmesi

a. Proje Kcnusu Igin Calisma Alanlarin
Belirleme

*Karigim  olusturma ve karigimlarm  ayirt
etmeye yidnelik gelistirilen proje konularin
proje ekibiyle birlikte gelistirilen proje
konularini tartisir.

*Tartisma sonuglarina gdre dnceki bilgi ve
deneyimlerine de dayanarak bu projelerin
nasil gelistirildigini galigma kagidina (CK.2)
islemeleri istenir.

*Ogrencilere CK.2'de inceledikleri projeleri
kendi yasamlarindaki sorunlara nasil entegre
edebilecekleri sorularak tartisma ortam
varatilir.

*Calisma
Kagidil

*Internet
Kaynaklar
*Caligtma
Kagidil
*Ornek
Proje
Formlar
*Ornek
Bilimsel
Cahigmalar

*CK.2

*Gorislerini
belirtir/belirtirler

*Caligma

kagidina
karigimlarin
siiflandirlmas:
yapilir ve calisma
kagidim doldurar/
doldururlar.

*Verilen formlar
ve calisma

kagrtlarim okur ve
inceler/incelerler.

*Uygulamalar ve
kaynaklar
hakk ind aki
goriislerini
belirtir/belirtirler

CK.2 doldurulur.

*Onceki bilgi ve
deneyimlerini de
ise kogarak
gevresindeki
karigimlarin
kullanimi ile ilgili
yagantilarini ve
kargilagtigi
sorunlart anlatir/
anlatirlar ve
tartismaya
katthir/katilirlar.



Ogretmen Etlinlilderi

Materyal

Ogrenci Proje Grubu Etkinlikler

b. Proje Konusumu Segme ve
Aragtirma

*Gruplarin projelerini formiile
etmelerine yardim eder, gruplarla
toplant: yapar.

*Yapilan tarigmalarin sonucunda bir
proje konusunu segmeleri ve bu
konunun hangi amaglara ulagmak igin
segildiginin "Proje Tasari Formuna”
yazilmas! istenir.

*Proje rehber tgretmenler ve
asistan dgrenciler tarafindan Proje
Tasar Degerlendirme-Oneri Formu
degerlendirilir.

*Ogrencilere arastirma yapacaklari
bilgi kaynaklar: ve bilgi merkezleri
(deneme bilim merkezleri,
kiitiiphaneler, internet,
laboratuvarlar vb.) tanrhilir.

*Proje gruplarinin bilgi
kaynaklarindan v bilgi merkezlerine
ulasmalar: ve dogru
yararlanabilmeleri icin degisik
erastirma yéntemleri ve literatiirii
tarama teknikleri tanitilir. Her gerup
icin "Proje Takimi Uriin Plani,
Arastirma Plam” hazirlatihir,

*Proje
Takim Uriin
Plans

*Proje
Tasar:
Formu

*Praje
Tasari
Degerlendir
me-Oneri
Formu

*Arastirma
Plant

*Grup liyeleri hep
birlikte proje
planinin
yapar/yaparlar.

*Mereye ve nasil
gidecekleri, neleri
ogrenecekleri gibi
sorular hakkinda
karariar
verir/verirler.

*Proje Gruplam
amaglaring belirler
ve Proje Tasar
Formunu
tamamlarlar.

*Proje Gruplam bir
araya gelirler.
*Projeleri igin
gerekli bilgi ve
verileri toplamak
i¢in aragtirma
yaparlar.
Ihtiyaglarini ve
arastiracaklar
konulam belirlerler.

*Arastirma Plan:
hazirlarlar.

Proje Takimi liriin
Planinin gereklerini
onaylar ve aldiklars
kararlara uyarlar.

*Arastirma Plami
Formunu
doldururiar.




Odretmen Etidnlilleri

thateryd  Ogrenci/Proje Grubu Erkinlilderi

KOSULLAR - SURES
2.1. Karar Verme

o. Cdzim VYolu Oldbilecek Segenekleri
Belirleme

*Proje gruplarinin proje konularina gére proje ve
bilimsel arastirma raporlarimi agiklamalar istenir.

*Proje ve bilimsel aragtirma raporlart gruplarga
diger gruplara sunulur. Tartisma ortami agilarak,
tartigmaya rehberlik edilir.

*Her grubun arastirma sonuglar tarisilarak,
diizenlemeler yapilir. Degisik ¢dzim yollar ve
arastirma deseni bulmalarm igin ilgili gruplar
y&nlendirilir. Eksik bilgilerin tamamlanmasi istenir.

b. Uygun Cziim Yolu Igin Karar Verme

*Zaman ve kaynaklam dikkate alarak her grubun
gelistirdigi  ¢éziim  yolarimin  gergeklesme
olanaklarina gére degerlendirilmesi igin tartisma
acihr ve proje konular diizenlenir.

*Segilen proje konularim  igin gergeklesme
olasiliklar: dikkate alinarak nigin bu ¢éziim yolunu
segtiklerini aciklamalar: istenir.

*Aragtirmalarn sonuglarini
sunarlar.

*Tarigmalara katihr.
*Geligtirdigi ¢oziim yollarinin
islevlerini, calisma ilkelerini
agtklariar.

*Gelistirdigi gadziim yollarinin
hangi ihtiyaglari kargiladigin,
maliyetini agiklarlar.

*Tartismalara kahilir. Proje
icin gerekli olan zamani ve
kaynaklari inceler.

*Belirledikleri galisma alenlar
icin amaglarini
gergeklestirebilecekleri
konular *Praje Konusu” olarak
secerler.

*Her grup nigin bu ¢oziim
yolunu sectigini nedenleri ile
agiklar,




Ogrenci Etkinlikleri Materyaller

Oérenci/Proje Grubu Etkinlideri

2.2. ozim Yolum Geligtirme
a. Yeni Bilgi Kaynaklar:
*Segilen ¢oziim yoluyla bir arastirma deseni
olugturmalart igin &grencileri yeni bilgi kaynaklarina
yénlendirir.

b. Tasarwn Diigiincelerini Ifade Etme

*Qlugturulan arastirma desenini ¢izim, sema ve
grafiklerle gostermeleri istenir.

2.3. Ratervdlleri Belivleme
*Proje formlarini 6grencilere dagitilir.
*Projede kullanilacak materyalleri belirlemeleri istenir.

*Proje gruplarinin, projelerinin gerceklesmesi siirecinde
yapilacak iglemleri siralamalar istenir.

* Siireci kolaylagtirmak icin diizenleme yapilir.

*Proje
Formu

*Fen Bilgisi
Laboratuvar
Malzemeleri

*Proje Ekibi
Isbsliimii
Formu

*Yeni bilgi
kaynaklarindan
yararlanarak
¢dziim yolu igin
bir arastirma
deseni
gelistirirler.

*Proje formunu
incelerler.
*Bilgileri
doldururtar.
*Projeleri igin
gerekli
materyalleri
proje
formalarina
islerler.
*Projelerinin
gergeklesmesi
igin gerekli islem
basamaklarini
belirlerier,
stralarlar,
isbslimi icin
planiama
yaparlar. Proje
ekibi ig baliimii
formunu
doldurur.



Ogretmen Etkinliklers

Materyal

Ogrenci/Proje Grubu Etkinlikieri

2.4. Uygulama Olanddarns Belirleme

*Projeleri icin islemlerin (uygulama, toplant)
hangi ortamlarda gergeklestirilebilecedi
yoniinde sorular sorulur.

*#aliyet hesaplarmin yapilmas: igin proje
gruplart piyasa arastirmasina ydneltilir.

*Atik maddelerden yararlanma yollarm
aciklanir.

*Projelerin famamlanmasi icin gerekli siireyi
planlamalarina rehberlik edilir.

*Proje Toplants Giindemi dagitilir ve nasil
doldurulabilecedi yéniinde dgrencilere
rehberlik yapilir.

*Fiat Katologlar)

*Tanitim
Bresiirleri

*Proje Toplant
Tutanagi

*Projelerin her
agamasi igin
uygulama ve
toplant: yerlerini,
okul ve okul
digindaki
materyallerden
nast
yararlenabilecegini
planiariar.

*Toplant: Giindemi
Formunu
doldururlar.

*Proje igin gerekli
olan materyallerin
herbirinin
maliyetini
belirleyerek
toplam maliyeti
heasplarlar.

*Projenin
maliyetini
diigiirebilmek igin
atik
materyallerden
yararlanmayi
planiariar.

*Projenin
gerceklesmesi icin
gerekli siireyi ve
okul diz
calismalar
plantariar.




Ogretmen Etkinlilderi

Materyal

Ggrenci/Proje Grubu Etkinlildeni

ETKINLIKLER ve MATERYALLER

2.1, Cahgme Ortamim Hezirlama

*Proje gruplart projeleri icin gerekli olan
malzemeleri ve deney diizeneklerini fen
laboratuverinda tamamlar. Her grubun
ihitiyaglarm tespit edilir.

*Glivenlik kurallar aciklanir ve araclarin nasil
kullamlmas! gerektigi gosterilir.

*6§renciler-in kargilagtiklar giicler icin yeni
oneriler sunulur.

3.2, Projeyi Gergeklestirme

*Arastirma ve calisma becerilerinin
gelistirilmesine yardim eder, proje dzetleri
ve dgrenilenleri degerlendirir.

*Rehberlik edilir.

*Proje Formu

*Proje gruplart
projeleri icin gerekli
clan materyalleri ve
projelerini
uygulamak igin
caligacaklart
ortamlari kontrol
ederler, proje
planini uygulariar.

*Dinler, gozlem
yapar, giivenlik
kurallarina uygun
calisma yéntemlerine
uyariar.

*Islem
basamakalarini siras
ite uyqulariar,

*Uygun materyalleri
segerler ve dnceden
belirlenen
miktarlaryla
kullamm kurallarina
uygun olarak
kullanirlar.

*Planlamis siireye
uygun galisma
performansi
gdsterirler.

*Karsilagtiklar
giicliikler icin yeni
yantemler uyqular,
yardin alirlar.

*Calismalarin
tamamladiktan sonra
kontrot eder, son
iglemlerini yaparlar.




b)ACIK MAVI ISIK VEREN KARISIMLAR
#Bakir oksit 2gr

#Kiikiirt 24 gr

#Potasyum nitrat 22¢gr

#Potasyum klorat 67gr

c)YESIL ISIK VEREN KARLSIMLAR:
#Asit borik 30gr

#Kiiltirt 18gr

#Potasyum klorat 72 gr

d)SARI ISIK VEREN KARISIMLAR.
#Kiikiirt 22g¢r

# Sodyum bikarbonat 1igr
#Potasyum nitrat  67gr

ISLEM BASAMAKLART:
e Yukarida verilen miktarlari kadar baryum nitrat,

nigasta, demir tozu, aliiminyum tozu miimkiin oldugu kadar gok karigtirilir,
o Karigim bir miktar sicak su ile sert bir hamur haline gelene kadar yogrulur.
e Elde edilen hamurla ince tel pargalari boylarinin yarisina kadar sivanir,

o Iyice kuruduktan sonra teller ucundan ateslenecek olursa yildiz seklinde
kivileimlar sagan yildiz sagars elde etmig olur.

o)KIRMIZI ISIK VEREN KARISIMLAR:

o Verilen gramajlardaki antimuan siilfiir,odun kémiirii tozu, kikirt stronyum
nitrat birbirine iyice karigtirihr.

e Karigimin iizerine potasyum klorat hafifge silkelenerek ilave edilir.
o Elde edilen kargim bir tugla ve ya teneke pargasi iizerinde yakilir.

e Elde edilen ayni karmgima afag tutkali ilave edilir ve kiigiik tahta
pargaciklarinin bagina siiriiliir kurutulur.Boylelikle renkli alev veren kibritleri
elde etmig oluruz,

b)ACIK MAVI ISIK VEREN KARISIMLAR
e Verilen gramajlardaki maddeler birbirlerine gok dikkatli olarak karigtiriiir,

o Ede edilen karigim tugla ve ya teneke iizerinde yakilir.



PROJE GRUP PORTFOLYOSU



PROJENIN ADI: YILDIZ SACAN ALEV VEREN RENKLI KARISIMLAR
(MAYT AP YAPIMI)

PROJE EKIBI:

e Emrecan Sentz
Alican Kagan
Berkcan Uyan
Didem Demirel
Ezen Yurdakul

PROJE SOURESI: 6 Hafta

PROJE SUNU TARIHI:10 Kasim 2001

PROJE REHBER OERETMENI: Giilsen Gorgiili_Melih Caybas:

PROJE KONUSU: Cesitli maddelerin karigsimindan yildiz sagan yapmak.

PROJENIN AMACI: Birbiriyle kimyasal gzellik bakimindan gok farkl olan maddeleri
birlestirerek yildiz sagan yapmak.

PROJEDE KAZANILACAK BILIMSEL SUREC BECERILERI:

Gozlem, dlgme, Hletigim, yorumlama, veri toplama ve kaydetme, defigkenleri kontrol
etmek ve tarimlamak, kargilagtirma, hata andlizi, deneysel aragtirma, problem gozme
becerisi, yardimlagma, sorumluluk alma, birlikte hareket etme,

Ogrenilenleri ve ortaya konulan iiriinii giinliik yasama entegre etme.

PROJE ICIN GEREKLI OLAN MALZEMELER:
e Baryum nitrat 4,4 gr
e Nigasta 1,2 gr
e Demir tozu 2gr
e Aliiminyum tozu 0,4 gr
e Sicak su
o Ince teller
a)KIRMIZT ISIK VEREN KARTSIMLAR:
#Antimuan siilfir 65 gr
#O0dun komiirli tozu 3gr
#Kiikirt 16 gr
#Stronsiyumyum nitrat 64,5 gr
#Potasyum klorat 10 gr,



Odrcimen Etkinlilderi Materyal Ogrenci/Proje Grubu Evldnliklers
*Proi *Grup iiyeleri olarak calismay
R mJT ve galigmada &grendiklerini
. . L aporlari tirlar
DESERLEND IRME-SONUG-JRON yensmirar
*Proje Ekibi

4.1. Proje Raporunun Hezirlanmas

*Gruplarin  uyqulamalarini  nasil
gerceklestirdikleri konuzunda neler
yaptiklarmi  ve ne kadar iyi
yaptiklarini  belirten raporlar
hazirlamalar: istenir.

*Raporlarin asagidaki ana noktalar:
ile hazirlanmasi gerektigi agiklanir.
-Farkh zaman ve farklh iilkelerde
ayni sorunlarin ¢dziimii icin yapilan
uygulamalar ile sizin  projeniz
arasindaki farklilik ve benzerlikler
nelerdir?

-Projeniz igin kullandiginiz
materyaller ve bunlari nerelerden
elde  eftiniz  hangi  iglemleri
uygulayarak projenizi
gergeklestirdiniz?

-Projenizi gergeklestirirken nasil bir
is boliimii yaptiniz?

- Proje lirlinliniiziin
¢alismasi/kullanilabilmesi icin
kullanmim klavuzu hazirlaymz.
-Projenizi tanrtict bir afis, resim
veya reklam brogiirii hazirlayiniz.

42. Raporlarn ve  Urdndn
Sunulmas: ve Tartigiimas:

*Proje ekiplerini degerlendirir.
*Proje ozetleri ve &grenilenleri
degderlendirir.

*Sunular diizenler tartigma agar.
*Ana noktalar etrafinda tartismay:
yénlendirir.

Degerlendirme
Formu

*Proje
Degerlendirme
Formu

*Proje raporlarini hazirlamaya
isteklilik gosterirler

*Farkl zaman ve farkl
iilkelerde benzer proje
uygulamalarini tanitir ve
ozelliklerini agiklar,
farkhilklarin: ortaya koyarlar

*Kulland 1) materyalleri ve
nasil elde ettiklerini aciklar.
Projelerini hangi islemlerle
gergeklestirdigini agiklar.

*Giivenlik kurallarin
kullamrlar.

*Yardimlasirlar.

*Prajelerin kulameilert igin
kullanma kurallarini agiklayici
kartlar diizenlerler.
*Tanitim Brogirleri afisler
yaparlar.

*Sunularim sinifa ve
belirlenen diger yerlerde
bagka siniflarda, bagka
okullarda yaparlar.
*Tartismalara katilirlar.
*Ana noktalar etrafinda her
proje igin goriiglerini
belirtirler,

kendi broielerini savunurlar.




/;M HAYDI KARISTIRALIM
~ (CALISMA KAGIDI I)

Asagida bedenecedinizi umdugumuz bir etkinlik
var. Evinizde de rahatga yapabileceginiz bu etkinligin
islem basamaklarini sirayla uygulayin. Daha sonra elde
ettiginiz sonuglara gére; uygun olan kutucuklar segip
neden o kutucugu sectiginizi karsisina yazin.

4. Asamada son olarak elde ettiginiz kansimi
e } yorumlayarak, acik bir dille, neler oldugunu yazn.

—th 1yi Eglenceler...
Kullanacagimiz Malzemeler:

Birkag cay kasigt limon suyu

1 su bardagi su

1 cay kasigi sivi yag

. 1 cay kasigi kakao

1 su bardadi sut

. 2 tane su bardags

CUAWNE

I. Asama: Su dolu bardaga birkag cay kasigi limon suyunu doék ve
kanstinn. Bu karisim;
[ ] Heterojendir; GUNKI.......cccrerrrinmreriiinmimnimnmernnir e

[ ] Homojendir; QUK. .......coocmreeririiimieenerersirreesasressennerssesnnneesssnas

II. Asama; I. Asamada olusturdugunuz karisima bir gay kasigi sivi yagi
ekleyin. Simdi karisimina ne oldu? Bu karisim;
Heterojendir; GUNKO....c.ovvviriiniiiniiiriii i arenrane

[:] Homojendir; GUNKG......coeroveiiiniimsrrirsssriarassnnisnrsesaeressssassnssens

I11. Asama: Baska bir bardakta kakao ve sitl iyice karigtirin.
Olusturdugunuz yeni karisim;
Heterojendir; GUNKU......coociirviinrisresiiiiiiiiiinsiiraseseesansasan s

EI Homojendir; GUNKO.......ccoiiiiiiiiiinirisiss s s snssssesens

IV. Asama: III. Asamadaki kakaolu siite biraz limon suyu dékiin. Ne
oldu?

Karistirilan maddelerin bir karisimi nasil etkiledigine dikkat ediniz.
Bu siitli icmek ister miydiniz? Dogrusu ben igmezdim. Ya siz?

KAYNAK: Core Science II. Oxford Press.1998



Ne yapiyoruz?

1
Bu bardad igine birkag
damla sabun koyun.
Suyu lanshnm.
Ne gtidermiadiniz?

- PROJE CALISMA FORMU

2 3
2 sepvis kasif vady Su ve yada bir servis ka-
Bir su bardaé) igine st sabun eldayin. lyice
Keoyun. Suyu kanstirin, Karigtinmz. Ne
Ne gbdemlediniz? gtzlemiediniz

Sabunu gorebiliyor musunuz?  Yag ve su karist mi?

Bardak icindeki su
ve sahunu gizin.

MNe
diistintiyorsunuz?

Sy

Bardak igindeki Sabun, yagd ve
yad ve suyu cizn. su karisimim
¢i#in

>

S

Sabun su ve ya§ja ne yapti?

Ev Odevi: Sabun ve vadi
degistirerek calismayi
tekrarlayiniz.  Ornedin  sabun
yerine bebek  gampuani
kullaniniz. Yemek yadi yerine
bebek yag kullanimz.

Ne gézlemlediniz.

>

N
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Hiinkar KORKMAZ

YONERGE: Verilen agiklamdlarin proje ekibi tarafindan gergeklegtirilmis
oldujunu digliniiyor  ve gdligmalarinda gbzlemliyorsaniz; her agiklamanin
yanina (X} isareti koyunuz ve her igareti “1” puan ile degderlendiriniz. Toplam
puani agagiya yaziniz.

PROJE GRUBU DEGERLENDIRME FORMY

Proje Talam: ... O

Degeriendirme Kriterieri

Yeranehik/orijinaliik

Proje takiminin,

¢ Caigmasinda sorulmug bir soru vardir. { )

e Araghrdidi soru orijinal ve cevab bilinmemektedir. { )

¢  Soruyu cevaplama yaklagimi yarahicidir, { )

e Gdigmasinin yaraticn  boyutu  &drencilerin  yaraticilik  yetenegini
geligtirebilecek diizeydedir. ( )

s Projesinde sadece gozlem ve tammlamadar yerine, bilimsel ydntemi
kullanmigtir. { )

Bilimsel Diisinme

Projede:;

Caligma alani Bgrencilerin yeterlikleri ile ortiigmektedir, { )

Gahigma konusu iyi diigliniilmiis ve ¢aigma deseni gosterilmigtie, { )
Galigmanin amaglart ivi tanimlanmigtie. ()

Bilimsel literatiir agiklanmigtir. { )

Bu galigma igin mantiksal bir hipotez geligtirilmigtir. { )

Hipoteze iligkin veriler toplanmigtir. { )

Kusursuziuk/Dikkatiik

Proje takimi tarafindan;

e Biitiin verileri toplanmigtir, { )

o Biitiin degigkenler tanimlanmighr. ( )

e Ewren ve drneklem dikkatlice segilmigtir. { )

o Herbir deneysel iglemin degigkenleri agik olarak ve dikkatlice
tamimlanrigtie. { )

® & & @ @



Hiinkar KORKMAZ

Biitiin dokiimanlar (asillar veya niishalar) kullamimigtie. { )

Problemler tahmin edilmig ve problem durumuyla kargilagilmigtin{ }
Gdligmalar ile ilgili literatiirde yer dlan kaynaklara ulasilmigtie, ( )

Veriler nicelikeel olarak ifade edilmigtir. { )

Galigmaya iligkin birden fazla deney yapilmigtie. ( )

Ogrenciler galigmayr mantiksal bir sonug noktasing getirmigler ve
tamamiamiglardir, { )

e Veriler tam olarck araliz edilmigtir.{ )

Beceriler

Projede tanimlanan ;

» Deneysel iglemler becerilerle elde edilebilirler. ( )

Deneyler dikkatle tasarlanmigtie. { )

Veri siglimleri hassas olarak yapilrigtir. { )

Galigma ustaca tasarlanmig ve karmagik degildir. { )

Teknik problemler asilmig ve problemlerden kaginilmamg. ( )

e (aligmalar igin detayl bir defter veya seyir defteri tutulmugtur()

¢ (Cdigmalar Sdrenciler tarafindan yapilabilecek diizeyde bir ¢aligmadir.
Agirt yardim gerektirmez. { )

[ ]

¢ e & @

® @& 6 @

***Verilen agiklamdarin proje ekibi tarafindan gergeklegtiriimis oldugunu
digiiniiyor ~ ve galigmadlarinda gozlemliyorsaniz; her agiklamanin yanina (X}
igareti koyunuz ve her igareti “1" puan ile dederlendiriniz. Toplam puani

agagiya yazinz.

Proje  Takimmn  Cohismasim Degeriendiren  Ogretmen/Ogrenci:

-----------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------



Hiinkar KORKMAZ

ac 4:’

PROJE DEGERLENDIRME FORMU

Proje Bashgi: ............ S

Yénerge: Projeyi en iyi tamimlayan numarayr yuvarlak igine dimz. En diigiik
puan "0" en viikselk puan “3"tiir,

Degieriendirme Kriterleri

PROBLEM: Problemin yenilik, farkliik ve ifade edilmiglik diizeyi nedir?

(0) problem durumu yok

(1) problem durumu ifade edilmemig

(2) problem durumu ifade dilmig ve iyi agiklanmig

(3) problem durumu ifade dilmig ve iyi agiklanmig, dgrenciler igin yeni bir
diigiince

HIPOTEZ: Varsayimin veya dngoriiriin test edilebilirlik diizeyi nedir?
(0) hipotez yok

(1) hipotez tam olarak ifade edilmemig

(2) hipotez sunulmug fakat tam olarak test edilemez

(3) iyiifade edilmig ve test edilebilir

DEMEYSEL DESEN: Hipotezin gegerliligi  igin  geligtirilen  planin
uygulanabilirlik diizeyi nedir?

(0) hipotezi kabul etmek ya da gegerli kilmak igin tam bir plan yapiimarmg

{1} hipotezi gegerli kilmak ya da kabul etmek igin yapilan plan yarim

(2) hipotezi gegerli kilmak ya da kabul etmek igin yapilan plan yeterli

(3) hipotezi gegerli kilmak ya da kabul etmek igin yapilan plan drnek bir plan
niteliginde

T DENEYSEL ISLEMLER: Sonuglar, veriler ve hipotez ile ilgili
deneysel siiregteki ardigiklik ve iglem basamaklarimin ifade edilmiglik diizeyi
nedir?



Hiinkar KORKMAZ

(0) deneysel iglemler listelenmemig

(1) deneysel islemler tamamianmamig ya da adim adim listelenmemig

(2) deneysel iglemler tamamlanmig ve adim adim listelenmig

(3) deneysel iglemler niteliksel ve niceliksel olarak adim adim tammlanmig

DEGISKENLER : Dedigkenlerin tanimlanabilirlik  ve kontrol edilebilirlik
diizeyi nedir?

(0) degigkenler tanimlanmarmig ve kontrol edilmemig

(1) degigkenler tammlanmig ama kontrol edilmemig

(2} degigkenler tanimlanmig ve bazi dedigkenler konirol edilmig

(3) degigkenler dikkatlice tanimlanmig ve kontrol edilmig

Projeyi Degeriendiren Ogretmen/Ogrenci:

--------------------------------------------



PROJE TASARI DEGERLENDIRME- ONERI FORMU

1yi bir galigima igin gerekii olan dzellikler:

Degerlendirme Onerileri Proje takiminin yamitlar:




JEK IIT. AILE

PORTFOLYOSU



AILE DOSYASI

Aile mektubu

Bu ¢aligmada aile katilim: snemli bir unsurdur. Ailelere bu siiregten dnce birer
mektup gondererek siireg hakkinda bilgi vermek ve onlarin destedini almak

snemlidir.

Sayin veli;

Gocugunuz 11 Eylil- 9 Kasim 2001 tarihleri arasinda Fen Bilgigi
dersinde “Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk “ iinitesinde iinite konulari ile ilgili
gesitli projeler hazirlayacaklardir. Unite ile ilgili gocugunuz ve gocudfunuzun
grubundaki 6grenciler birer proje konusu alacaklardir. Proje galigmalari ders
diginda da devem edebilecektir. Bu galigmada gocugunuzun projesine katkida
bulunabilir ona yardimci olabilirsiniz. Fakat projeleri ya da aragtirdiklar
konularin  cevaplarini  litfen vermeyiniz. Sadece onlar igin siireci
kolaylagtirmada yardimei olunuz.

Bu siirecte gocudunuz bir geng bilim adarm gibi aragtiracak,
kegfedecek ve bilimsel yontemi kullanacaktir. Biz inartyoruz ki, bu siireg
dgrencilerin yazma becerilerini geligtirme, sunum yapma, yaratici diigiinme,
problem gozme, akademik risk alma ve sabir gibi editsel anlamda bir gok
faydali beceriyi kazanmalarini saglayacaktir.

Cocugunuza nasil yardim edebilirsiniz?

e Proje konulari tnerebilirsiniz (Maddeyi I¢ Yapisina Yolculuk: maddelerin
siniflandiriimas ve doniigiimleri, karigimlar, gozeltiler, kimyasal ve fiziksel
degigme, elementler, bilegikler, molekiiller, atom, iyon, periyodik tablo
konularinda)

s Proje konusu ile ilgili kaynaklar onerebilir, kitiiphane, bilim merkezi,
miizeler, iniversiteler gibi &grenme merkezlerine gotiirebilir ya da
buralari ziyaret etmelerini onerebilirsiniz.

e Bir fofograf, bina, model, numune gibi teknik materyalleri onlarla
paylagabilirsiniz.

» Proje masraflarina yardime olabilirsiniz.



» Proje konulart ile ilgili internet adreslerini ziyaret etmelerini ve bunlarin
sonuglarini birlikte tartigmalarini saglayabilirsiniz.

Bilgi icin:

Hiinkar KORKMAZ

Egitim Fakiittesi lksgretim Bolimi

Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dah OFretim Eleman
Beytepe/ANKARA

Tel: 297.86.25-26
e-mail: hunkar@hacettebe.eduir
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Sevgili Anne ve Babalar;

" Ogrencilerimizin fen editimi ile ilgili bilgi ve becerilerini
geligtirmede ve onlara feni sevdirmede ortak katliyr nasil
Glayabiliriz?”

Bu sayfada sizlerle &grencileri dederlendirmede  tiimel (portfolio)
dederlendirme izerinde anne ve baba katkisini ve aileler igin hazirlanmig
timel (portfolio) dederlendirme formlarini paylagacadiz. Bu formlar
zamaninda bizlere ulagtirmaniz ddrencilerimiz igin daha yararh ve dogru
editsel etkinlikleri hazirlamamizda katki sajlayacaktir. Agagida sizlere
gonderilen formlarla ilgili agiklamalar yer almaktadir.

£ 'Hafta Sonu Dosyalars
Bu dosyalar eve geldijinde ogretmenleriniz ve ¢ocugunuz igin onun
galigmalari hakkindaki digiincelerinizi yazabilirsiniz.

Aylik Portfolio Mektubu

Bu mektupla gocugjunuzun caligmalarini paylagacak hem de onun yeterlikleri
hakkinda bilgi sahibi olacaksiniz. Okuldaki galigmalar: periyodik olarak
izleyeceksiniz.

ERENEN OLARAK COCUSUNUZ

Siz gocudunuzun ilk ve en iyi 6gretmeni oldugunuz igin bir ogrenen olarak

gocudunuz hakkindaki diigiincelerinizi ve yorumlarinizi 6grenmek istiyoruz.
Yardimlariniz igin tegekkirler.........

EBEVEYN GOZLEM FORMU

Simifimiza hos geldiniz. Gocugunuzu yalniz bagina cahsirken, benimle
veya bogka gocuklarla ¢aligirken gozlemleyip notlar  almak
isteyebilirsiniz.  Bunun igin agadidaki ydnergeyi rehber olarak
kullanabilirsiniz. Daha sonra buraya yazdiklarimzi fartigebiliriz.
Ziyaretinizin edlenceli gegmesi dilegiyle............



Sevgili Ogrenciler:

Bu galigmada, sizlerle internet araciligiyla elde ettigimiz tizerinde galighifimiz
proje konulari ile ilgili ya da size yeni proje fikirleri verebilecek ¢izgisel
etkinlikleri paylagmak istiyoruz. Oncelikle bu etkinliklerden faydalanmaniz igin bu
etkinlikleri Ingilizce'den Tirkge'ye gevirmeniz gerekmektedir. Bunu yaparken
sozlikten ya da Ingilizce &gretmeninizden faydalanabilirsiniz. Cevirdiniz mi?
Neler Buldunuz? Cevirinizi metnin altindaki kutuya yaziniz ve arkadaglarinizla
paylaginiz.
Agagida size internet adresleri verilmektedir. Bu adresleri ziyaret ederek yeni
proje fikirleri bulabilir siz de projelerinizi internet araciligi ile arkadaglarinizla
paylagabilirsiniz. Internette yeni adresler kegfedebilirsiniz.
Bunun icin; agagidaki arama motorlarina size nerdidimiz anahtar kelimeleri
girerek farkli adresleri ziyaret edebilir ve sonuglarini dretmenlerinizie ve
arkadaglarinizla paylagabilirsiniz.
YAHOQ: En bliyiik arama motoriarindan biri adresi hitp://www.yahoo.com
Anahtar Kelimeleriniz (Key Words): science+projects+for+children; science+fair
ALTAVISTA: Yahoo gibi gok sik kullanilan arama motorlarindan biri adresi
hitp://www.alatavigta.com
Anahtar Kelimeleriniz (Key Words): science+projects+for+children, science+fair
GOOGLE: bu site Yahoo'nun bir alt versiyonu bu arama motoruna Tirkce anahtar
kelimeler girebilirsiniz.
Anahtar Kelimeler: Fen+projeleri+gocuklar, bilim+senligi
*Araya + igareti koymazsaniz anahtar kelimeleriniz bir biitiin olarak aranmaz ayri
ayri aranir bu da size zaman kaybettirir.
*yazdiginiz harf karekterlerinin Ingilizce olmasina dikkat ediniz.

1. http://scifunchemwisc.edu

2. hitp://eskimo.com
3. http://www.sciencemadesimple.com
4. http://www.energy.ca.gov/education/projects-htm
5. hitp://www.tedankara.kl2. tr/bilimsenligi
6. http://www.discovery.com
7
8
9.

. htip://pblmm.ki2.ca.us/PBLGuide/Activities
. http://bellnet.tamu.edu/pbl/cgicochtm
http://www.project-approach.com/gstrateaic/criteria.htm
10. http://www.HunkingExperiments.com

Siz de buldugunuz internet sitelerinin adreslerini ve sitelerin hangi proje ve
etkinlikleri igerdigini arkadaglarinizla ve 6§retmenlerinizle paylagmak
istiyorsunuz agagidaki formu doldurup siiif panosuna asiniz.



INTERNETTE BIRLIKTE SORF YAPALIM........... N

Internet adresic........... : s
Kegfettigim/kegfettigimiz internet sitesinde neler
VAP P s ecraresersssr s s rsssrssanss s ss s s s s s e RS RS SRR R SRR RSSO RS SRR RR RS RR R aR e R RS

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------

---------

---------------------------------------

---------------------------

--------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ziyaret efttiyseniz site hakkindaki digiincelerinizi  bizimle  paylagir
TUSINIZ?ccvrerersresserssssnsssssessansssssnsnns .

---------------------------------------------------------------------------------------------------




Hiinkar KORKMAZ

PROJE TAKIMI UROUN PLANI

DEVAM

®

Toplantiya katiim zorunludur.

Beklenmedik bir durum oldufjunda, eger toplartiya katilamazsamz,  Tel:--—--
Toplantya stk sk kahlamayan grup iiyeleri grup farafindan
degerlendirilecektir.

ZAMAN YONETIMI

®

Toplanti zamaninda baglamall ve bitmelidir.

Toplantt bagladiginda tiim grup tiyeleri hazir olmahidir. Hazir dedil ise bekleme
siiresi:
Belirlenen siire igerisinde giindem maddeleri famamlanmalidir. Eder giindem
maddeleri tamamlanamiyorsa; Ek zaman
Zaman yoneticisi tarafindan doldurulacak

Toplantt igin proje grubu hazirlanacaktir.

Proje takim etkinliklere egit olarak kahlacakthir.

Toplanti esnasinda iiriin ortaya gikmalidir.

Yapilacak olan galigmalara ait kaynaklar ve sorumlulukiar paylagilacaktir.
Yapilacak galigmalar zamaninda tamamlanmalidir.

ILETISiMm

[

Tartigmalar tarafsiz yapiimahdir,

¢ Tartigmalar tartigilan konu iizerinde odaklanmalidir.

o Baskalarinin sbzii kesilmeden etkin olarak dinlenilmelidir,

e Tek yanli elegtirilerden kagininiz.

o Yeni fikirlere ve dnerilere agik olunuz.
TARTISMA

e Tarhgilan konu iizerinde farh fikirler tretilmelidir.

¢ Cahgmalar takim tarafindan agik olarak belirlenmeli ve ¢oziilmelidir.

e Tartigma kim tarafindan yapilacak

¢ Bir uzlagma saglanir saglanmaz, takim tartigmasi tyeler tarafindan

destekienmelidir.

¢ Tartigmada proje takiminin gogunlugu hazir bulunmalidir.

DOKUMANTASYON

Her toplanti igin giinden toplantidan dnce hazir olmahidir.



Hiinkar KORKMAZ

Giindem maddelerinin neler olacagina proje takimi belirlenen sirede karar
verecektir.

Yazici tarafindan doldurulacak.
Dokiimanlar nerede korunacak:

Toplantinin énceden belirlenemeyen bir nedenden dolay: kesilmesi durumunda:-

Yiyecege toplanti esnasinda izin verilecektir.

Odanin toplanhi igin hazirlanmasi takum liderinin sorumlugundadir,

Odanin temizligi herkesin sorumlulugundadir.

Takim lideri toplanti igin gerekli olan malzemeleri, hizmetleri ve sorumluklar:
koordine edecektir,



PROJE 6UNLUGU

1. Bugiin ne yaptim?
(siz ya da grubun yaptigi

2.Yaptiim ¢alisma
konusu hakkindaki bilgim

caligmanin bir Tammi) nedir?

(proje esnasinda
e Biz kullandiklariniz ve

bildiklerinizi

tanimlayiniz)

e Biz
tzerinde calighik.

biliyoruz.

3. Ne &grendim?
(proje konunuz hakkinda
ggrendiginiz veni bilgileri
tanimlayiniz.)

« Biz
Ogrendik.
e Biz
ogrendik.
4. Ornekler 5. sorular? Sorunlar?
(Ofrenmig oldugunuz (Hala yardima ihtiyaciniz
konularia ilgili grnekler var mi?

veriniz.)

anlayamadim.

e et g et e

gergekten




TOPLANTI 6UNDEMI

PROJE TAKIMI: TAKIM LIDERT:
TARIH : YAZICT:
SURE: ZAMAN YONETICISI
YER: REHBER:
1. Hedefler:
Siire Sorumlu kisi

2. Gtzden gegirilecek konular:

3. Toplant &iindemi:

4. 6Giindem maddeleri (iizerinde ¢alisilacak konular)

moow»

5. Yeniden gozden gegirilecek eylem maddeleri/yapilacak isler

Mo Ow>

6. Bir sonraki toplant plani

Siire Sorumiu kisi

RO — o r an 2 - -

7. Toplanhnin Degeriendiriimesi  --——--- = .. ____

8. Toplam siire:

- —n ame o it e -




Hiinkar KORKMAZ

PROJE EKIRI VE 15 8OLOMOD

A. PROJE KONUSUNU NASIL SECELIM?

1.

Proje konusu ogrencilerin ilgi ve isteklerine gore, dgrencilerle
birlikte proje rehberi yardimi ile kararlagtirilir ve proje galigma plam
hazirlanir.

Unite alt problemlere ayrilarak bu problemler korunun aligine gore
siraya konur. Ofrenciler ilgi, ihtiyag ve yeteneklerine gire proje
gruplarina ayrilir ve her grup bir problemi aragtirir,

B. PROJE EKIBINI NASIL OLUSTURALIM?

1.

Proje konular: belirlendikten sonra ogrenciler ilgi, ihtiyag ve
yeteneklering gore bir problem segerek proje ekibini olugtururlar.
Bdylece, ayn problem iizerinde galigmak isteyen ogrenciler bir proje
ekibi olugtururlar.

Her ekip proje rehber ddretmenlerinin de yardimi ile galigma plan
hazirlar, bilgi toplayacedi kaynaklari saptar ve proje ekip iiyeleri
arasinda ig boliimii yapilir.

C. PROJE EKIBINDE KIMLER VAR?

@ & & @ -

Proje ekibini olugturan grenciler, aralarindan:

Proje Ekip Sorumlusu

Proje Raporiorii

Proje Sunucusu

Proje zaman Yéneticisi gibi iiyeleri segerek ig bolimii yaparlar. Bunun
Icin bir form diizenlenip alt tim 6grenciler tarafindan imzalgnabilir.
Bu bir gegit proje sézlegmesidir,
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PROJE TASARI FORMU

Nevi bulmak istiyoruz?
-Aragtirmarmizin / projemizin bashdi-

Ne olacagim diigiiniiyoruz?
-Tahminimiz, yerumumuz-

Bunun nigin olacagim diigiiniiyoruz?

Gozlem, dlgme, sayimlarirmz, deneylerimiz,
arastirmamiz igin neye ihtiyacimiz var?

Gerekli arag ve geregler

Arastirmada hangi maddeleri veya gzellikleri
aynen koruyacagiz?

Ne kadar trnek/madde/ numune/ vb. alacagiz?

Bu aragtirmada nelere ulagabiliriz/
ulagamayabiliriz?

Sonug olumiu/ olumsuz/ karasiz olabilir. Bu
durumda yapacaklarimiz.




PROJENIN MALIYET ANALIZI

SIRA NO

MALZEMENIN CcINST VE
OzELLIGE

MIKTARI

FIVATI

O~ O b jto(r =

TOPLAM




EK V.
PROJE ORNEKLERI



e Elde ettigimiz karigima agag tutkali ilave edilir ve kiigiik tahta pargaciklarinn
bagina siiriiliir kurutulurBoylelikle renkli alev veren kibritleri elde etmig
oluruz.

C)VESIL ISIK VEREN KARISIMLAR:
¢ Verilen gramajlardaki maddeler gok gok dikkatli bir sekilde hafifge
karigtirilir,
e Elde edilen karigim bir tugla ve ya teneke pargasi iizerinde yakihr.

o Elde edilen aym karigima afag tutkal ilave edilir ve kiigiik tahta
pargaciklarinin bagina siiriiliir kurutulur.Baylelikle renkli alev veren kibritleri
elde etmis oluruz.

d)SARI ISIK VEREN KARISIMLAR:
e Verilen gramajlardaki maddeler dikkatlice karigtirilir.
o Elde edilen karigim bir tugia ve ya teneke pargasi lizerinde yakihr,

e Elde edilen ayni karigima ajag tutkal ilave edilir ve kiigiik tahta
pargaciklarimn basina siiriiliir kurutulur.Boylelikie renkli alev veren kibritler
elde etmig oluruz.
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