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ON SOz

Yasamin belli donemlerin ¢ogu insan yapmasi1 gereken gorevleri ertelemistir.

Bazilar1 i¢in bu davranis kronik bir hal alirken bazilari i¢in belli yasam alanlar1 ile

iliskili olmaktadir. Bu yasam alanlarinda bir tanesi de egitim yasamidir. Literatiir
incelendiginde, tiniversite 6grencilerinin ¢ogunun erteleme egilimi igerisinde olduklari
goriilmiis ve buna bagli olarak da basarisizliklar ve olumsuzluklar ortaya ¢ikmustir.
Buna bagli olarak arasgtirmada, bireylerin egitim yasaminin olumsuz bir sekilde
etkileyen erteleme davranisinin daha iyi anlagilmasina yonelik bir model gelistirilerek

test edilmistir.

Akademik hayata adim attigim gilinden, kariyerimde 6nemli bir doniim noktasi
olan doktora egitimimin sonuna kadar destegini hissettigim, goriislerinden etkilendigim
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en igten duygularimla tesekkiirlerimi sunuyorum. Giiven ve igtenligi ile yardimim
esirgemeyen, beni daha ¢ok calismaya tesvik eden, bilime herkesten fakli bakis
acisindan etkilendigim degerli hocam Prof. Dr. Ziya SELCUK’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. [htiya¢ duydugum her zaman bana samimiyeti ile yardime1 olan benim igin bir
abla degeri de tasiyan Yrd. Dog. Dr. Serife TERZI’ye ne kadar tesekkiir etsem azdir.
Tez c¢alismamda agmazlar yasadigim noktalarda bana yardimci olan, eglence ve
caliskanlig1 birlestirme yetenegini &rnek aldigim Yrd. Dog. Dr. Arif OZER’e tiim

samimiyetimle tesekkiir ederim.
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OZET

AKADEMIK ERTELEME DAVRANISINI ACIKLAYACI BIR MODEL

KANDEMIR, MEHMET
Doktora, Sinif Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Yasar OZBAY
Haziran-2010, 163 Sayfa

Arastirmanin amaci, iniversite 6grencilerinin akademik erteleme davraniglarini
kisilik 6zellikleri, basar1 yonelimleri, akandemik 6z yeterlik inanci ve benlik saygisinin
ne diizeyde agikladigini bir model ¢ergevesinde incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda,
arastirma degiskenlerinden neden-sonug iliskisi i¢inde, dogrudan ve dolayli etkileri
belirlemek i¢in bir model kurulmus ve model testi yapilmistir. Nedensel karsilastirmali
desenin kullanildigi arastirmada, arastirma grubunu farkli sinif diizeylerinden 406 bayan
ve 224 erkek olmak iizere toplam 630 iiniversite Ogrencisinden olusmaktadir.
Arastirma verilerinin toplanmasinda, Aitken (1982) tarafindan gelistirilmis, Balkis
(2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis, “Aitken Akademik Erteleme Olcegi”, Bacanli,
[lhan ve Arslan (2007), tarafindan gelistirilen, “Bes Faktor Kisilik Olcegi”, Frost,
Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) tarafindan gelistirilen, Ozbay ve Misirli-Tasdemir
(2003) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi”, Akin
(2007) tarafindan gelistirilen “Basar1 Yonelimleri Olgegi”, Rosenberg (1965) tarafindan
gelistirilen, Tiirk¢e’ye uyarlanmasi asamasin1 Demirtas ve Donmez (2006) tarafindan
yapilan, “Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi” ve arastirma kapsaminda hazirlanan,
“Akademik Oz-yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde AMOS
ve SPSS 15.00 programlar1 kullanilmistir. Arastirmada hipotez modellerin test edilmesi
amaciyla path analizi modellemesi ve sobel istatistik teknigi kullanilmistir. Ayrica DFA,
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi, iliskisiz Orneklemler t-testi ve Tek
Yonli Varyans Analizi teknikleri de kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin
akademik erteleme davranisi, kisilik 6zellikleri, basar1 yonelimi, akademik 6z yeterlik
inanc1 ve benlik saygisi ile neden-sonug iliskisi i¢inde dogrudan ve dolaylh bir sekilde
aciklandig1 belirlenmistir. Sonuglar literatiir ve kuramsal acidan tartisilmis, bu baglamda

daha sonra yapilacak arastirmacilara ve uygulamacilara dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Akademik Erteleme, Kisilik, Basar1 Yo6nelimi, Akademik
Oz-Yeterlik, Benlik Saygisi



ABSTRACT

A MODEL EXPLAINING ACADEMIC PROCRASTINATION BEHAVIOUR
KANDEMIR, Mehmet
PhD. Dissertation, Department of Elementary Education
Supervisor: Prof. Dr. Yasar OZBAY
June-2010, 163 Pages
The present study aims at examining the extent, to which personality traits, goal

orientations, academic self-efficacy belief and self-esteem explain the academic
procrastination behaviours of university students within the framework of a mode. To
this end, a model was created and a model test was performed in order to determine the
direct and indirect effects of the research variables within the compass of a cause and
effect relationship. In the present research in which a causative comparative pattern was
used, the research group consists of 630 university students in total from different
grades, 406 of whom are female and 224 of whom are male. In the data collection phase
of the present research, the “Aitken Academic Procrastination Scale” which was
developed by Aitken (1982) and adopted to Turkish by Belkis (2007), the “Five Factor
Personality Scale” developed by Bacanli, Ilhan and Arslan (2007), the
“Multidimensional Perfectionism Scale” which was developed by Frost, Marten, Lahart
and Rosenblate (1990) and adopted to Turkish by Ozbay and Misirli Tasdemir (2003),
the “Success Orientations Scale” developed by Akin (2007), the “Rosenberg Self
Respect Scale” which was developed by Rosenberg (1965) and adopted to Turkish by
Demirtas and Donmez (2006) and the “Academic Self Efficacy Scale” which was
prepared within the scope of the present research were used. In the analysis of the
research data, AMOS and SPSS 15.00 software were used. Path analysis modelling and
the Sobel statistic technique were used in the present research in order to test the
hypothesis models. In addition, the techniques of DFA, Pearson Moments
Multiplication Correlation Coefficient, Unrelated Samples T-Test and One Way
Variance Analysis were used. It was found that the academic procrastination behaviours
of university students are directly and indirectly related to personality traits, success
orientation, academic self efficacy belief and self respect within the framework of a
cause and effect relationship. The results obtained were discussed in terms of the
literature and theories, and accordingly some suggestions were made to the researchers

and practitioners who will use deal with these issues in the future.

Keywords: Academic Procrastination, Personality Traits, Goal Orientations, Self-
Esteem



ICINDEKILER

ABSTRACT ...ttt
ICINDEKILER .......oooiiiiiieieecece et
TABLOLAR LISTESI.....coiiiiiiciceeeee e,
SEKILLER LISTEST ...ocviviiiiiceeeececeete et en st en s

1270) 510, (5 UUTRTR TSSO RSOSSN

1. 1. Problem Durumu
1. 2. Aragtirmanin Amaci

1. 3. Hipotezler

1. 3.1. Dogrudan Iliskilere Iliskin HipotezIer ............cccovvererererrrerennne,

1.3.2. Dolayl Iliskilere iliskin HipotezIer ...........ccevvvveveriverrirererinnennnns

1. 4. Arastirmanin Onemi
1. 5. Smarhiliklar
1. 6. Varsayimlar

1. 7. Tanumlar

1570) 5101 5 1 (TSSOSO SRRSO

KURAMSAL CERCEVE ... vvoooeoeeeee e seeseeeseeseseeeesee e seeseeesees

2. 1. Erteleme Davranisinin Tarihgesi ve Ertelemenin Tanimlari
2. 2. Akademik Erteleme ve Akademik Erteleme Sonuglari

2. 3. Akademik Ertelemenin Nedenleri

2. 4. Erteleme Dongiisii

2. 5. Erteleme Egiliminin Yayginligi

Vi

19

22

24



2. 6. Erteleme Egiliminin Boyutlari
2. 7. Erteleme Egilimine iliskin Kuramsal Yaklasimlar

2. 7. 1. Psikoanalitik ve Psikodinamik Kuram

2. 7. 2. Davranisel KUuram .........coccoiviiiiiiiiiiie e
2. 7. 3. Bilissel-Davranis¢t Kuramlar ............ccccceeviiiieiiiiiiie e,
2.7. 4. Zaman Yonetimi Kurami.........cccceeviviiiiinnniieniee e

2. 8. 1. Kisilik ve Erteleme .........cccoceeiiiiiiiiiiiieee e

2. 8. 2. Basar1 Yonelimi (Amag Oryantasyonu) ve Erteleme

2. 8. 3. Akademik Oz-yeterlik ve Erteleme .........cccoccovvveevrrveceererennn.
2. 8. 4. Ozsayg1 Ve EMEIEME .......cocvevivireiccsice s

1570) 5101 01 0 TSRS RS

3.1 Arastirma Modeli
3.2. Arastirma Grubu

3.3. Veri Toplama Araglar1

3.3.1. Aitken Akademik Erteleme Olgegi.........ccocvvriverireririreirierennnnnns
3.3.2. Bes Faktor Modeli Kigilik Olge@i........cvvevevivveceireierireeceeieienane.
3.3.3 Miikemmeliyetilik OIGeFi .......oeveveviriirirereriiecrcreieeieeee e
3.3.4. Basar1 YOnelimi OICEFi ....cevevevevevereeeieieeeieieieieieieieie e,
3.3.5. Rosenberg Benlik Saygist OIGedi ........ocevevereererereriiiieeererenan,

3.3.6. Akademik Oz-yeterlik OICeFi........cocrvrrrirerririrerireririereisierersnes

3.4. Verilerin Analizi

AV2 B 216 ) 5161, USRS
BULGULAR ..ottt oot e et e et ee e e e et e e e e e es e e ere e eeneeeeeran e

TARTISMA ..o

5.1. Demografik Degiskenlere Yonelik Tartisma

5.2. Dogrudan Etkilere Iliskin Tartisma

vii

27



5.3. Dolayl Iliskilere Yénelik Tartisma
BOLUM V..oooiiiiiiiiiceeeeeeee ettt sttt et
SONUC VE ONERILER ........coooiiiiieiiieieieteteeeesie et ese s es st ses st ses s e
6.1. Sonuglar
6.1.1. Demografik Degiskenlere Tliskin SONUGIAr..........c.ccoeevevevecceereeiereceieiane
6.1.2. Dogrudan Iliskiye Yonelik SONUGIAL ..........ccocevvveeveiirereieereieeereeeee e,
6.1.3. Dolayl iliskilere Yonelik SONUCIAr ...........cccoeevvveeeiereriecceeie e
6.2. Oneriler
KAYNAKCA ettt ettt b e et b e bt e be e e e be e b e
ELER ... o ettt nne s

EK 1: KiSISEL BILGi FORMU
EK 2: AEO

EK 3: BFKO

EK 4: CBMO

EK 5: BYO

EK 6: ROO

EK 7: AKOYO

viii

105

112

112

112

112

113

114

117

121

139

139

140

141

143

144

145

146



TABLOLAR LIiSTESI
Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimu. ........ 49
Tablo 2. Akademik Oz Yeterlik Olcegi Faktdr Analizi Sonuglart.......................... 55
Tablo 3. Dogrulayici Faktor Analizinde Kullanilan Uyum Indeksleri ..................... 59
Tablo 4. Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyet Uzerinde Farkliliklart....................... 61
Tablo 5. Sinif Diizeyine Gore Degiskenlere iliskin Betimsel Istatistikler................. 63
Tablo 6. Arastirma Degiskenlerinin Sinif Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari ...........66

Tablo 7. Babanin Egitim Diizeyine Gére Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler.....67
Tablo 8. Babanin Egitim Diizeyine Gore Degiskenlere iliskin ANOVA Sonuglari....... 70
Tablo 9. Annenin Egitim Diizeyine Gore Degiskenlere iliskin Betimsel Istatistikler...71
Tablo 10.Annenin Egitim Diizeyine Gore Degiskenlere iliskin ANOVA Sonuglar....74
Tablo 11. OSS’deki Alanlara Gére Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler.............. 75
Tablo 12. Arastirma Degiskenlerinin OSS’deki Alanlara Gére ANOVA Sonuglari.....78
Tablo 13. Ailenin Gelir Diizeyine Gére Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler......80
Tablo 14.Ailenin Gelir Diizeyine Gore Degiskenlerin ANOVA Sonuglart............... 83
Tablo 15. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Korelasyon Sonuglart.......................... 84

Tablo 16. Nihai Modelin Uyum Katsayilari...............coooviiiiiiiiiiiiiiceeenn, 89



SEKILLER LISTESI
Sekil 1. Kavramsal MOdel....... .. ..o 7
Sekil 2. Akademik Oz Yeterlik Olcegine Iliskin DFA sonuglart........................... 57
Sekil 3. Kavramsal Model. ... ... 87

Sekil 4. Kavramsal Model iliskin Path Diyagrami. .................ccooeviiiiniiniin... 88



BOLUM I
GIRIS

Universite dgrencilerinin akademik erteleme davranislarini kisilik 6zellikleri,
basar1 yonelimi, 6z yeterlik inanc1 ve benlik saygisinin ne diizeyde acikladigini bir
model ¢ercevesinde incelendigi bu arastirmanin giris goliimiinde, arastirmanin
problem durumu ve modellendirildigi kuramsal g¢ergeve hakkinda bilgi verilmistir. Ayni
zamanda, bu bolimde arastirmanin amacina, 6nemine, sinirliliklarina, varsayimlarina ve

arastirma degiskenlerine iligkin tanimlamalara yer verilmistir.

1. 1. Problem Durumu

Her bireyin yasaminda erteledigi bir takim sorumluluklar ve gorevleri vardir.
Bazilari, 6demesi gereken faturalari, bazilar1 yapilmasi gereken goriismeleri, bazilari
ev islerini, bazilar1 projeleri, 6devleri, sinava hazirlik ¢aligmalarini ertelemislerdir.
Daha sonra ertelenen sorumluluklar, uykusuz geceler, stres, pismanlik, telas, artik
yeterli zaman olmadigina iliskin diisiinceyle vazgecme ya da yetersiz bir sekilde
yerine getirme gibi davranislar olarak bireye geri doner. Literatiirde ‘“‘erteleme
davranig1” olarak bilinen bu davranisin arkasindan bireyler, kendilerine, bir daha asla
islerini son dakikaya birakmayacaklarina iliskin s6z vermelerine ragmen, bu dongii
siirekli tekrar eder. Ingilizce’de “procrastination” kavramu ile karsilik bulan bu olgu
Tirkge’de, “isleri son ana birakma”, “son dakikacilik”, “erteleme” ve “geciktirme”
gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Erteleme davranisi, tamamlanmasi gereken
islerin gercekei olmayan bir sekilde ileri atilmasi (Lay, 1988), ya da kisa vadede elde
edilecek odillerin, uzun vadede elde edilecek Odiillere tercih edilmesi olarak da
tanimlanmaktadir (Roberts, 1997). Steel (2002) ise ertelemeciligi, kisinin verimini en
iist diizeye c¢ikarmasini engelleyecegini bilmesine ragmen, istemli olarak yapilan bir

eylem olarak nitelemektedir.

Giinlik yasamin her alanini etkileyen bu 6nemli davranig sorununu yasayan

bireylerin yaptiklar1 planlar ile planlara uyma davramiglar1 arasinda biiylik bir



tutarsizlik vardir. Bu kisiler, ¢alisma projelerine hizli bir sekilde baslamakla birlikte
bu niyetlerinde uzun bir siire devam edememektedirler ve amaglarina ulagsmak igin
gerekli gabayr gostermede asir1 zorlanmaktadirlar. Farran’a (2004) gore, erteleme
dongiisii i¢inde olan ertelemecilerin iki tipik tutum ve davranisi vardir. Bunlar;
ertelemenin sonuglarindan kaginmak ve ertelenen davranisini telafi etmek icin asirt
caba gostermektir. Erteleme davranigi ve ertelemenin sonuglarindan kaginmak, bir
seyi ya da kisiyi suglamakla olur. Ozellikle performansin degerli olarak kabul
edildigi kiiltiirlerde kisinin zamanini nasil kullandig1 6nemlidir. Erteleme davranist
bireyin sosyal kabul gérmesini engelleyerek, kendilik imajina yani benligine zarar
verebilir. Bu durumun Oniine gegmek isteyen birey, erteleme davranigini
sonuclarindan, baskalarini suglayarak kendini hakli ¢ikarmaya ve dolayisiyla
kendilik imajin1 korumaya calisir. Erteleme davranisin1 yapan bireyler, ertelenen
davranigini telafi etmek i¢in asir1 ¢aba gostermektir. Ertelemeci birey, pek c¢ok
alandaki gorevlerini siirekli olarak geciktirmesi ile birlikte bir nevi “yapilmasi
gerekenler y18in1” olusturmaktadir. Birey daha sonraki siirecte bu gorevleri yerine
getirmesi i¢in, ¢cok fazla ¢aba gdstermek zorunda kalir. Bu durum ertelemecinin tipik

ozelliklerindendir.

Erteleme davranisi disaridan olumsuz bir bakis agisiyla degerlendirilirken, bu
gercekten boyle midir? Ya da birey erteleme davranisini gercekten olumsuz olarak
mi1 algilamaktadir. Erteleme yapan bazi insanlar, ertelemeyi 6viing kaynagi gibi
goriirler ve ertelemekle bir sekilde hayattan yarar sagladiklarini disiiniirler.
Amerika’da 1956 yilinda “erteleyenler kuliibii (PCA)” kurulmustur. Kuliip baskani,
Les Waas, kuliibe stirekli gelen 14.000 iiye oldugunu fakat kaydolmayan milyonlarca
insan oldugunu belirtmistir. Kuliibiin temel diislince egilimini, Les Waas “erteleme
hayatimizin pozitif yoniidiir ve erteleme uzun yasamamizi ve hayattin daha zevkli
olmasinmt saglar (Farran, 2004)” seklinde belirtmistir. Her yil Mart aymin ilk
haftasinda bu kuliip “Ulusal Erteleme Haftasinin” sponsoru olmaktadir. Her yil
yapilan bu etkinlikler, “dernekler ansiklopedisinde” de onaylanmigtir. “Ulusal
Erteleme Haftasinda” insanlara, “ Bugiin kesin yapilmak zorunda olmayan bir seyi
sonraya birakarak ve daha az stresse girerek ertelemenin yararindan

faydalanabilirsiniz.”diistincesi anlatilmaya calisilir. Bu baglamda diistintildiigiinde,



ertelemeci bireyler, ertelemeyi stresle basa ¢ikma stratejisi olarak kullandiklarini

sOylemek miimkiindiir (Farran, 2004).

Ferrari’ye (1994) gore erteleme, insanlarin kendilerine fayda saglamak ve
performanslarini artirmak igin, iginde bulunmak istedikleri durumdur. Amagcli olarak
ertelemenin; kisinin kendisini motive etmek ve yiiksek diirtiiyle daha giidiimli bir
sekilde harekete gegmek i¢in kullandigi bir strateji olabilecegini ve bu insanlarin
erteleyerek baski altinda ve kisitlanmis zaman dilimlerinde en iyi islerini
cikarabileceklerine inanmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde, ertelemenin
pozitif ve negatif olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ferrari’ye (1994) gore bu
durumu “islevsel erteleme” ve “islevsel olmayan erteleme” olarak nitelendirilebilir.
Islevsel erteleme, gdrev basarisi olasiligini arttirmaya yardimei olabildiginde, ara sira
gerceklesen ve kabul edilebilir olarak nitelendirilir. Islevsel erteleme, gdrev
basarisini arttiran, bireyleri avantajli hale getiren, 6nceden tasarlanmis amaca yonelik
basar1 stratejisi olarak gorev yapan, arada sirada gergeklesen kabul edilebilir bir
davramig1 temsil etmektedir. Islevsel olmayan ertelemeyi ise, bdyle bir gecikme
uygunsuz oldugunda ve gorev basarisina ulasma yolunda bir sorun olusturdugunda,
yapilmast gereken gorevlere baslamayr ya da onlar1 tamamlamayr sik sik ve
aligkanlik olarak ertelemeyi, kronik ve uyumsuz bir egilim olarak nitelendirmistir.
Bunun sonucunda, islevsel olmayan ertelemeyi, gorev basarisina engel olan, yapici
ozelligi diisiik daha yaygin ve devamli bir davranis bi¢imi olarak tanimlamak

mumkindiir.

Erteleme, genellikle kisinin yararina olmayacagi beklentisine ragmen (Steel,
2002), kisinin ¢ikarlarina zarar verecegi belirtilerek isteyerek geciktirilen planli bir
eylem olarak tanimlanmaktadir. Benzer bir sekilde, bu etkisizlestirici davranis
optimal tretkenlige bir engel teskil etmektedir ve genellikle teslim tarihlerini
kagirma, derslerden diisiik notlar alma ve dersi birakma gibi olumsuz akademik
sonuglara neden olmaktadir (Beswick, Rotblum, ve Mann, 1988; Busko,1998).
Akademik performansin ertelemenin bir sonucu olarak diisirmedigi durumlarda bile,
erteleme, uyumsuz yasam tarzi, saglik sorunlart ve akademik ortam digindaki zoraki
iliskiler ve yitirilen firsatlar gibi (Burka ve Yuen, 1983) ciddi kisisel ve sosyal

sonuglara yol agmaktadir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995; Tice ve Baumeister,



1997). Tice ve Baumeister (1997) baz1 erteleyicilerin verilen projeye ayni miktarda
zaman ayrildig siirece igin son teslim tarihinden 6nceki zaman icerisinde daha 6nce
ya da daha sonra bitirilmis olmasinin 6nemli olmadigini ileri siirerek eylemlerini
nasil savunduklarini agiklamiglardir. Arastirmacilar bazi erteleyicilerin daha geg
bazilarinin ise daha erken strese girdikleri sonucuna varmislardir, her iki grubun
yasadig1 toplam stres karsilastirilabilir ve yasadiklari stres teslim tarihinden hemen
onceki kisa zaman araligina sikisan erteleyiciler i¢in daha az olabilir. Bu varsayimi
test etmek i¢in Tice ve Baumeister (1997), bir akademik donem siiresindeki
akademik performans, stres ve fiziksel rahatsizlik acisindan akademik gorevlerin
ertelenmesinin muhtemel faydalarini ve sonuglarini yasamis liniversite 6grencileriyle
iki boylamsal ¢alisma yapmistir. Arastirma sonucunda, erteleme davranisi, strese ve
fiziksel sagliga kisa vadeli faydalar saglarken, bu faydalarin akademik dénem
ilerledik¢ce ve teslim tarihleri yaklastik¢a tersine dondiigiinii gostermistir. Ayrica
erteleyici Ogrenciler, ertelemeyen Ogrencilerle karsilastirildiklarinda daha diisiik

performans sergilemislerdir.

Arastirma sonuglari, kisa vadeli faydalarina ragmen ertelemenin “yardimci ve
faydali oldugu goriisiiniin aksine zaman yoOnetimi i¢in de belirsiz ve etkisiz
oldugunu” ve tek tarafli olarak kendi kendine zarar veren ve islevsel olmayan bir
davranig olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmislardir. Bunlar su anlama
gelmektedir, erteleme literatiiriiniin biiylik bir kismina uygun olarak, giiniimiizdeki
caligmalar, ertelemeyi erteleyici i¢in kalite ve yarar saglamakta yetersiz olan temel
islevsel olmayan, uyumsuz, zararli bir davranis bigimi olarak kavramsallastirildigin

s0ylemek miimkiindiir.

Ellis ve Knaus (1977), iiniversite 6grencilerinin yaklasik %70’inin akademik
gorevlerini zamaninda yapmadiklarini tespit etmislerdir. Solomon ve Rothblum
(1984) bir grup liniversite 6grenciyle yaptiklart ¢alismada, 6grencilerin %46’sinin
O0dev/proje yazmada, %30’unun haftalik okuma o6devlerini yapmada, %28 inin
sinavlara hazirlanmada, %23 iiniin derslere diizenli olarak devam etmede ve %11’in
de idari isleri (har¢ yatirma, kiitliphaneye kitaplar1 verme gibi) tamamlamada

erteleme yaptiklar1 sonucuna ulagsmiglardir.



Literatiir incelendiginde, erteleme davranisi, kronik ya da kisilik 6zelligi ve
durumsal erteleme seklinde ele alinmaktadir. Kisilik 6zelligi olarak ya da kronik
erteleme; bireyin hemen hemen yasamin her alaninda gostermis oldugu, ¢evresiyle
bas edebilme siirecinde yetersizlik ve ¢aresizlik duygular1 yasamasina neden olabilen
bir davranigtir. Durumsal erteleme ise; yasamin belirli zamanlarinda ortaya ¢ikan,
kisilik o6zelligi olarak degerlendiren ertelemeye gore daha az goriilen ve tipik
olmayan bir davramistir (Ferrari ve Pcyhyl, 2000; Vestervelt, 2000). Durumsal

erteleme;
a. Genel erteleme ve
b. Akademik erteleme olarak ikiye ayrilir.

Genel erteleme, giinliik yasamda siklikla karsilasilan vergileri, faturalar
zamaninda yatirmama, randevulara ge¢ kalma, hazir olmasi gereken bir evraki daha
sonraki gilinlere birakma, aileden birine hediye almay1 ve ona telefon agmay1 ihmal
etme gibi giindelik konularla ilgili geciktirmelerle ilgili ertelemedir. Akademik
erteleme davranmisi ise, Ozellikle okullarda ogrencilerden beklenen sinavlara
hazirlanma, 6dev yapma, akademik danismanla yapilacak toplantiyr ve projeleri
tamamlama gibi alanlarda goriilen bir sorundur (Dryden, 2000; Johnson ve dig.,
2000; Milgram, Mey-Tal, ve Levison, 1998; Roberts, 1997). Erteleme egilimi gerek
akademik gerekse akademik olmayan normal yasam siireclerinde oldukg¢a yaygin
olarak goriildiigii soylenebilir. Ogrenciler iizerinde erteleme egiliminin yayginlhig
konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, &grencilerin olduk¢a Onemli bir
boliimiiniin erteleme egilimine sahip olduklar1 goriilmektedir. Milgram (1991) ayrica
ertelemeyi “akilct ve akilct olmayan erteleme” seklinde ikiye aymrmistir. Akilci
erteleme, giidiilenmek i¢in yogun bir sekilde uyarilmaya ihtiya¢ duyan insanlarin
yaptig1 ertelemedir. Bagka bir ifade ile gorevin zamaninda tamamlanmasi i¢cin maddi
ve manevi kaynaklara ihtiya¢ oldugunda yapilan ertelemedir. Ozellikle gorevlerini
son dakikada yapmaya yeltenen insanlar, yetersiz performanslari i¢in ertelemeyi bir
oziir olarak kullanabilirler. Akilc1 olmayan erteleme ise, kisinin 6nceligi olan 6nemli
bir gérevi tamamlamasina neden olabilecek herhangi bir engel olmadigi maddi ve
manevi kaynaklar1 var oldugu halde belli bir tarihte baslamasi gereken goreve

baslamamasi durumudur (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995). Silver (1974) konuyu



baska bir agidan degerlendirerek, ertelemenin, bir géreve baslamanin ideal zamaniyla

ilgili biligsel hatalardan kaynaklandigini ileri siirmiistiir

Yasamin her animi etkileyen ertelemeye iliskin yapilan c¢aligmalarda
ertelemenin pek ¢ok nedeni oldugu goriilmektedir (Ferrari ve Morales, 2007;
Fritzsche, Young ve Hickson, 2003; Milgram, Tal ve Levinson, 1998; Morales,
Cohen ve Ferrari, 2008). Erteleme egiliminin nedenleri ile ilgili calismalara
bakildiginda, bireyin zamani yonetmedeki yetersizligi, Ozyeterlilik inanglar
(Aydogan, 2008; Knaus, 1998; Pfeister, 2002; Watson, 2001) goreve iliskin
rahatsizlik duygusu, kisisel 6zellikler (Beswick, Rothblum ve Mann, 1998; Ferrari,
Fransisco, Morales, 2007; Kagan ve ark., 2010; Knaus; 1998), irrasyonel diisiinceler
(Howell ve Brou, 2008; Knaus, 1998; Roig ve Bridges, 1996), basar1 yonelimin
oryante etmede yetersizlik (Howell ve Watson, 2007; Pfeister, 2002), diisiik benlik
saygist (Aydogan, 2008; Ferrari, Fransisco, Morales, 2007), bireylerin en temel
erteleme nedenlerini olusturmaktadir. Bu nedenler baglaminda diisiiniildiigiinde,
kisilik Ozelliklerinin, basar1 yonelimlerinin, 0z-yeterlik inancinin, benlik saygisi,
akademik ertelemeyle iligkili 6nemli degiskenler oldugu soylenebilir. Fakat bu
degiskenlerin, akademik erteleme davranisini birlikte ne kadar yordadigina iliskin
caligmalara literatliirde rastlanmamistir. Arastirmada bu baglamda, sorumluluk,
mitkemmeliyetcilik gibi kisilik 6zelliklerinin, 68renme yaklasma ve Ogrenme
kaginma gibi basar1 yonelimlerinin, 6z yeterlik inancinin ve benlik saygisinin,

akademik ertelemeyi ne kadar agikladigina iligkin bir model test edilmistir.
1. 2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, Universite Ogrencilerinin akademik erteleme
davraniglarint kisilik ozellikleri, basar1 yonelimi, 6z yeterlik inanglart ve benlik
saygisinin ne diizeyde agikladigini bir model ¢ercevesinde incelemektir. Bu genel

amac dogrultusunda asagidaki hipotezler ele alinmistir:



ogrenmeyak

|

cinsiyet

ogrenmekac

maileelas

Sekil 1.

Kavramsal Model

Dolayl etkiler olarak; akademik 6z yeterligin kisilik 6zellikleri (sorumluluk)
ve basar1 yonelimi (6grenme yaklagsma ve Ogrenme kaginma basart yonelimi)
tizerinden dolayli olarak akademik ertelemeyi yordadigi varsayillmistir. Benlik
saygisinin kisilik 6zellikleri (sorumluluk) ve basar1 yonelimi (6grenme yaklasma ve
O0grenme kacinma bagar1 yonelimi) iizerinden akademik ertelemeyi dolayli olarak
yordadigi varsayilmistir. Sorumluluk, akademik ertelemeyi kisilik o6zellikleri
(miikemmeliyetcilik diizen algis1) iizerinden ve Ogrenme kacinma {izerinden
akademik ertelemeyi dolayli olarak yordadigi varsayilmistir. Kisilik 6zelliklerinin
(miikemmeliyetcilik ailesel elestiri algisinin) akademik 6z yeterlik {lizerinden ve
benlik saygis1 ilizerinden akademik ertelemeyi yordadigi varsayilmistir. Bu
hipotezlerin dogrulugunu test etmek amaciyla path analizi yapilmis, sonuclar Sekil

3’te sunulmustur.




1. 3. Hipotezler

1.3.1. Demografik Degiskenlere Iliskin Hipotezler
1. Universite 6grencilerinin, akademik erteleme davranis;
a. Cinsiyete,
b. Smuf diizeyine,
c. Egitsel alanlara ve diger demografik degiskenlere gore farkligmaktadir.
1. 3.2. Dogrudan Tliskilere Tliskin Hipotezler

1. Universite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinden;
a.  Sorumluluk,
b.  Mikemmeliyetci ailesel elestiri algis1 ve
C. Mikemmeliyet¢i diizen algisi, akademik ertelemeyi dogrudan
yordamaktadir.
2. Universite dgrencilerinin basar1 yonelimlerinden;
a.  Ogrenme kaginma ve
b. Ogrenme yaklasma basar1 yonelimleri, akademik ertelemeyi dogrudan
yordamaktadir.
3. Universite dgrencilerinin akademik &zyeterlik inanglari, akademik ertelemeyi
dogrudan yordamaktadir.
4. Universite ogrencilerinin benlik saygisi, akademik ertelemeyi dogrudan
yordamaktadir.
5. Universite dgrencilerinin  cinsiyetleri, akademik ertelemeyi dogrudan

yordamaktadir.

1.3.3. Dolayl Iliskilere Iliskin Hipotezler
1. Universite 6grencilerinin sorumluluk kisilik 6zelligi;
a. Mikemmeliyet¢i diizen algmsi lizerinden dolayli bir sekilde akademik
ertelemeyi yordamaktadir.

2. Universite dgrencilerinin miikkemmeliyetci ailesel elestiri algist;



a. Benlik saygisi ve
b. Akademik 0z-yeterlik inanci ftzerinden dolayli bir sekilde akademik

ertelemeyi yordamaktadir.

3. Universite dgrencilerinin akademik 6z-yeterlik inanglar;
a. Ogrenme yaklasma, 6grenme kaginma basar1 yonelimleri ve
b. Sorumluk {izerinden dolayli bir sekilde akademik ertelemeyi

yordamaktadir.

4. Universite dgrencilerinin benlik saygilari;
a. Ogrenme yaklagma, 6grenme kaginma bagar1 yonelimleri ve
b. Sorumluk iizerinden dolayli bir sekilde akademik ertelemeyi

yordamaktadir.

1. 4. Arastirmanin Onemi

Akademik erteleme davranigt 6grenciler arasinda oldukcga yaygin bir davranig
seklidir. Egitim ortaminda, “tembellik” kavraminin karsilig1 olan bu konu, gerek okul
rehberlik servisinin, gerek sinif 6gretmenlerinin, gerek brans 6gretmenlerinin gerekse
de velilerin, kars1 karsiya kaldiklar1 temel giicliiklerinden biridir. Ogrenciler erteleme
davranigindan dolay1, gercek performanslarin1 6grenme siireglerinde kullanamamakta
ve bagarisiz olmaktadirlar. Ogrencilerin 6grenme siireglerini etkileyen bu davranislari
aciklayict c¢alismalar Ozellikle yurtdisinda yaygin bir seklide yapilmistir. Bu
arastirmalarda erteleme davraniginin, kisilik, basar1 yonelimleri, 6zyeterlik, 6zsaygi
gibi degiskenlerle iliskisi incelenmeye calisilmistir. Fakat bu degiskenlerin birlikte
akademik erteleme davranisini ne kadar agikladigina ve bu degiskenlerden hangisinin
akademik erteleme davranmisini daha fazla acikladigina yonelik calismalara
rastlanmamistir. Bu baglamda arastirma, erteleme davranisinin ¢ok boyutlu dogasini
anlamaya katki saglayacaktir. Ayni zamanda bu degiskenlerin kuramsal zemini
olusturularak degiskenlerin neden-sonug ilisikisi i¢inde, dolayli ve dogrudan
iliskilerin birlikte bir model ¢ercevesinde degerlendirdigi calismalara rastlanmamis

olmasi arastirmay1 6nemli kilmaktadir.
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Erteleme davranisina iliskin Tiirkiye’de arastirmalarin sinirli diizeyde olmasi,
davranigin, kiiltlirel anlamda degerlendirilememesi anlamina gelmektedir. Yapilan bu
arastirmanin, Tiirkiye’deki 6grencilerin akademik erteleme davranisini, kisilik, basari

yoenlimleri, 6zsayg1 ve Ozyeterlik agisindan degerlendirilmesine katki saglayacaktir.

Universite yasami, vize-final sinavlari, odevler, projeler, sunumlar vb,
etkinliklerle akademik yasamin yogun oldugu bir dénemdir. Bu yiizden akademik
erteleme davraniginin liniversite 6grencilerinin {izerinde yapilmasi 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Arastirma grubunu iiniversite 68rencilerinin olusturmasi, akademik
erteleme davranislarinin, dgretmenin model alinarak 6grenilmeye baglanmasi ile
ilgilidir (Balkis, 2006). Ogretmen egitim-dgretim siirecinin 6nemli 6gelerinden
biridir. Bir 6grenci yaklasik olarak bir giiniin ii¢te birini ve bir yilin % 50’ sine yakin
bir kismim dgretmenleriyle etkilesim icinde gegirir. Ogrenciler dgretmenleri araciligi
ile icinde yasadigi toplumun degerlerini ve kiiltiirel 6zelliklerini 6grenmenin yani
sira 0gretmenini model alarak ya da onu taklit ederek tutumlarini, aliskanliklarini ve
degerlerini  gelistirir. Ozellikle ilkdgretim Ogretmenleri, Ogrencilerin calisma
aligkanliklar1 kazanilmasinda 6nemli bir sosyal ¢evre konumundadir. Bu baglamda
diistiniildiiglinde, 06grencilerin akademik erteleme davraniglarin olusmasinda,
ogretmenlerin kisilik 6zellikleri, benlik saygilari, basar1 yonelimleri ve 6z yeterlik
inanglari, etkileyebilir. Bu anlamda, birkag yil iginde, 6grencilere model olacak
Ogretmeni adaylart  {izerinde, arasgtirmanin yapilmasinin  6nemli  oldugu

diistiniilmektedir.

Akademik erteleme davranisi, Psikolojik Danisma ve Rehberlik, Psikoloji,
Egitim psikolojisi, gibi disiplinlerinde, neden-sonug iliskisi i¢inde agiklanmaya
calisilan bir konudur. Arastirma ile egitim ortaminda tartisilan akademik erteleme
davraniginin  nedenleri, sonuglari ve yapilmasi gerekenlere iligkin, rehber
Ogretmenlere, siif Ogretmenlerine, brang Ogretmenlerine, velilere ve okul
psikologlarina bu olgunun anlasilmasi ve asilmasi acisindan, aciklayici katkilar

saglayacag diisiiniilmektedir.
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1. 5. Simirhliklar

1. Literatiirde akademik erteleme davranisi, kaygi, kendini ayarlama, panik
olma, 0z dilizenleme, zaman yOnetimi, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey vb
degiskenler ile de aciklanmaya calisildigi goriilmektedir. Fakat bu arastirma,
akademik erteleme davramigini agiklamada, kisilik o6zellikleri, basari yonelimi,
benlik saygisi ve 0z yeterlik, degiskenleri ile sinirlidir. Aragtirma sonucunlarinin,

genellebilirligi ¢ercevesinde ele alinacaktir.

2. Arastirma kapsaminda, veri toplama amaciyla belirlenen dlgeklerin, biitiin

boyutlart degil; calismayla iliskili boyutlar1 kullanilmistir.

1. 6. Varsayimlar

1. Arastirma grubunun, arastirma sonuglarinin genellenebilirligine katki

saglayacak genislikte oldugu varsayilmaktadir.

2. Arastirmanin final smavlarina yakin bir tarihte yapilmasi ile birlikte,

akademik ertelemeyi davraniginin daha iyi anlagilacag varsayilmustir.

1. 7. Tamimlar

Akademik erteleme: Akademik erteleme, giiniimiizdeki ¢alisma igerisinde
gerceklestirmesi 6znel olarak onemli akademik gorevlerde harekete gegmeyi sonraya

birakma ya da geciktirme aligkanligidir (Farran, 2004).

Kisilik: Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar1 ve
kisilik i¢i stireglerdir (Burger, 2006).

Miikemmeliyetcilik: Miikemmeliyetgileri, kendilik degerini tamamiyla
basar1 ve verimlilik terimleriyle 6l¢en ve imkansiz amaclara dogru zorlayict ve

1srarct bir sekilde ¢aba gdsteren bireyler olarak tanimlamaktadir (Burns, 1980)
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Sorumluluk: Bireyin, ne kadar kontrol ve disiplin sahibi oldugunu gosteren
kisilik ozelligidir. Bu boyutun yiiksek ucunda yer alan kisiler diizenli, plan
dogrultusunda hareket eden, kararli kisilerdir. Diisiik ucunda yer alanlar ise dikkatsiz,

dikkati kolay dagilan ve giivenilmez kisilerdir (Arthur ve Graziano, 1996).

Basar1 yonelimi: Basar1 yonelimleri, bireylerin basari durumlarinda ulagsmay1

hedefledikleri bir yerdir (Akin, 2006).

Ogrenme Yaklagsma: Bireyin basariya, bilgilenme ve yetkinlik kazanma

amactyla giidiilenme durumudur (Akin, 2006).

Ogrenme Kacinma: Bireyin basariya, yetersizlik hissetmeme amaciyla

giidiillenme durumudur(Akin, 2006).

Oz-yeterlik: Ozyeterlik, kisinin belirli performans tiplerine ulasmak igin
gerekli olan davranis bicimlerini diizenleme ve gerceklestirme yeterliligine iliskin

0znel yargilarina gonderme yapmasidir (Bandura, 1986).

Benlik Saygisi: Bireyin kendisiyle ilgili bilingli algilamalaridir. Benlik
saygist  kisinin kendisi hakkinda bildikleri, bagkalarinin  kisiye iliskin
diisiincelerinden kisiye yansiyanlar ve kisinin kendiyle ilgili degerlendirmelerinden

elde edilen bir yapidir (Coopersmith, 1967).



BOLUM 11
KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde, erteleme, ertelemenin tarihgesi, yayginligi, boyutlari, nedenleri,
tirleri, kuramsal temelleri, erteleme-kisilik, erteleme-basar1 yonelimi, erteleme-
Ozyeterlik, erteleme-benlik saygisi ve erteleme-demografik degiskenler arasindaki

iliski hakkinda kuramsal bilgiler hakkinda bilgi verilecektir.

2. 1. Erteleme Davranisinin Tarihcesi ve Ertelemenin Tanimlar:

Ingilizcedeki ilk kayith kullanimi 1548 yilinda gerceklestirilmis olan
“erteleme” dogrudan Latince bir kelime olan “Procrastinatus” kelimesinden
gelmektedir, ileri hareketi isaret eden “pro” zamirinden ve yarin anlamina gelen
“crastinus” kelimelerinin birlesiminden olusmustur (Merriam Webster’s Collegiate
Dictionary, 1993). Milgram (1991) ertelemeyi sadece programa baghligin zorunlu
oldugu teknolojik olarak gelismis tlilkelerdeki modern bir hastalik olarak nitelemistir.
Ancak bazi iinlii tarihi referanslar insanlarin erteleme davranis egiliminin yiizyillardir
sosyal elestirilerin konusunu olusturdugunu gostermektedir. Ornegin; M.O.8. y.y.’da
Yunan didaktik sairi Hesiod sOyle demistir: “bugiiniin isini yarina birakma ve daha
sonraki giine de, ne tembel is¢i ambarint doldurabilir ne de isini erteleyen; sanayi
caligmaya yardim eder fakat isini erteleyen kisi her zaman bogusur felaketle”
(Rawson ve Miner, 1986). William Shakspeare 1592 yilindaki 6. Henry adli oyunun
birinci boliimiinde “zamani erteleme, ¢linkii ertelemek tehlikeli sonuglar dogurabilir”
diyerek uyarmistir. Ingiliz sair Edward Young 1742 yilindaki “Night Thoughts”
(Gece Diisiinceleri) adli siirinde, “erteleme zaman hirsizidir” (Rawson ve Miner,
1986) diyerek hayiflanmis ve olgunun gecici yonlerini ve kisinin zamani yanlis
kullandiginda hayat1 en yiiksek seviyede yasayamadig diislincesine dikkat ¢gekmistir.
Ayrica Chesterfield kontu Philip Stanhope, 1949 yilinda ogluna yazdigi mektupta
“aylaklik yok, miskinlik yok, erteleme yok, bugiin yapabileceklerini asla yarina
erteleme” diyerek nasihat etmistir (Rawson ve Miner, 1986’daki gibi). Erteleme

tarihgesinin, ilk caglarda insanlarin disaridan gelebilecek tehlikelere karsi grup
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halinde yasamaya baslamasindan sonraki siirecte, grup iiyelerinden bir kisminin
islerini savsaklamasina kadar gittigi sOylenebilir. Hatta Babil krali Hammurabi

kanunlarinda erteleme karsit1 soylemler oldugu ileri siiriilmektedir (Knaus, 2002).

Erteleme davramisi, kagmmma istegi ve bu etkinligi daha sonra
gerceklestirilecegine dair verilen sozler, geciktirme sonucunda kendini hakli
gostermek i¢in bahaneler bulma seklinde tanimlanabilir (Ellis ve Knaus, 2002).
Farkli bir ifadeyle erteleme, kisinin yapmis oldugu se¢imin sonucunun kotii olacagini
bilmesine ragmen diger segenekleri gébrmezden gelerek bir davranigin ya da gorevin
goniillii olarak yapilmamasin1 kapsamaktadir.  Latince yazitlarda Romalilar
tarafindan askeri alanda bu kelimenin kullanildig1 ve 6zellikle askeri kararlarda ve

anlagmazliklarda ertelemenin 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Modern yagsamin temel sorunlarindan bir olarak goriilen erteleme davranisi,
ozellikle teknoloji ve sanayinin gelismis oldugu, planli ve programli olmanin 6nemli
oldugu iilkelerde ortaya ¢ikan bir olgudur. Bir toplumda sanayilesmenin ilerlemesine
paralel olarak ertelemenin de arttig1 ileri stirlilmektedir (Milgram, 1991). Bugiinkii
anlamda erteleme kavraminin sanayi Oncesi toplumlarda kullanilmadigi sdylenir.
Webster’in Yeni Yirminci Yiizyll Sozligii (1983) erteleme fiilini, “bir sey yapmay1
gelecek bir zamana birakmak, sonraya birakmak ya da agirdan almak.” olarak
tanimlamaktadir. Buna gore, ne zaman birisi bir sey yapmay ileriki bir zamana
birakirsa, o kisi ertelemenin ne sonug getirecegine bakmaksizin teknik olarak
erteliyor demektir. Ancak erteleyici kisi, Webster’s (1983) tarafindan belirtilmemis

nedenlerle “aligkanlik olarak erteleyen” kisi olarak tanimlanmistir.

Ertelemenin irrasyonel olusunun iizerinde duran Amerikan Miras1 SozIigi
(American Heritage Dictionary) ertelemeyi “bir seyi ileriki bir tarihe birakma,
sonraya birakma ya da gerek olmaksizin geciktirme eylemi” olarak tanimlamaktadir
(Morris, 1978). Bu davranisa ahlaki bir boyut getiren Webster’s New Collegiate
Dictionary (Webster’in Universiteler I¢in Yeni Sozliigii) (1992) erteleme fiilini
“yapilmasi gereken bir seyi kasitli olarak ve genellikle suglanmay1 hak edecek bir

sekilde sonraya birakmak” olarak tanimlamaktadir.
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Ertelemeye iliskin s6zliik tanimlamalarimin farklilik gosterdigi gibi, akademik
calismalar arasinda da farkliliklar goriilmektedir. Erteleme literatiirde en onemli
goziikken isler tlizerinde en fazla zamani harcayamama basarisizligt olarak
tanimlanmaktadir (Lay, 1986). Erteleme, bireylerin benligindeki hemen hemen her
seyi iyl yapma gibi mutlak istekleri (Burka ve Yuen, 1983) ile cok fazla caba
harcamadan (Ellis ve Knaus, 2002) basitge bir isi yerine getirmelerine yonelik
isteklerin karisimini igermektedir. Bu tanimlamayla, erteleme davraniginin bireyin

miikemmeliyetcilik algisiyla dogrudan iliskili oldugunu séylemek miimkiindir.

Bagka bir tanimlamayla erteleme, bir gdrevin tamamlanmasinin
geciktirilmesinden dolay1 bireyin mutsuzluk duymasi (Ferrari, Johnson ve McCown,
1995; Milgram, 1991), ya da 6znel rahatsizlik hissedinceye kadar bir gérevi ya da isi
geciktirmesi durumudur (Burka ve Yuen, 1983). Steel’e (2002) gore ise, erteleme,
genellikle kiginin yararina olmayacagi beklentisine ragmen kisinin ¢ikarlarina zarar
verecegi belirtilerek isteyerek geciktirilen planl bir eylem olarak tanimlanmaktadir.
Milgram’a (1991) gore ise erteleme, “hayattaki bir ya da daha fazla alanda karar
vermede, Oncelikleri belirlemede, program yapmakta ve programa bagl kalmakta
yetersiz davranis ile nitelenen ve kisisel endigenin bir kaynagi olan bir yasam bigimi”

olarak ertemle davranisi tanimlanmaktadir.

Baska bir tanimlamaya gore, erteleme, birisinin o isi yapmaktan kacacagi
seklinde irrasyonel bir diislinceyle isin daha sonraya birakilmasi olarak tanimlanir
(Sabini ve Silver, 1982). Bliss (1983) ise, ertelemeyi “daha sonra degil simdi
yapilmast gerektigini kesinlikle bildiginiz bir seyin” sonraya birakilmasi olarak

gormustur.

Diger aragtirmalar ertelemeyi “yapilmasi gerekirken sonraya birakma ya da
geciktirme” (Hill, Hill, Chabot ve Barrall, 1978) ve “gorevleri gereksiz bir sekilde
0znel rahatsizlik yasayacak kadar erteleme eylemi” (Solomon, Rothblum, 1984)
olarak tanimlamistir. Burka ve Yuen (1983) ertelemenin geciktirme davranisi
oldugunu ve “keyfi ertelemeyi sorun ertelemeden ayiran seyin ertelediginiz seyin
size ne kadar sorun yarattigt oldugunu” belirtmistir. Bu bakis agis1 Solomon ve
Rothblum’un tanim geregi erteleyicilerin davranislarindan dolay1 kendilerini tedirgin

hissetmeleri gerektigini goriisiinii desteklemektedir. Ayrica bu Milgram’in “erteleme
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izleyen kisinin goziinde degil erteleyicinin zihnindedir” (Milgram, Sroloff, ve
Rosenbaum, 1988) gozlemiyle de uyusmaktadir. Literatiire incelendiginde, erteleme
davranigina iliskin sistematik ve genis kapsamli tanimlamalarin Milgram (1991)
tarafindan yapildig1 goriiliir. Erteleme i¢in dort temel bilesenin gerekli oldugunu ileri

stirmiistiir. Bunlar:

v' Bir davranigin geciktirilmesi,

v' Bir lirliniin standartlarin altinda ortaya ¢ikmasi,
v" Onemli olarak algilanan bir gérev olmast,
v

Duygusal karmasa ile sonuglanmasidir.

Steel’e (2002) gore, ertelemenin evrensel kabul goren bir tanimi olmamasina
ragmen dogasinda biligsel, duygusal ve davranigsal olarak ¢ok boyutlu bir yapiy1
barindirdig: ifade edilmektedir. Ayni zamanda Steel’e (2002) gore, ertelemecilik

konusu tizerinde hala ele alinmasi1 gereken dort nokta bulunmaktadir. Bunlar;

v’ Ertelemeciligin taniminin belirsiz olmasi,

v’ Yapict ve yikict sonuglarina iliskin tartismalar da goz Oniine
alindiginda, performansa etkisi belirsiz olmast,

v’ Ertelemeciligin diizeltilmesi konusunda gelismelerin varligina ragmen
hala sorunlar devam etmesi,

v' Kapsamli bir sekilde kabul edilmis bir ertelemecilik kurami

bulunmamasidir.

Erteleme davranisina iliskin tanimlamalar incelendiginde, hangi davranislarin
sorun olarak algilanacak erteleme davranist olduguna iligkin bilgiler elde
edilmektedir. Webster Online-Dictionary (1913) erteleme fiilini, “bir sey yapmay1
gelecek bir zamana birakmak, sonraya birakmak ya da agirdan almak™ olarak
tanimlamaktadir. Dolayistyla bu tanimlama incelediginde, ne zaman birisi bir sey
yapmay1 ileriki bir zamana birakirsa, o kisi ertelemenin ne sonug getirecegine
bakmaksizin teknik olarak erteliyor demektir. Ancak burada erteleyici, tarafindan
belirtilmemis nedenlerle “aliskanlik olarak erteleyen” kisi seklinde tanimlanmistir.

Bu yiizden, problem erteleme davranis rutin olarak yapilan davraniglardir.
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Sonug¢ olarak yapilan tanimlar incelendiginde, erteleyenler kuliibii (PCA),
erteleme davraniginin pozitif yonlerinin oldugunu ifade etseler de, ertelemenin dogal
olarak ve inkar edilemez bir sekilde uyumsuzluk ve gorev bozukluguyla ilgili oldugu
sOylenebilir. Ayni zamanda, ertelemenin bir kisilik 6zelligi, daha sonra bireye stres
kaynag1 olusturan, telafiye yonelik ¢ok daha fazla caba gerektiren akilci olmayan

gereksiz geciktirmeye yonelik bir davranig egilimi oldugunu séylemek miimkiindiir.

2. 2. Akademik Erteleme ve Akademik Erteleme Sonuclar:

Ertelemeye iliskin bilimsel ¢alismalar incelendiginde akademik erteleme
boyutuna iliskin caligmalarin diger boyutlara gore daha fazla oldugu goériilmektedir
(Hill, Chabot, ve Barral, 1978; Kachgal, Hansen, ve Nutter, 2001; Schouwenberg,
1995; Solomon ve Rothblum, 1984). Solomon ve Rothblum (1984) akademik
erteleme egilimini, ev ddevlerinin, sinavlara hazirlanmanin ya da dénem sonunda
teslim edilecek Odevlerin son dakikada yapilmasi olarak tanimlamaktadirlar.
Rothblum, Solomon ve Murakami (1986) akademik ertelemeyi, akademik gorevleri
stirekli veya bazen geciktirme egilimi ve sonucunda kaygi yasama olarak
tanimlamislardir. Bu akademik gorevleri ev 6devlerinin, sinavlara hazirlanmanin ya
da donem sonu teslim edilmesi gereken Odevlerin son dakikada yapilmaya

baslanmasi olarak tanimlamislardir.

Literatiir incelendiginde, akademik erteleme egiliminin, hazirlhik ya da
uygulama yoksunlugundan, diisiik ¢abadan, elverissiz performans durumlarindan
ileri geldigi belirtilmektedir (Balkis, 2006; Senecal, Julien ve Guay, 2003; Siriois,
2003). Bazi arastirmalar akademik ertelemenin genellestirilmis bir 6zellikten ¢ok
tipik bir sekilde duruma ya da eyleme 6zgii olarak degerlendirildigini gostermektedir.
Akademik ertelemenin gesitli islevsel tanimlamalarina dayanarak ve gesitli kuramsal
yonelimlerin bakis acisina gore, ertelemenin etkili zaman yonetimi sorunundan daha
fazlas1 oldugu ileri siiriilerek, ¢cok sayida degiskenin ertelemeyle iliskili oldugu

bulunmustur (Pychyl, Lee, Thibodeau, ve Beck, 2000).
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Akademik erteleme davranigi, erteleme yapan Ogrencinin akademik
basarisizlik yasamasi (Burka ve Yuen, 1983; Ferrari ve digerleri, 1995; Knaus,
1998), zor derslerden geri kalmasi (Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986), okul
devamsizligi yapmasi ve okulu birakmasi gibi olumsuz sonuglar dogurmaktadir
(Knaus, 1998). Literatiir incelendiginde, ¢ok sayida c¢alisma akademik ertelemenin
akademik performans tizerinde zararli bir etkisi oldugunu gostermektedir (McCown,
1986; Rothblum, Solomon, ve Murakami, 1986; Tice ve Baumeister, 1997; Wesley,
1994). Ferrari ve digerleri (1995) akademik erteleme hakkinda kendilerine danisilan
Ogrencilerin goniillii olarak danigma talep edenler igin agirlikli not ortalamasinin
altinda .38 ile danigmaya yonlendirilenler i¢in agirlikli not ortalamasinin altinda .52

arasinda degisen genel not ortalamalarina sahip olduklarini belirtmistir.

Ancak akademik performans tizerindeki akademik ertelemenin olumsuz etkisi
deneysel literatiir tarafindan desteklenmemektedir (Beswick ve digerleri, 1988;
Holmes, 2000; Lay, 1986; Pychyl, Morin, ve Salmon, 2000; Solomon ve Rothblum,
1988; Steel, 2002; Tice ve Baumeister, 1997; Vacha ve McBride, 1993). Bazi
erteleyiciler performans hizi ve dogrulugunun etkin olmayan diizenlemesi ile birlikte
“baski altinda bogulurken” (Baumeister, 1984; Ferrari, 2001), diger yetenekli
ogrenciler son teslim tarithinden dnce ¢ok fazla miktarda nitelikli is yapma becerisi
gostermektedir (Sommer, 1990; Steel, 2002; Steel, Brothen, ve Wambach, 2001).
Daha belirgin olarak erteleme, yeterli gérev motivasyonu i¢in yogun diizeyde
uyarilmaya ihtiya¢ duyan oOgrenciler i¢in kasithi bir kendi kendini motive etme
stratejisi olarak gorev yapmaktadir (Ferrari, Johnson, ve digerleri, 1995). Sonug
olarak, sinav Oncesi yogun bir sekilde calisma akademik alanda etkili bir ¢aligma
stratejisi olabilir (Brinthaupt ve Shin, 2001; Vacha ve McBride, 1993). Bireyler
tamamen Onemli olduguna inandiklar1 tek bir faaliyet {izerine rahatsiz edilmeden
odaklanabildiklerinde, iiretkenligin yami sira yaraticilik da harekete gecirilebilir
(Murray, 2002). Test edilen yaratici bireylerin mevcut hedeflerle ilgili olmayan i¢ ve
dis uyaricilart engelleme becerisi olan “gizli engelleme” de sayica azaldiklarim
gosteren son bulgular1 g6z Oniinde bulundurulursa, son teslim tarihleri istenilen

basariy1 gelistirmede yardimci olabilir. Yaraticilik literatiirii ayrica yaratici diistinme
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stirecinde “tasarlamanin” roliiniin de {istiinde durmaktadir (Eliaz, 2004). Bu sekilde,
bilingalt1 diizeyde ortaya ¢ikan kavrayarak problem ¢dzme gibi siirecler ertelemenin
sagladig1 gecikme siiresinden faydalanabilir. Dinamikleri hakkindaki farkli bakis
acilar1 gz Oniinde tutulursa, akademik ertelemenin akademik performans tlizerindeki

etkisi ile ilgili daha fazla aragtirma yapilmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Ertelemenin bir bagka olumsuz sonucu ise kisinin sagliginit olumsuz yonde
etkilemesidir. Tice ve Baumeister, (1997) liniversite 6grencileri ile yapmis olduklari
arastirmada egitim-6gretim yilinin basinda erteleme yapanlarla yapmayanlarin saglik
durumlarinin benzerlik gosterdigini ancak yil sonunda erteleme yapan kisilerin daha
fazla stres tepkisi gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Burka ve Yuen’a (1983) gore ise,
bireyler erteleme davranis1 yaptiklarimi fark ettiklerinde sucluluk, panik, gerginlik,
kaygi, sikint1 ve yetersizlik gibi olumsuz duygular yasamaktadirlar. Knaus (1998),
erteleme yapan bireylerin yasadiklar1 duygusal sonuglarinin ¢ogunun, bilissel
nedenlere bagli olarak agiklanmakta ve bu iki yon arasinda bir dongii olustugunu
sdylemektedir. Ornegin bireyin yeteneklerinden siiphe etmesi degersizlik duygusu
yasamasina neden olur, bundan dolay1 tekrar islerini erteler ve erteledikce daha fazla
kendinden siiphelenmeye baslar. Ardindan bu siiphe depresyon endise ve garesizlik
duygularma yol acar ve bdylece bir kisir dongii seklinde erteleme davranist devam

eder.

2. 3. Akademik Ertelemenin Nedenleri

Yasamin her animi etkileyen ertelemeye iliskin yapilan ¢alismalarda
ertelemenin pek ¢cok nedeni oldugu goriilmektedir (Ferrari, Fransisco, Morales, 2007,
Fritzsche, Young ve Hickson, 2003; Milgram, Tal ve Levinson, 1998; Morales,
Cohen ve Ferrari, 2008). Erteleme egiliminin nedenleri ile ilgili calismalara
bakildiginda, bireyin zaman1 yonetmedeki yetersizligi, 6zyeterlilik inanglari, goreve
iliskin rahatsizlik duygusu, kisisel 6zellikler (sorumluluk, miitkemmeliyetgilik, vb),
irrasyonel diisiinceler, konsantrasyon gii¢liigii, basarisizlik korkusu, basar1 yonelimin
oryante etmede yetersizlik, diisiik benlik saygisi, kaygi, gercekci olmayan

beklentiler, c¢alisma aliskanlar1 bireylerin en temel erteleme nedenlerini
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olusturmaktadir (Aydogan, 2008; Balkis, 2006; Ferrari, Fransisco, Morales, 2007;
Howell ve Watson, 2007; Pfeister, 2002; Watson, 2001). Pek ¢ok insanin neden
erteleme yaptigina iliskin bazi kesin kuramlar vardir. Burka ve Yuen’a gore (1992)
erteleme ile ilgili ciddi problemleri olanlar genellikle kendileri ile ilgili zorluklari,
tembel olma, disiplinli olmama veya zamanini nasil organize edecegini bilememe
gibi kisisel hatalara-kusurlara atifta bulunurlar. Erteleme yapanlarla ilgili yapilan
psikolojik danisma deneyimleri temel alinarak, Burka ve Yuen (1992) akademik
ertelemenin igsel ¢atismay ifade etmeye ve bireylerin 6z saygisini korumaya yonelik
bir davranis oldugunu ve bu yilizden bireylerin erteleme yaptiklarini ifade etmektedir.
Lay, Knish ve Zanatta (1992) ise akademik ertelemenin, uygun olmayan ortamlarda
calistimasindan  kaynaklandigimi  belirtmektedirler. Ornegin, ogrenciler ders
calisabilecekleri ortamlar yerine oyalanmay1 ve geciktirmeyi tesvik eden yerleri ya
da ortamlar1 secerek erteleme davranigi yapabilirler. Bunun yaninda, akademik
erteleme davranislar ile ilgili olarak kayginin degerlendirilmesi, bagimlilik, goreve
bagli olmama, olumsuz degerlendirmeden korkma, miikemmeliyetcilik, akilc
olamayan inanglar, diisiik 0zsaygi ve Ogrenilmis ¢aresizlik gibi pek cok etken

tanimlamislardir (Milgram, 1991).

Bunlara ek olarak giidiilenme eksikligi, miikemmeliyetcilik, kotlii zaman
yonetimi ve organizasyon becerileri gibi ertelemeye katkida bulunan pek ¢ok degisik
faktor literatiirde belirtilmistir (Burka ve Yuen, 1991; Milgram ve Marshevsky,
1995; Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986; Solomon ve Rothblum, 1984).
Haycock ve ark. (1998) diisiik 6z saygi ve yiiksek kaygmin akademik olmayan
faaliyetler i¢in ertelemenin Onemli gostergeleri olduklarini belirtmislerdir. Ayni
zamanda, akilcit olmayan diisiinceler, digsal yiikleme stilleri gibi pek cok bilissel
degisken erteleme ile ilgili bulunmustur (Haycock, 1993). Ferrari ve digerleri (1995)
Ogrencilerin okul gorevleri i¢in gerekli olan zamani abartmalar1 ve c¢alisma icin
gerekli olan zamani yanlis hesaplamalar1 gibi akademik ertelemeye katki yapan ek

bilissel carpikliklari tarif etmislerdir.

Akademik erteleme hakkinda yapilan ¢aligmalar, ayni zamanda ertelemenin
motivasyonel bir problem oldugunu da gostermektedir. Ertelemenin temel olarak bir

giidiilenme problemi oldugu ve bunun yaninda, bireylerin erteledikleri davranis ile
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acik bir sekilde ilgilenmedikleri ve aktif olarak mesgul olamadiklari bunun yerine
diger aktivitelerle mesgul olduklari ileri siiriilmiistiir. Giidiilenme ile ilgili faktorler
ogrencilerin akademik erteleme davranisi gdstermelerine neden olabilir. Ogrenciler
enerjilerini daha ¢ok bos zaman aktivitelerine iliskin belirledikleri hedeflere
odaklayarak akademik gorevlerini yapmaktan uzak durmaktadirlar.  Bdylece
O0grenme ic¢in gerekli calisma disiplininden mahrum kalmaktadirlar (Franziska,

Manfred ve Stefan, 2007).

Glidiilenme ve erteleme arsindaki iliskiye yonelik arastirmalar; igsel
giidiilenme 1ile erteleme davranisi arasinda olumsuz bir iliski; digsal giidiilenme ile
erteleme davranigi arasinda ise olumlu bir iligki oldugunu gostermektedir (Lekich,
2006). Elde edilen bu sonuglar ertelemenin zaman yonetimi ve tembellikle birlikte
giidiilenme ile de iligkili olabilecegini gostermektedir (Watson, 2001; Orpen 1998;
Caroline ve Richard, 1995). Bu arastirmalar baglaminda distiniildigiinde,
Ogrencilerin glidiilenme sorunlari, 6grencilerin akademik gorevlerine odaklanmasinin

ve dolayisiyla akademik ertelemesinin bir neden faktortidiir.

Solomon ve Rothblum (1984), her ne kadar ogrenciler farkli nedenlerden
dolay1 erteleme yapsalar da, Ogrencilerin pek cogunun ertelemesinin nedeninin
basarisizlik korkusu oldugunu ileri silirmiiglerdir. Bu bulguya paralel olarak,
akademik erteleme ile ilgili olarak bulunan en tutarli bulgu akademik erteleme yapan
ogrencilerin depresyon ve kaygi puanlarimin diger Ogrencilere gore cok yliksek
oldugu ve 6z saygilarinin ¢ok diisiik oldugudur (Beswick, Rothblum ve Mann, 1998;
Rothblum ve ark., 1986).

Ayn1 zamanda, erteleme davranisi, kirilgan olan benlik sayginin korunmasina
yardim eden bir strateji olabilir (Burka ve Yuen, 1983). Benlik saygis1 yiiksek olan
bireyler i¢in ertelemeden kagmarak kendilerine verilen herhangi bir gorevi kendi
becerilerini kullanarak kolaylikla yapabilirler.  Boylece yeteneklerinin gercek
performanslarindan daha yiiksek olduguna dair inanglar1 korunur. Bunlarin yaninda,
Schouwenburg ve arkadaslarina (2004) gore, erteleme sorunu olan insanlar daha ¢ok
ideal benlikleri ile yasamlarimi siirdiirdiirmektedir. Smav zamani yaklasan bir
Ogrenci, “yarin c¢alisinm”, “arkadaslarla ¢alisinm”, “sabah calisirim” gibi ideal

benlikleriyle hareket edebilirler.
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Ozetle, bireyin zamam yonetmedeki yetersizligi, benlik saygisi, dzyeterlilik
inanclari, basarisizlik korkusu, miikemmeliyet¢ilik, okul basarisina iliskin doyum
diizeyi, Ogrenme stratejileri, motivasyon, diisiik benlik saygisi, kaygi, gercekei

olmayan beklentiler, kisilik 6zellikleri, erteleme egiliminin nedenleri arasindadir.

2. 4. Erteleme Dongiisii

Bireylerin erteleme davranisini anlamak icin, erteleme siirecinde, bireylerin
diisiince, duygu ve davranis boyutunda nasil bir dongiiye girdiklerini agiklamak
onemlidir. Burka ve Yuen (1983) bireylerin yasadigi bu siireci erteleme dongiisii (the
cycle of procrastination) olarak tanimlamakta ve erteleme dongiisiiniin ¢ok kisa
stirebilecegi gibi haftalar hatta aylara da uzayabilecegini ifade edilmektedir. Burka ve
Yuen’in (1983), erteleme dongiisiinii yedi asamadadir ve asamalar asagida

verilmigtir.

1. Asama:“Bu kez c¢alismaya énceden bagslayacagim:” Erteleme yapan
bireyler, bir gorev ya da sorumlukla karsilastiklarinda, baglangigta olduk¢a umutlu
olurlar. Erteleme yapan bireyler, yeni bir goéreve bagladiklarinda, bu kez asla
erteleme yapmadan, daha sistematik, planl bir sekilde sorumluklarini yiiriiteceklerini
ifade ederler. Fakat, ertelemecilerin, baglangigtaki bu hissi davranisa donlismez.
Ertelemeciler, siklikla caligmaya baslamanin kendiliginde olacagini diisiiniirler.
Zaman gectikge ve kendiliginden ortaya ¢ikmasi beklenen baglama ani gelmedikce

kisinin ilk bastaki umutlar1 yerini yavas yavas korku ve endiseye birakmaya baslar.

2. Asama: “Calismaya hemen baslamaliyim:” Caligmaya erken bir sekilde
baslama i¢in zaman ge¢meye devam etmektedir. Calismaya “bu kez erken
baslayacagim” diisiincesi yok olmaya baglamaktadir. Birey bundan kaygi hissetmeye
baslar ve calismaya baslama icin hissedilen baski giderek yogunlasir. Artik birey
bekleme yerine, kisi bu kez de kisa zamanda bir seyler yapma konusunda baski

hissetmeye baglar.

3. Asama: “Ya baslamazsam?:” Birey zaman gecirmeye devam etmektedir

ancak hala ise baglanmamistir. Bu asamada bireyin az da olsa kalan iyimser duygular
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yerini, erteleme davranisindan dolayr gelebilecek olumsuzluklari sezmeye birakir.
Birey artik olumsuz senaryolar1 kurgulama baslar. Bu noktada kisi kafasinda doniip

dolasan bir dolu diisiinceyle adeta saskina doner. Bunlar sirasiyla,

v' “Daha once baslamaliydim:” Ertelemeciler geriye doniip kaybettikleri
zamana bakarlar ve artik onun geri getirilemez oldugunu fark ederler.
Bu davranislarindan dolay1 pismanlik duyarlar ve ¢alismaya zamaninda
baslamis olsalardi bunu yasamayacaklarinin farkina varirlar.

.9

v' “Bagka her sey yapiyorum ancak... ertelemeciler, calismaya
baslamadan &nce baska seylerle ilgilenirler. Oncelik siralamasinda
sonlarda yer alan pek cok is o anda yapilmaya baslanir; ev temizleme,
aligverise gitme, uzun telefon konusmalari vb... Ancak birey hala
caligmaya baslanamistir.

v' “Higbir seyden hoslanmiyorum:” Erteleme yapan birey, daha eglenceli
etkinliklere yonelirler. Sinemaya, tiyatroya gitme, arkadaslar ile oturma
vh. Fakat birey bu keyif verici etkinlikleri yaparken, bitirilmemis
gorevleri hatirlar ve sucluluk, korku, kaygi gibi duygular1 yasamaya
baslarlar.

v' “Umarim hi¢ kimse 6grenmez:” Erteleme yapan kisinin, gecen zamana
ragmen higbir sey yapmamis olmasi, bu davranmisindan dolay:
utanmasina neden olmaya baslar. Birey, hi¢ kimsenin yasamis oldugu bu
durumu 6grenmesini istemez ve erteleme davranisini saklamaya g¢alisir.
Henliz caligmamis olmalarina ragmen, yogunmus gibi goriinmeye
calisirlar, ¢calismalarinda ilerleme kaydetmis gibi konusurlar ve erteleme

davranisini hakli géstermek icin ¢aligirlar.

4. Asama. “Hala zaman var:” Erteleme yapan kisi, yukaridaki utang,
sucluluk gibi duygular yasamasina karsin, caligmasini tamamlayabilecegi zamanin

hala var olduguna iliskin umutlarini siirdiirmeye ¢aligir.

5. Asama. “Bende yolunda gitmeyen bir sey var:” Bu asamada ertelemeci
tamamen umutsuzluga diigsmiistiir. Erken baslamaya yonelik iyi niyetler, utanma,

sucluluk ve act ¢ekme gibi duygu ve disiinceler ise yaramamustir. Kisinin
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calismasini yapmamasindan dolay1 duydugu tiziintii, sucluluk, utang yerini daha kotii

bir korkuya birakmistir: “Bende bir sorun var!”

6. Asama.“Son se¢cim:” Yapmak ya da yapmamak, ya hep ya hi¢: Ertelemeci
kisi, bu asamada bu isi yapmak ya da yapmamak arasinda bir tercih yapar. Hissedilen
gerilim artik dayanilmaz bir hal aldiginda, birey yapmasi gereken gérevden vazgeger,
kisi arttk “bu isi yapamayacagim” der. Gorevi tamamlama i¢in kalan siire ¢ok
kisalmistir ve bu son saatlerde ya da dakikalarda isi tamamlama olanaksizdir. Birey,
kisa zamana karsin gérevi tamamlamayi tercih edebilir. Ertelemeden dolay: hissettigi
bask1 o kadar artar ki, birey bir dakika bile beklemeye tahammiil edemez. Erteleme
yapan kisi, sonunda ¢alismaya baslar. Bu agsamadaki birey, ¢alismaya baglayinca, “bu
o kadar da kotli degilmis, neden daha 6nce baslamadim™ demeye baslar. Caligma

davranigini yapan birey, ertelemenin gerginliginden kurtulmaya baslamistir.

7. Asama.“Bir daha asla ertelemeyecegim:” Birey, yapilmasi gereken
sorumlugunu terk etmesi ya da tamamlamasinin ardindan, rahatlamaya baslar. Kisi,
bir daha ¢alismalarinda, daha planli ve erken ¢alismaya baslayacagina iliskin kendine
sozler verir. Sonug olarak, erteleme dongiisii bu davranigin bir daha asla tekrar
edilmeyecegi sozleriyle son bulur. Fakat erteleme yapan birey, yeni bir gorev ve

sorumlukla karsilastiginda, bu dongliyii tekrardan yasamaya baslar.

2. 5. Erteleme Egiliminin Yayginhg:

Genel olarak, giinliik isler konusunda yapilan erteleme yetiskinler arasinda
cok yayginlik gostermektedir (Harriott ve Ferrari 1996). Ertelemenin 6zel alan tiirii
olan akademik ertelemenin; genel erteleme tiriinden daha yaygin oldugu ve
tiniversite 6grencileri arasinda yaygin bir problem oldugu goériilmektedir (Aydogan,
2008; Balkis, 2006; Clark ve Hill, 1994; Ellis ve Knaus, 1977; Ferrari, Fransisco,
Morales, 2007; Hill, Chabot, ve Barrall, 1978; Howell ve Watson, 2007; McCown ve
Roberts, 1994; Rothblum, Onwuegbuzie, 2004; Solomon ve Murakami, 1986;
Pfeister, 2002; Watson, 2001S). Ellis ve Knaus (1977), lniversite 0grencilerinin

%70’inin akademik erteleme sorununun oldugunu belirtmektedir.
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Hill’in (1978) yaptig1 bir ¢alismada, tiniversite 6grencilerinin %90’ 1nin en
azindan arada sirada da olsa akademik erteleme yaptiklarini, %50’sinin yari yariya
ya da yaridan daha fazla zamanlarda erteleme yaptiklarini ortaya cikarmistir.
McCown ve Roberts, (1994) erteleme sikligin1 1543 {iniversite 6grencisi lizerinde
arastirmigtir. Arastirma sonucunda, 1. siif Ogrencilerinin %19’u, 2. smif
ogrencilerinin % 22’si, 3. sif dgrencilerinin % 27’si ve son sif dgrencilerinin %
31’1 akademik ertelemeyi Onemli, kisisel stres kaynagi olarak gordiiklerini
bulmuslardir. Ayrica, 1. siif 6grencilerinin %23°1, 2. sinif 6grencilerinin % 27’si, 3.
siif dgrencilerinin % 32’°si ve son sinif 6grencilerinin % 37’si erteleme egiliminin

akademik bagariya engel olabilecegi inancini destelemektedir

Solomon and Rothblum (1984), {iiniversite Ogrencilerinin akademik
gorevlerine yonelik yaptiklart erteleme sikligini ve erteleme davraniginin nedenlerini
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, arastirma grubunun %46’s1 donem oOdevi
yazma isini, %281 simavlara ¢alisma davranisini, %30’u haftalik okuma 6devlerini,
%23’1i devamsizlik konusunda, %11°1 idari gorevleri gerceklestirmede, ve %10’u
genel olarak okul etkinliklerinde erteleme yaptiklari goriilmiistiir. Orneklemde;
kisilerin erteleme konusunu, problemli davranis olarak gérme konusunda; %24’i
donem odevleri zamaninda ertelemeyi tamamen ya da nerdeyse tamamen problem
bir davranis olarak goérmektedirler. Aragtirma grubunun %24’i nerdeyse ya da
tamamen haftalik okuma oOdevlerinde erteleme davranisinin problem yarattigina
inanmaktadirlar. Arastirmaya katilanlarin %22’°si sinavlara c¢alisma konusunda
erteleme yapma davraniginin tamamen ya da nerdeyse tamamen sorun yarattigini
belirtmislerdir. Erteleme davranisini azaltmayi isteme ya da istememe egilimi
konusunda; orneklemin % 65’1 donem Odevi yazma isindeki, %62’si sinavlara
calisirken yaptiklari, %55°1 haftalik okuma o6devlerini yapma konusunda kuvvetle

erteleme egilimini azaltmayi istemektedirler.

Hill, Chabot ve Barrall’in (1978) bes farkli tiniversitede 6grenim géren 500
tiniversite 6grencisi lizerinde yaptiklari caligmada, aragtirmaya katilan 6grencilerin %
90 ‘min en az bir defa akademik gorevlerini ertelediklerini, % 50 ‘sinin ise akademik
gorevlerinin yaridan fazlasinm ertelediklerini rapor etmislerdir. Solomun ve Rothblum

(1984), 291 iiniversite 0grencisi lizerinde, akademik erteleme egiliminin yayginlig
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konusunda yaptiklari ¢alismada da, 6grencilerin yaklasik olarak % 46 sinin genellikle
donem Odevlerini yapmayi, % 28’ inin sinavlar i¢in ¢alismay1, % 30’ unun haftalik
okuma calismalarin1 yapmay1, % 23’ {inlin ¢alismalarini devam ettirmeyi, % 11’inin
yonetimle ilgili isleri, % 10 ‘unun genel olarak okul aktivitelerini erteleme
egiliminde olduklar1 rapor edilmistir. Onwuegbuzie (2004), 135 6grenci lizerinde
yapmis oldugu ¢alismada, 6grencilerin, yaklasik % 40’ dan % 60’a kadar hemen
hemen her zaman erteleme davraniglarini yaptigini bulmustur. Akademik ertelemeye
iliskin yapilan c¢aligmalar, bu olgunun 6grenciler arasinda olduk¢a yaygin oldugunu

gostermektedir.

Solomon ve Rothblum,(1984)’un ¢alismalarina benzer olarak; Clark ve Hill
(1994), 184 iiniversite 0grencisinden olusan 6rnekleminde %?28’1 sinavlara ¢alisma
konusunda, %30’u donem 0&devi yazma konusunda, ve %36’s1 haftalik okuma
Odevleri konusunda erteleme davranist gosterdiklerini belirlemistir. Solomon,
Rothblum ve Murakami (1986) ise, yaptiklari c¢alismada, Ogrencilerin %40’ 1nin
erteleme sirasinda yasadiklar1 duygusal stresi temel alarak ve sinavlar sirasinda
yaptiklar erteleme davranislarina bakarak kendilerini yiiksek oranda erteleyici olarak
degerlendirdiklerini rapor etmislerdir. Beswick, Rothblum ve Mann (1988)
tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, 245 {iniversite Ogrencisinden olusan
orneklemlerinde; Orneklemin %46’s1 donem 6devi yazarken erteleme yaptiklarini,
%35°1 donem Odevlerinde yapilan ertelemenin kisisel problem oldugunu gostermekte
oldugunu ve % 62’si erteleme yapma diizeylerini azaltmayr istediklerini

belirtmiglerdir.

Farkli tip akademik gorevlerdeki erteleme sikliginin da degistigi gozlenmistir.
Doénem o6devi hazirlama, smavlara calisma ve haftalik okumalar yapma gibi
konularda ogrencilerin akademik performansi iizerinde en biiyiik etkiye sahip
olabilecek bu ii¢ goreve yonelik daha yiiksek bir erteleme siklig1 goriilmiistiir. Idari
gorevlerde, katilim goérevlerinde ve genel okul faaliyetlerinde, muhtemelen
Ogrencilerin gbziindeki azalan 6nemlerinin bir sonucu olarak, goreceli olarak daha az
ertelemeye rastlanmistir (Kachgal ve dig., 2001; Solomon ve Rothblum, 1984).

Ertelemenin 6grenilmis bir davranis olabilecegi One siiriilerek, tiniversite birinci
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siiftan son smifa dogru artan ertelemeye yonelik onemli bir egilim de ortaya

cikmistir (Hill ve dig., 1978; Owens ve Newbegin, 2000; Vacha ve McBride, 1993).

Sonug olarak arastirmalar; akademik gorevler iizerinde yapilan ertelemenin
tniversite Ogrencileri arasinda daha yaygin oldugu gostermektedir. Ayrica bu
calismalar ertelemenin bozuk bir davranig oldugu ve akademik basariya engel oldugu

ve psikolojik olarak da kisileri olumsuz etkiledigini gostermektedir.

2. 6. Erteleme Egitiminin Boyutlar:

Erteleme literatiirii incelendiginde, gilinlimiize kadar gelen erteleme
arastirmalar1 ve arastirmacilari, psikolojik bir olgu olarak ertelemenin ¢ok boyutlu bir
dogasinin oldugunu belirtilmektedir (Watson, 2001). Ertelemenin ¢ok yonli
dogasinin farkina varilmasi genel olarak kabul edilen herhangi bir erteleme teorisi
olmamasinin nedenini de agiklar (Steel, 2002). Erteleme davranisi incelendiginde,
ertelemenin duygusal, bilissel ve davranigsal boyutunun oldugu goriilmektedir
(Knaus, 1977; Binder, 2000; Roig ve Bridges, 1998). Sigall, Kruglanski ve Fyock
(2000) yaptig1 caligmalarda, ertelemeye iliskin bilesenlerin daha fazla ya da daha az
erteleme yapan Ogrencilerde farkli sekillerde goriildiigiinii belirtmistir. Duygusal
bilesen cinsiyet ve sinav kaygisiyla iliskiliyken, biligsel bilesen baglanma sitilleri ile
davranigsal bilesen ise erteleme davranisinin siklig1 ve c¢alisma davranisinin miktar

ile iliskilidir.

Erteleme davranisinin duygusal boyutu; bireylerin erteleme davraniglarinin
farkina vardiklarinda; kizginlik, pismanlik, caresizlik kendini suglama, yetersizlik,
kendini reddetme, utan¢ duyma, hilecilik hissi, gerginlik, panik hislerini
yagsamalaridir (Burka ve Yuen, 1983; Binder, 2000). Erteleme davraniginin bilissel
boyutu; bireyin amaglar ile gercek davranislart arasindaki uyumsuzluktur (Blunt ve
Pychyl, 2000; Ferrari, 1994). Senecal, Koestner ve Vallerand (1995), bireyin bilingli
ve belli amaclarla yaptigr ertelemenin erteleme olarak kabul edilebileceginden
bahsederek biligsel boyutu vurgulamistir. Bridges ve Roig’ e (1996) gore erteleme,

temel olarak biligsel bir sorundur. Dolayisiyla erteleyen insanlarin, c¢aligmalari,
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calisma sartlar1 ve sonuglari hakkinda, akil dist diisiince ve inanglar1 vardir.
Universite dgrencileri iizerinde yapilmis olan bir arastirmada arastirmacilar gercekei
olmayan inanglarla, akademik erteleme davranisi arasindaki iligkiyi incelemis ve
akademik erteleme ile gergcek disi inanglar arasinda olumlu bir iliski bulmuslardir.
Diger arastirmalar incelendiginde erteleme yapan bireylerin yiikleme stilleri, akilci
olmayan inanglari, zaman yoOnetimi vb, biligsel Ozellikleri ile iliski oldugu
belirlenmistir (Balkis, 2006; Ferrari, Fransisco, Morales, 2007). Ertelemenin
davranissal boyutunu; geciktirilen gorevlerdeki davranis, yapilmasi gereken davranis
i¢in zaman ayirmama ya da baska seylere zaman ayirma, olusturmaktadir (Senecal,
Koestner ve Vallerand 1995; 2008; Schouwenburg, 1995). Kisi bdyle davranarak
akademik ya da akademik olmayan yasamda ilerlemeyi yavaglatabilir, firsatlarin
kagmasina neden olabilir ve bu yilizden kisiler arasi iligkilerde olumsuzluklar
yasayabilir. Pychyl ve Binder’e (2004) gore ise, ertelemenin davranissal bir problem
oldugunun en dnemli gostergelerinden bir, bireyin planladigi davranisi yapmamasi

ya da geciktirmesidir.

2. 7. Erteleme Egilimine iliskin Kuramsal Yaklagimlar

Arastirmanin giris bolimiinde de belirtildigi gibi, erteleme olgusunu
aciklamaya dontik kuramsal yaklagimlarda, her kuramin kendine gore bir bakis agisi
gelistirdigi goriilmektedir. Bu boliimde genel erteleme ve akademik erteleme olgusu

farkli kuramlar agisindan kisaca 6zetlenerek aciklanmaya calisilmistir.

2. 7. 1. Psikoanalitik ve Psikodinamik Kuram

Erteleme olgusuna iligkin ilk aciklamalar psikoanalitik kuramdan
gelmektedir. Freud ve daha sonra Freud’u takip eden arastirmacilar tarafindan
kullanilan kaginma (avoidance), onemle iizerinde durulan bir kavramdir. Freud
kaygimin, bastirilmis ve yikici olan bilingalti duygularin egoya gonderilen uyari
sinyalleri oldugunu belirtmistir. Kaygi durumunda, egonun pek ¢ok savunma

mekanizmas1 kullandigin1 6ne siirmiistiir. Freud, kaginilan ya da tamamlanmayan
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gorevlerin aslinda egoyu tehdit edici niteligi oldugu i¢in, bireyin kaginma (erteleme)
davranig1 gosterdigini iddia etmistir (Ferrari ve digerleri, 1995; Birner, 1993). Yani
erteleme, Freud’a gore, egonun kendisini korumasi i¢in kullandigi bir savunma
mekanizmasidir. Freud’a gore, nevrotik kisilik 6zellikleri gosteren bireylerin temel
yasam bicimi, giinliik yasami sorunlariyla ugragsmaktan c¢ok, onlardan kaginmaya
yonelik bir yagam bi¢imidir. Ka¢inma davranisina yonelik, diisiince ve duygular
aslinda bireyin yetersizlik durumuyla ylizlesmemesini saglar ya da geciktirir

(Gengtan, 2003).

Kisiligin gelisiminde erken ¢ocuklugun 6nemi ve bu déneme ait duygularin
dogrudan ifade edilmesinden ¢ok sembolik olarak disa vurmaya g¢alistigini ifade
etmeye calisan psikodinamik kuramcilar, siklikla ertelemeciligin ¢ocukluk
deneyimleriyle, 6zellikle de travmalariyla iliskili bir 6zellik oldugunu ileri siirerler

(Kagan, 2010).

Psikodinamik kuramcilarin Onciilerinden olan, Missildine’e (1963) gore,
ertelemeye yanlis cocuk yetistirme uygulamalarinin neden olmaktadir. Anne-
babalarin ¢ocugunu asir1 derecede basariya zorlamasi, ¢ocukla ilgili beklentilerini
artirarak bu beklentileri, anne-baba sevgisine ve onayina baglamasinin ertelemenin
en Oonemli nedeni oldugu ileri siiriilmektedir. Bu tiir bir ¢evrede yetisen ¢ocuk
basarisizliga ugradiginda kaygilanir ve ego deger diiser. Buna bagli olarak da ¢ocuk

erteleme davranisi sergileyebilir.

2. 7. 2. Davramis¢1 Kuram

Davranis¢1 kuramcilarin genel bir degerlendirmesine gore, Ggrenmenin
uyarict ile davranig arasinda bir bag kurularak gelistigini ve pekistirme yoluyla
davranis degistirmenin gerceklestigini ileri siirerler. Yani bir davranis varsa, bu
davranis pekistirilmistir. Davranis¢1 kurama gore erteleyen 6grencilerin, muhtemelen
basarili ertelemecilik ge¢misleri vardir (Kagan, 2010). Diger bir ifade ile erteleyen
kigler erteleme yaparak olumlu sonuglarla karsilagsmis ve sonug erteleme davranigini

pekistirmistir.
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McCown, Johnson ve Ferrari’ ye (1995) gore, davraniscilar hem cezalart hem
de odiilleri ertelemede 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle davraniscilara
gore ertelemecilik siklikla ya bu tiir davraniglar1 i¢in ddiillendirilen ya da yeterince
cezalandirilmayan 6grencilerde goriilmektedir. McCown, Johnson ve Ferrari (1995)
yaptiklar1 bir arastirmada, akademik erteleme egilimi olan &grencilerle, akademik
erteleme egilimi olmayan iiniversite Ogrencilerinden son dakikada basariyla
bitirdikleri devlerin sayisini hatirlamalar1 istenmistir. Ogrencilere ayn1 zamanda son
dakikada basariyla tamamlayamadiklar1 6devlerin sayis1 da sorulmustur. Pekistirme
kuramimin o6ngordiigii gibi ertelemeciler anlamli olarak son dakikada basariyla
yetistirdikleri 6devi daha fazla ve dig otoriteler tarafindan dakik olmadiklar1 igin
cezalandirildiklar1 daha az olay hatirlamiglardir. Bu sonuglar bir anlamda

davranise¢ilarin ertelemeye iliskin tezlerini dogrulamaktadir.

Ayni zamanda, erteleme egilimi olan &grenciler, ders calismanin disisinda,
daha fazla doyum alacaklar1 ya da pekistirecek alacaklari etkinliklerle karsilagsmalari
akademik erteleme davramisini etkileyebilir. McCown ve Johnson (1991)
Ogrencilerin calismaktan kag¢indiklar1 zamanlarda neler yaptigini incelemislerdir.
Sonugta Ogrencilerin daha eglenceli bulduklar1 etkinlikleri tercih ettikleri
gozlenmistir. Solomon ve Rothblum (1984) 342 {iniversite ogrencisiyle akademik
ertelemeyi  arastirmuslar.  Ogrencilerin  bireysel ertelemecilik  olaylart igin
gosterdikleri nedenlere faktor analizi uygulamiglardir. Buna gore “6devin sikiciligi”
faktorii varyansin  %25°ni aciklamistir. Ogrenciler sikict bulduklar1 6devleri
ertelemektedirler. Sonugta pek c¢ok Ogrencinin, daha ¢ok sikici, haz vermeyen
Odevleri erteledikleri inanci, erteleme egiliminin davranig¢i yaklagim agiklamalariyla

paralellik gostermektedir.

Kagan’a (2010) gore, davranigsal 6grenme kurami, ertelemeyi kagma ya da
kag¢inma kosullanmasi temelinde ve pekistirme kavramiyla agiklamaktadir. Olumsuz
uyaricilara maruz kalan organizma kagma ve kaginma davranmisinda bulunurlar.
Kagma durumunda, bir olumsuz uyarici verilmeye baslandiktan sonra yapilan
davranim o uyaricinin sona ermesine sebep olur; organizma olumsuz uyaricinin
baslangicindan kaginamaz. Ka¢inma durumunda ise bir davranim olumsuz uyaricinin

baslamasin1 engeller ya da geciktirir. Yani bu durmumda, ka¢inma, ceza gibi hos
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olmayan bir durumun ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla istenilen bir davranigin
Ogrenilmesidir (Reynolds, 1977; Morris, 2002). Ders c¢alismak zorunda kalan bir
Ogrenci, olumsuz uyuricilar olark algiladigu bu gorevlerden kaginmay1 kullanarak bir

nevi erteleme davranisi yaparlar.

2. 7. 3. Biligsel-Davranmis¢1 Kuramlar

Bilgsel-davranig¢1 kuramla erteleme arasindaki iligskiye iliskin arastirmalari,
Albert Ellis ve William Knaus (1971) yillinda “Erteleme Egiliminin Ustesinden
Gelme” baslikli galismalar1 ile baslatimiglardir. Bu kurama gore, duygu ve
davraniglarimiza ¢evre etki etki eder fakat, biligsel yapilarimiz ise bu siirecte aracilik
yapmaktadir (Ellis ve Knaus, 1977). Balkis’a (2006) gore, biligsel davranis¢i kuram
insanlarin i¢inde yasadiklari diinyaya ve kendilerine ydnelik inanclari, tutumlari,
degerleri ve diisiinceleri ile tutarli bir yonde davranista bulunduklarint ve
hissettiklerini ileri siirer. Bunlardan bazilar1 akile1 ve uyum saglayici iken diger bir
kism1 da akilc1 ve uyum saglayict olmayabilir. Erteleme egilimi bu akilc1 ve uyum
saglayic1 olmayan inanglarla (biligsel ¢arpitmalar, asir1 genellemeler, kendine ya da
cevreye yonelik olumsuz semalar vb.) iliskilidir. Ellis ve Knaus’un (1977) yaptiklari
caligmalarda, erteleme egiliminin akilct olmayan yapisina ve erteleme egilimli
kisilerin 6zelliklerine, biligsel anlamdaki mantik disili§ina, davranigsal ve duygusal
degisimler istegi meydana getiren kendi kendini baltalayic1 bilislerin iizerinde

durmaktadir.

Erteleme yapan kisilerin siirekli olarak izledikleri on bir temel adimdan s6z

edilir (Ellis, 1977). Bu adimlar asagida siralanmistir:

» Erteleme yapan kisiler herhangi bir 6dev ya da gorevi tamamlamayi isterler
ya da tamamladiklar1 gérevin sonucunun yararl olabilecegini anladiklarindan

en azindan bu gorevi yapmay1 kabul ederler.
» Aldiklar gorevi yapmaya kesin bir karar verirler.

» Gereksiz bir sekilde gorevi yerine getirmeyi geciktirirler
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> Ertelemenin zararlarini fark etmezler.
» Yapmayi karar verdikleri isi ertelemeye devam ederler.

» Erteleme egilimi i¢in kendilerine kizarlar (ya da kendini asagilamaya karsi
mantiga bilirlinme savunma mekanizmasini kullanarak isin i¢inden ¢ikmaya

calisirlar).
» Ertelemeye devam ederler.

» Gorevlerini tamamlamak igin son teslim tarihine ¢ok yakin bir zamanda acele
ederek bitirmeye c¢aligirlar ya da goérevlerini ¢ok ge¢ tamamlarlar ya da higbir

zaman tamamlayamazlar.

» Yapmis olduklari gereksiz ertelemeden dolay1 rahatsizlik hissederler ve

kendilerini suglarlar.

» Buna benzer bir erteleme davranigini bir daha sergilemeyecekleri konusunda
kendi kendilerine gilivence verirler ve buna kendilerini samimi olarak

inandirirlar.

» Fakat bundan sonra eger karmasik, zor ve tamamlanmasi zaman alabilecek bir
Odev olursa yine tekrar erteleme egilimi sergilerler (Ellis ve Knaus, 1977).
Elis ve Knaus’ a gore yukarida verilen basamaklar erteleme egilimi
stirecinde, hatali ve akilci olmayan biligsel yiiklemelerin dogal bir sonucu
olarak yasanan kaygi, depresyon ve caresizlik duygulari, bu duygularin eslik
ettigi 6zgliven yoksunlugu ve degersizlik hissi, bir kisirdongii halinde devam
etmektedir. Bunlara bagli olarak da kisiler erteleme yaparak bu yogun

olumsuz duygu durumundan kagmak isteyebilirler.

Erteleme davranisinin olumsuz biligsel degerlendirmelerle iliskili olduguna
iliskin aragtirma bulgular vardir. Solomon ve Rothblum (1984) yaptig1 bir ¢alismada,
342 diniversite Ogrencisiyle akademik ertelemeciligin sikligin1 incelemislerdir.
Ogrenci ertelemeciliginin nedenlerini belirlemek amaciyla olusturulan &lgegin

sonuglara faktdr analizi uygulamiglardir. Yine toplam varyansin dortte birini
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aciklayan ve basarisizlik korkusuyla iligkili ikinci bir genel faktér bulmuslardir.
Kisaca dgrenciler gerektigi sekilde tamamlayamayacaklarini diisiindiikleri 6devlerini
yapmaktan kagimmaktadirlar. Beswick, Rothblum ve Mann (1988) yaptiklar
caligmalarda akademik erteleme ile akilc1 olmayan diisiinceler arasinda pozitif yonde
ve anlamli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Howell ve Buro (2008) yaptiklari
arastirmada ortlik inanglar, basar1 hedefleri ve erteleme davranisi arsindaki ¢ok yonlii
iliskileri ele almislar ve olumsuz sonucglar1 olan bir davramis bi¢imi olarak
ertelemecilik, yetenekler konusundaki olumsuz inanglar ve kisinin basarisini
zorlagtiran gergekci olmayan basari amaglartyla biliylik olgiide iliskili oldugunu

sonucuna ulamiglardir.

2.7.4. Zaman Yonetimi Kurami

Amaclara ulasmada, zamani1 verimli kullanma c¢abasi olarak bilinen, zaman
yonetiminde s6z konusu olan, mevcut zamanda nelerin yapilabileceginin
planlayabilimektir. Zaman yonetimi kuraminin Onciisiit Macan (1994), zaman
yonetimi egitim programlarinda 3 tip zaman yonetimi davranisina yer vermistir.

Bunlar:
1. Hedefleri ve oncelikleri belirleme
2. Zaman yoOnetiminin teknikleri
3. Degisim i¢in diizenleme-organizasyon planlama

Bu zaman yonetimi daavraniglarin zamani kontrol etme algis1 ile
sonuc¢lanacagini veya zaman iizerinde bir kontrol hissi olusturacagint Macan (1994)
ifade etmektedir. Aym1 zamanda Macan (1994), zamani1 kontrol etme algis1 zaman
yonetimi davraniglar1 ile ise baslama, is doyumu ve is performansi arasinda
arabuluculuk yaptigimi sdylemektedir. Literatiirde, bircok calisma, erteleme egilimi
ve zaman yonetimi iliksisini oldukga detayli bir sekilde arastirmistir (Ferrari ve ark.,
1997; Lay ve Schouwenburg, 1993; McCown, Petzel ve Rupet; 1987; Solomon ve
Rothblum; 1984; Vodanovich ve Seib, 1997 ). Bu calismalar degerlendirildiginde,
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erteleme egilimli  bireylerin zaman1  kontrol etmede, diizenlemede ve
degerlendirmede giigliikler yasadiklarini ileri siirmektedirler. Bu ¢alismalar Macan’in
(1994) algilanan zaman kontroliiniin zaman yonetimi davraniglar1 ve kisisel ¢iktilari
ile tamamuyla iligkili oldugunu belirten siire¢ modelini destekler nitelikte oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

2. 8. Arastirmada Ertelemeyle iliskili Diger Kavramlar
2. 8. 1. Kisilik ve Erteleme

Kisilik, bilimsel gelisimine 1930’1u yillarda kisilik psikolojisinin diger soysal
bilim alanlarindan ayr1 bir bilimsel disiplin olarak ortaya c¢ikmasiyla baslamistir
(McAdams, 1997). Kisilik bireye 6zgii davranis kaliplarina, diisiinceye, duyguya ve
bir kisinin diger insanlara ve durumlara uyumuna yardimci olmak veya uyumunu
engellemek icin etkilesimde bulundugu sekillere atifta bulunur. Sosyal davranislarda
bireysel farkliliklar oldugu agiktir. Kisilik, daimi bir sekilde igten ve distan gelen
uyaricilarin etkisi altinda kalarak bireyin biyolojik ve psikolojik, kalitsal ve edinilmis
biitiin yeteneklerini, gilidiilerini, duygularini, isteklerini, aligkanliklarini ve biitiin

davranislarini i¢cine almaktadir (Tinar, 1999).

Burger (2006) kisiligi, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranig
kaliplar ve kisilik igi siiregler olarak tanimlamistir. Aslinda ¢ok basit olarak goriilen
tanim iki kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisim, tutarli davranig kaliplar ile ilgilidir.
Burada 6nemli olan nokta kisiliginin tutarli olmasidir. Bu tutarli davranis kaliplarini
her zaman ve her durum i¢inde gozlemleyebiliriz. Bugiin disa doniik olan bir insanin,
yarinda disa doniik olmasii bekleriz. Mesleginde rekabet¢i olan bir insan, biiyiik
olasilikla sporda da rekabetci olacaktir. Karakterdeki bu tutarliligl, “ Bu tam ondan
beklenecek bir davranisti” ya da “ Her zamanki gibi davraniyordu” seklinde
yorumlarla ifade ederek kisiligin tutarlilik boyutuna vurgu yapilmaktadir (Burger,
2006). Tanimlamanin ikinci siirecinde, kisilik i¢i siireci vurgu yapilmaktadir. Kisiler

aras1 siireglerden farkli olarak, kisilik i¢i slirecler, nasil davranacagimizi ve
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hissedecegimizi etkileyen ve i¢cimizde gelisen biitiin duygusal, giidiisel ve bilissel

stirecleri kapsar (Burger, 2006).

Son yillarda, kisiligin tutarh ve kisilik i¢i siireclerini dikkate alinarak yapilan
caligmalarla, farkli aragtirmacilar farkli kisilik verilerini kullanarak kisiligin
Ozellikleri analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bu analizlerde oncelikle, kisilik modellerinin
faktor sayilarinin li¢ ve yedi arasinda degistigi belirlenmis (Salgado ve dig., 2001)
daha sonra boyutlar arasindaki iligkiler incelenerek bes faktor belirlenmistir (Somer
ve Goldberg, 1999; Robins ve dig., 2001; Srivastava ve dig., 2003). Burger’ e (2006)
gore, arastirmacilar, kag faktor bulabilecekleri ya da kisiligin temel boyutlarinin nasil
olabilecegi konusunda bir kurama sahip degildi, sadece elde ettikleri verileri

degerlendirdiler.

Sonug olarak, hangi o6zelliklerin birbiriyle grup olusturdugunu gordiikten
sonra, bu bes boyutu tamimlayacak kavramlar gelistirmeye basladilar. Farkli
arastirmacilar farkli isimler kullanmis olsa da bu boyutlar i¢cin en sik kullanilan
kavramlar nevrotiklik, disa doniiklik, a¢iklik, uyumluluk ve sorumluluktur (Somer
ve Goldberg, 1999; Robins ve dig., 2001; Srivastava ve dig., 2003). Belirlenen bes
faktoriin ozellikleri kisaca soyledir: Nevrotiklik boyutu, insanlari duygusal kararlilik
ve kisisel uyum siirekliligi lizerinde bir noktaya yerlestirir. Duygusal sikint1 yasayan
ve duygular1 asirt degisiklik gosteren insanlar, Nevrotiklik boyutunda yiiksek bir
puan alacaktir. Nevrotiklik diizeyi yiiksek insanlar, diigiik olan insanlara gore giinliik
olaylar karsisinda daha sik stres yasarlar (Burger, 2006). Uziintii, 6fke, kaygi ve
sucluluk gibi pek c¢ok olumsuz duygu cesidi bulunsa da, arastirmalar bu olumsuz
duygulardan birine egilimi olan insanlarin genellikle digerlerine de egilimli oldugunu
gostermisti. Nevrotiklik diizeyi diisiik olan bireyler sakin, iyi uyum gostermis, asir
ve uyumsuz duygusal tepkilere yatkin olmayan kisilerdir. Disa doniikliik boyutunun
bir ucunda asir1 disa doniikler, diger ucunda ise ige doniikler bulunur. Disa doniikler
oldukga soysal kisilerdir; ayn1 zamanda enerjik, iyimser, sicakkanli ve girigkendirler.
Ice doniikler genellikle bu &zellikleri gdstermezler ama asosyal ve enerjisi olmayan
kisiler olduklarini sdylemek de yanlis olur (Costa ve McCrae, 1991). Arastirmalar,
disa doniiklerin ice doniiklere gore daha ¢ok arkadasi oldugunu ve sosyal ortamlarda

daha ¢ok zaman geg¢irdiklerini géstermistir.
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Agiklik boyutu, kisiler arasi iligkilerde agik olmaktan ¢ok, deneyimlere agik
olmak anlamindadir. Bu boyutu olusturan 6zellikler arasinda giiglii bir hayal giicii,
yeni goriisleri kabul etme iste8i, ¢ok yonlii diisinme ve zihinsel merak vardir.
Acgiklik boyutunda yliksek puan alan kisiler, gelenek dishi ve bagimsiz diisiincelere
sahiptir. Agiklik boyutu diisiik olan kisiler ise daha gelenekseldir ve yeni bir
seydense bilineni tercih ederler. Uyumluluk boyutunda yiiksek puan alan kisiler
yardimsever, giivenilir ve sefkatlidir. Bu boyutun diger ucunda ise diismanca ve
kuskulu insanlar vardir. Uyumlu insanlar igbirligini rekabete tercih eder. Uyumlulugu
diisiik insanlar, ¢ikarlar1 ve inanclart i¢in kavgayr goze alir. Arastirmalar, uyumlu
insanlari, uyumsuzlara gore daha hos sosyal iliskileri oldugunu ve daha az kavga
yasadiklarin belirtir (Burger, 2006; Wilkinson ve Hansen, 2006). Sorumluluk boyutu
bireyin, ne kadar kontrol ve disiplin sahibi oldugunu gdsterir. Bu boyutun yiiksek
ucunda yer alan kisiler diizenli, plan dogrultusunda hareket eden, kararli kisilerdir.
Diisiik ucunda yer alanlar ise dikkatsiz, dikkati kolay dagilan ve giivenilmez

kisilerdir (Arthur ve Graziano, 1996).

Akademik erteleme ve kisilik Ozellikleri arasindaki iliskinin ele alindigi
arastirmalara bakildiginda, genelde erteleme egilimi ile kisiligin sorumluluk boyut
arasindaki iligkiler tizerine odaklanildigi goriilmektedir (McCown, Petzel, ve Rupert.,
1987; Lay, Kovacs ve Danto, 1998; Lee ve dig., 2006 ; Johnson ve Bloom, 1995;
Moon ve Illingworth, 2005; Watson, 2001 ). McCown, Petze, ve Rupert., (1987),
erteleme egilimi ile kisiligin disadoniikliik boyutu arasinda anlamli pozitif iligkiler
bulmusglardir. Benzer sekilde, Johnson ve Bloom (1992), disadoéniikliik boyutu ile
erteleme egilimi arasinda anlamli iliski olmadigi, fakat erteleme egilimi ile kisiligin
sorumluluk boyutu arasinda negatif iliski oldugunu rapor etmislerdir. Bu arastirmaya
baglantili olarak Johnson ve Bloom’un (1995) yaptiklari diger bir ¢alismada,
erteleme egiliminin kisiligin sorumluk boyutuyla negatif, iligkili oldugunu rapor
etmislerdir. Bu ¢alismalarda bilim adamlari disiplin yoksunlugu (bilinglilik) erteleme

egiliminin tipik bileseni oldugunu ileri siirmiiglerdir.

Lee ve arkadaglar1 (2006), erteleme egilimi ile kisiligin sorumluluk boyutu
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yapilan analizlerde, erteleme egilimi ile kisiligin

sorumluluk boyutu arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu
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bulgular erteleme egiliminin kisiligin sorumluluk boyutundan etkilendigi varsayimini
destekler niteliktedir. Arastirmacilar diisik sorumluluk ve engelleri tolare
edememenin, erteleme egilimiyle iligkili kuramsal agiklamalarinda goriildiigi gibi,
erteleme egilimini besleyen bir kaynak olarak gormektedirler. Sonug olarak erteleme
egilimi ile kisiligin bes faktorii arasindaki iliskiler lizerinde yapilan arastirmalar,
erteleme egilimli bireylerin sorumluluk ve erteleme davranisinda 6nemli degiskenler

oldugu goriilmektedir.

Kisilik 6zelliklerine iliskin yapilan ¢alismalar bes faktor yaklagimiyla siirh
degildir. Yapilan aragtirmalar miikemmeliyetciligin de Oonemli bir kisilik 6zelligi
oldugunu gostermektedir (Burns, 1980; Ferrari, 1992; Martin ve dig., 1996; Walsh ve
Ugumba-Agwunobi, 2002). Miikemmeliyetgilik, bireyin kendisi i¢in tiim
standartlar1 ortaya koymasi ve kendi davraniglarini sert bir sekilde degerlendirmesi

olarak tanimlanir ( Shafran ve Mansell, 2001; Kobori ve Tanno, 2005).

Burns (1980) miikemmeliyetcileri, kendilik degerini tamamiyla basar1 ve
verimlilik terimleriyle 6lgen ve imkansiz amaglara dogru zorlayicit ve 1srarci bir
sekilde caba gosteren bireyler olarak tanimlamaktadir. Yiiksek standartlar karsilama
cabas1 saglikli Ustiinlik c¢abasi anlaminda degildir. Milkkemmeliyetciler kendi
degerlerini tamamen basar1 ve verimlilik terimleriyle Olgen, imkansiz amaglar
karsisinda devamli ve zorlayici olarak gerginlige sebep olan ve ulasmanin imkansiz
oldugu yiiksek standartlara sahip bireylerdir. Bu bireyler sadece kendilerine zarar
verebilen {istin  olma i¢cin  c¢abalamaktadir.  Literatiir  incelendiginde,
mitkemmelliyetcilik; saglikli-saglikli  olmayan (Parker, 1997), uyumlu-uyumlu
olmayan (Rice ve Slaney, 2002), igsel-dissal (Siegle ve Schuler, 2000), baskalari
yonelimli, kendine yonelik ve sosyal diizene (sosyal onay) yonelik (Hewitt ve Flett,
1991, akt: Ozbay, Misirh-Tagdemir, 2003) miikemmeliyetcilik, gibi boyutlarda

degerlendirildigi goriilmektedir.

Bireylerin erteleme davranisi ile miikkemmeliyetgilik kisilk 6zelligine iliskin
calismalar daha ¢ok Hewitt ve Flett’in (1991) boyutlandirdigi miikemmeliyetcilige
goredir.  Bireyin, digerlerine yonelik miikkemmeliyetgilik, baskalarinin
yapabilirliklerine iligkin inang ve beklentileri icerir. Yani baskalar1 yonelimli

milkemmeliyetcilikte davranis, disariya yoOnlendirilmistir. Kendine yonelik
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mitkemmeliyetcilikte, bireyin kendisine iligkin miikemmeliyet¢i davraniglarini igerir.
Bu nedenle, kendine yonelik miikemmeliyetgilik bireyin kendisi i¢in yiiksek
standartlar belirlemesi, kendi davranisin1 siki bir sekilde degerlendirmesi ve
davranigini uygun bulmamasi gibi davranislar1 igerir. Sosyal diizene yonelik
miikkemmeliyetgilik, digerleri tarafindan verilen standartlara ve beklentilere ulagsma
ihtiyacin1 algilamay1 igerir. Sosyal diizene yonelik mikemmeliyetgiler Onemi
digerlerinin kendileri i¢in gercek¢i olmayan standartlara sahip oldugu, siki bir sekilde
degerlendirildikleri ve miikkemmel olmalar1 i¢in baski yaptiklar1 inanci ya da
algilamasini gerektirir. Sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik bazi olumsuz
sonuclara neden olabilir. Digerleri tarafindan yiiklenen standartlar agir1 ve kontrol
edilemez olarak algilandig1 i¢in 6fke, anksiyete ve depresyon gibi duygusal durumlar
ve basarisizlik yasantilar1 ortaya cikabilir. Yiiksek diizeyde sosyal diizene yonelik
mitkemmeliyetciler digerlerinin beklentilerini karsilama ile ilgili olduklart ig¢in
negatif olarak degerlendirilmekten ¢ok fazla korkarlar (akt: Ozbay, Misirli-Tasdemir,
2003).

Erteleme egilimi ile miikemmeliyetci kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi
aragtiran caligmalara bakildiginda, degiskenler arasinda anlamli iliskiler oldugu
goriilmektedir (Ferrari, 1992; Martin ve ark., 1996). Ferrari (1992), erteleme egilimi
ile miikkemmeliyetci kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢aligsmasinda,
erteleme egilimi yliksek bireylerin kendilerini daha miikemmeliyetgi kisilik
ozelliklerine sahip olarak degerlendirildiklerini ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde,
Martin ve ark.’nin (1996), erteleme egilimi ile ¢ok boyutlu miikemmeliyetgilik
Olceginin alt boyutlar1 arasindaki iligkileri inceledikleri ¢alismalarinda, erteleme
egilimi ve milkemmeliyet¢i kisilik oOzellikleri alt boyutlar1 arasinda degisik
derecelerde anlamli iligkiler bulmuslardir. Erteleme egilimi ile miikemmeliyetgilik
kisilik ozelliklerinin onay istegi alt boyutu arasinda pozitif, kendi yonelimli (self-
oriented) miikemmeliyetgilik alt boyutu ile erteleme egilimi arasinda anlamli negatif
iligkiler oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma, baskalar1 yonelimli miikemmeliyetei kisilik
ozelliklerinden ziyade, bireyin kendi yonelimli miikemmeliyetcilik egilimlerinin,
erteleme davranislariyla negatif iligkili oldugunu gostermesi bakimindan 6nemli
gorilmektedir. Arastirmalar dikkate alindiginda bagskalar1 yonelimli miikemmeliyet¢i

ozelligi sonucunda, bagkalarmin koymus oldugu standartlar bireylerde, asir1 ve
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kontrol edilemez olarak algilamasinin sonucunda yasanan kaygi durumundan
erteleme davranist ile kurtuldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda
diisiintildiiginde, miikemmeliyet¢ilgin baskalar1 yonelimli boyutlari, akademik

ertelemenin 6nemli bir yordayici olabilecegi diisiiniilmektedir.

2. 8. 2. Basar1 Yonelimi (Ama¢ Oryantasyonu) ve Erteleme

Literatiir incelendiginde, akademik erteleme davraniginin agiklanmaya
calisildigi arastirmalarda, “basar1 yonelimleri (hedefleri) diger bir deyisle basari
amag¢ oryantasyonu” onemli bir degisken olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Basari
yonelimleri, basarilacak olayin basinda kendimize koydugumuz hedefler olarak
bilinmektedir (Ames, 1992; Archer, 1994; Berry, 2007; Linnenbrink ve Pintrich,
2002; Perkins, 2006). Akin (2006) gore ise basart hedefleri, bireylerin basari

durumlarinda ulasmay1 hedefledikleri bir noktay1 gosterir.

Basar1 amag¢ oryantasyonu teorisi, son yillarda oldukg¢a fazla ilgi goren
aragtirma konularindan birisidir. Basar1 yonelimleri 6grencinin olaylar1 ve kendi
yeterliligini nasil yorumladigini, onlara yonelik nasil tepkide bulundugunu agiklayan
ve farkli bilis, duygu ve davranis sablonlariyla sonuglanan bir ¢ergeve saglar (Dweck
ve Leggett, 1988). Basar1 amag oryantasyonu teorisi, 0grencilerin basariya yonelik
inanglarin1 ve performanslarini degerlendirmede kullandiklar1 6l¢iit ve standartlar
inceleyen bir yaklagimdir. Yani, Ogrencilerin, 6grenme baglamindaki biligsel,
duygusal ve davranmigsal tepkilerini etkileyen kisisel bakis acilarimi ifade eder.
Arastirmalarda genellikle iki basar1 yonelimi ileri siiriilmektedir. Birincisi, yetenegi
gelistirme yonelimi, c¢esitli arastirmalarda; 6grenme yonelimi (Dweck ve Leggett,
1988), ustalasma hedefleri (Burger, 2006), gorev-ilgili yonelim (Nicholls,
Patashnick, ve Nolen, 1985) veya hakim olma yonelimi (Ames ve Archer, 1998)
olarak kavramsallastinlmistir. Ikincisi olan yetenegi kanitlama veya yeteneksiz
goriinmekten kacinma yonelimi ise arastirmalarda; performans yonelimi (Dweck ve
Leggett, 1988) ego-ilgili yonelim (Nicholls, Patashnick, ve Nolen, 1985) veya
yetenek yonelimi (Midgley ve dig., 1998) olarak adlandirilmistir. Bu arastirmada

O0grenme yonelimi ve performans yonelimi kavramlari kullanilmistir.
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Burger’a (2006) gore, 6grenme yonelimleri, yetkinlik gelistirmekle ilgilidir.
Gliclii bir bilgi kazanma hedefiyle giidiilenmis 6grenciler, dersi derste 6grenmek i¢in
cok calisir. Konuyu anladiklarinda ve bir yeterlik derecesinde oOgrendiklerinde,
tatmin duygusu olusur. Performans hedefleri ise baskalarima basarili oldugunu
gostermekle ilgilidir. Yiiksek performans hedefine sahip 6grenciler yiiksek bir not,
hatta siiftaki en yliksek notu almak isterler. Tatmin duygusu basariyla beraber gelen
taninma duygusuyla gerceklesir. Bir smifta sinavlara ve odevlere aymi 06zeni
gosteren, esit derecede calisan iki 6grenci, benzer notlar alabilir; ama onlar1 basariya
giidiileyen hedefler farklidir. Basarili Ogrencilerden biri, yeterlilik duygusuna
ulagsmak i¢in dersi 6grenir ve zorluklarin iistesinden gelme duygusuyla rahatlar.
Digeri ise iyi bir not almak i¢in ne yapmasi gerektigine karar verir ve ¢alisma

zamanini istedigi notu elde etmek iizere ayarlar.

Ogrenme yonelimi, 6grencinin 6grenme siirecinde materyali tam anlamiyla
ogrenmeyi ve konuya hakim olmay:1 arzulamasiyla iligkilidir. Aragtirmalarin ¢ogu
ogrenme yonelimli 6grencilerin motivasyonel kazanglar elde ettigini ve bu yonelimin
birgok uyumlu degiskenle pozitif yonde iliskili oldugunu kanitlamistir (Pajares ve
Cheong, 2003). Bu degiskenler arasinda; 6z yeterlik, verimli bilissel stratejileri
kullanma, basariy1 bireysel basariya iliskin yiiklemeler yapma, bireysel farkliliklar ve
zor durumlar karsisinda azimli olma sayilabilir (Dweck ve Leggett, 1988;
Louhbaum, Bixby, Wang, 2007; Thompson, 2005). Performans yonelimi ise,
Ogrencinin sosyal karsilastirmaya onem vermesi, calismalarini digerlerini referans
alarak ve onlardan daha i1yi yapmaya calisarak yerine getirmesi, daha zeki ve
yetenekli gériinmeye caligmasi ve yeteneksiz goriinmekten kaginmasi gibi 6zellikleri

yansitir.

Performans yonelimli 6grenciler i¢in sosyal karsilagtirma ¢ok onemlidir.
Cinkii bu ogrenciler kendilerini digerleriyle karsilastirmaksizin, basarili olup
olmadiklarmma karar veremez (Jagacinski ve Strickland, 2000). Ayni zamanda,
Burger’ e (2006) gore insanlar bir basar1 durumunda sadece basarili olmakla
giidiilenmez, bazen basarisiz olmak da insanlart giidiileyebilir. Bu nedenle
aragtirmacilar  yaklasma hedefi ve kagimma hedefi arasindaki ayrimina

odaklanmislardir. Ogrenme ve performans hedeflerini yaklasma ve kaginma
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smiflarina ayirarak 2’ye 2’lik basari hedefleri modeli elde edilebilir. Bu gergeve
icinde zor bir dersi 6grenmeye ¢alisan 6grenciler (ustalasma hedefi), bazen ustalagsma
(yaklasma), bazen de kendisini yetersiz hissetmeme istegiyle (kaginma)
gidilenebilir. Benzer sekilde performans hedefine sahip Ogrenciler, bazen
basarilarindan dolay1 taninirlik kazanmaya ya da kotii performansin yaratacagi

utanma duygusundan ka¢inmayla giidiilenebilir.

Arastirmada, akademik ertelemeyi dogrudan ve bazi degiskenler i¢in araci
degiskenler kabul edilerek yordamasina bakilacak olan basar1 yonelimleri, literatiir
incelendiginde erteleme davranisiyla iligkili oldugu goriilmektedir ( Howell ve
Watson, 2007; McGregor ve Eliot, 2002; Pintrich, 2000; Wolters, 2003). lgili
literatiir, basar1 yoneliminin boyutlarinin bazilarinin erteleme davranisi ile negatif
bazi boyutlarinin da pozitif yonlii iligkili oldugunu belirtmektedir. Secher ve
Osterman’ nin (2002) yapmis oldugu bir calismada, erteleme davranisi ile 6grenme
basar1 yonelimi arasinda negatif yonli bir iliskisi oldugunu ortaya ¢ikmistir. Howell
ve Watson’nin (2007) tliniversite 6grencileri ilizerinde yaptig1 bir ¢alismada, 6grenme
yaklasma yoneliminin erteleme davranisi ile negatif yonlii bir iliski oldugu, 6grenme
kacinma ile pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayn1 ¢alismada erteleme
davranisinin, performans yaklagsma ve performans kagcinma yonelimleri ile pozitif
yonlii bir iliski oldugu fakat anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir. Sonuglar
incelendiginde, 6grenme yonelimleri ile erteleme arasinda negatif yonlii, performans
yonelimi ile pozitif yonlii bir iliskiden s6z edilmektedir. Fakat, Howell ve Watson’ in
caligmasi, 6grenme kacinma yaklasimi ile erteleme arasinda pozitif yonlii bir iliski
ortaya ¢ikmistir. McGregor ve Eliot (2002), o6grenme kacinma yoneliminin
basarisizlik kaygisindan kaynaklandigi belirtmektedir, bu yilizden erteleme ile

kaginma yonelimi arasinda pozitif yonlii iligkili oldugu sdylenebilir.

Calismalar incelendiginde basar1 yoneliminin erteleme davranislariyla iliskili
oldugu goriilmektedir. Bireyin Ogrenme yaklagsma yonelimi ile bilgiyi edinme,
kendine bir seyler katma amacinda olabilecegini, bu yiizden bilgiyi edinmek i¢in
i¢csel bir motivasyonla, bireyin erteleme yapmadan eyleme gegebilecegini sOylemek
miimkiindiir. Ogrenme kaginma yoneliminde, birey herhangi bir konuya iliskin

olarak yetersizlik hissetmemek icin ¢abalamaya baslar. Bu anlamda bireyin
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yetersizlik kaygisinit yagamamasi igin, erteleme davranisi yaparak veya bunun igin bir
an Once eyleme gecerek yapabilir. Bu durum akademik erteleme davranisina,
O0grenme yaklasma yonelimi agisindan negatif, 6grenme kaginma acgisindan pozitif

bir seklide yansiyabilecegini sodylemek miimkiindiir.

2. 8. 3. Akademik Oz-yeterlik ve Erteleme

Kisinin belirli performans tiplerine ulagsmak i¢in gerekli olan davranig
bicimlerini diizenleme ve gerceklestirme yeterliligine iliskin 6znel yargilarina
gonderme yapmasi olarak tanimlanan Ozyeterlik algisi, motivasyona etkisi ve
hareketin yakin belirleyicilerinin 6nemli bir dizisidir (Bandura, 1986, 1997). Bandura
(1997) insanlarin kendi hayatlarin1 kisisel 6zyeterlik diisiinceleri, diger bir deyisle
verilen beceriyi gelistirmek i¢in gerekli olan davramis bigimlerini diizenleme ve
gerceklestirme yeterlilikleri ile ilgili olan diisiinceleri ile yonlendirdigini ortaya

koymustur.

Oz-yeterligin psikolojik yapisini insan davranisinin sosyal, bilissel teorisinin
bir unsuru olarak tanitmis ve daha sonra 6z-yeterlik diisiinceleri sosyal, bilissel teori
icerisinde daha merkezi bir pozisyona sahip olmustur. Yeterlik beklentilerinin
“hareket lizerinde motivasyonal, bilissel ve duygusal miidahale siiregleri yoluyla
isledigi” soylenmektedir (Bandura, 1986, 1997). Bandura (1997), insanlarin kendi
hayatlarmi kisisel 06z-yeterlik diisiinceleri ile yonlendirdigini ortaya koymustur.
Benzer bir sekilde 6z-yeterlik diisiinceleri insan etkinliginin olduk¢a Onemli bir
faktoriidiir. Oz yeterlik diisiinceleri onemli &lgiide “insanlarin takip edecekleri
davranig bigimlerini, ne kadar ¢aba ortaya koyacaklarini, engeller ve basarisizliklar
karsisinda ne kadar siire dayanacaklarini, zorluklar karsisindaki direnglerini diislince
yapilarinin 6z-engelleyici ya da 6z-yardimer olup olmadigini, ¢evresel taleplerle basa
cikarken, karsilastiklar1 stres, depresyonu ve fark ettikleri basar1 diizeyini”

etkiledikleri soylenmektedir.
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Bandura’ya (1997) gore, algilanan 6z-yeterlik mutlaka kisinin sahip oldugu
eylemsel becerileri yansitmaz. Bunun yerine, algilanan 6z-yeterlik kisinin becerileri
ya da algilanan beceri eksikligi gz oniinde tutuldugunda bireyin yapabileceklerinin
O0znel ve igsel yargilarini da yansitir. Sonug beklentileri boyle bir hedef odakh
davranigin ortaya ¢ikaracagi muhtemel sonucun bir karari iken, algilanan 6z-yeterlik
bireyin belirli bir diizeyde performansa ulagsma becerisi kararidir; bu bakimdan
algilanan 6z-yeterlik beklentileri sonu¢ beklentilerinden farklilik gosterir (Bandura,
1986). Yeterlik ve sonug beklentilerinin enteraktif ve karsilikli bir sekilde isledigi
sOylenirken, Bandura (1986) yeterlik beklentilerinin sonug¢ beklentilerine gore daha
iyi davranig ongoriisiinde bulunduklarini ileri siirmiistiir. Mevcut ¢aligma sonug
beklentilerini degil yeterlik beklentilerini ele almaktadir ve bu iki ilgili ancak

birbirinden ayr1 yapinin farkini anlamak olduk¢a 6nemlidir.

Ozyeterlik diisiinceleri (basar1 davranislarmin baslangicini igeren) basari
motivasyonu, hedef secimleri ve kalici hedef odakli davranis, ayrintili olarak hedefe
ulasma ve depresyon ve endise bakimindan psikolojik adaptasyon gibi olgularin
tizerinde bagdastirict bir etkiye sahip olan benlik hakkinda bilisler olarak kolayca
kavramsallastirilabilir (Farran, 2004). Cok sayida farkli faktér (Ornegin beceri
eksikligi ve tesvik eksikligi), uygun kosullar ve beceriler g6z niinde
bulunduruldugunda goérev performansini kolaylastirabilir ya da engelleyebilir,
Ozyeterlik kararlar1 performansin 6nemli biligsel aracilarin1 temsil eder (Bandura,
1986).

Amaca yonelik basar1 davranislar1 bakimindan, insanlar kendi algilanan 6z-
yeterlikleri dahilinde olan gorevlere yaklagma egilimi gdsterirken, kendi algilanan
yeterliliklerini asan goérevlerden kaginma ya da bu gorevlerde basarisiz olma egilimi
gosterirler (Bandura, 1986). Bu nedenle, 6zyeterlik teorisiyle uyumlu bir sekilde
belirli bir gorevin ertelenmesi bireyin elindeki gorevi basarili bir sekilde tamamlama
becerisinden yoksun oldugu biligsel bir 6zyeterlie dayanan kaginmali bir davranis
tepkisi olarak goriilebilir. Ozyeterlik algis1 (Bandura, 1986, 1997), yasamin pek ¢ok
alaninda, farkli boyutlariyla basarili olmaya doniik 6nemli katkilar1 bulunmaktadir.
Bunlardan birisi 6zyeterligin akademik alanda bireyin bagarili olmasina katki

saglayabilecek akademik 0Ozyeterlik boyutudur. Akademik Ozyeterlik, belirlenen
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egitim hedeflerinden, bireylerin basar1 elde etmesi i¢in, ¢cabalarina yon veren yetenek

ve Ozelliklerine iligkin algis1 olarak bilinmektedir (Srios, 2004).

Literatiir incelendiginde ertelemenin Ozyeterlik ve akademik Ozyeterlik
diisiinceleriyle olan iliskisini inceleyen ¢ok az sayida yayinlanmis calisma
bulunmaktadir (Farran, 2004; Klassen, Krawchuk ve Rajani, 2007; Pfister, 2002,
Sirios, 2004). Klassen, Krawchuk ve Rajani (2007), Pfister (2002), Sirios (2004) ve
pek ¢ok arastirmacinin, gerek erteleme gerekse de akademik ertelemeye iliskin
yaptiklar1 ¢alismalarda, erteleme davranisi ile 6zyeterlik inanglar1 arasinda negatif
yonlli anlamli iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Sonucta, akademik 6z-yeterlik inanci,
belirlenen egitim hedeflerinden, bireyin bagari elde etmesi i¢in bireylerin ¢abalarina
yon veren yetenek ve ozelliklerine iliskin bir algidir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde,
bireylerin yeterlik inanci, erteleme davranisini agiklamada Onemli bir degisken

oldugunu sd6ylemek miimkiindiir.

2. 8. 4. Ozsaygi ve Erteleme

Ozsayg1 en genel anlamiyla kisinin kendisini yetenekli, énemli, basarili ve
degerli bir1 olarak algilama derecesi, kisinin bireysel olarak kendisini
degerlendirmesi olarak tanimlanir (Brooks, 2004). Ozsaygi, kisinin kendisine ve dis
diinyaya olan bakis agisinin ve davraniglarinin 6nemli bir belirleyicisidir. Bu nedenle
kisinin 0zsaygi diizeyinin diisiik ya da yiiksek olmasi yasamini dogrudan
etkilemektedir. Eger birey sahip oldugu yetenek ve 6zellikleri oldugu gibi kabul edip,
kendisiyle baris i¢inde yasamimi siirdiiriiyorsa; sosyal ve okul yasamina uyum
siirecinde de basarili olacaktir. Bu nedenle diisiik 6zsaygiya sahip cocuklar, okula

uyum saglamada ve Orglin egitim siirecinde basarisiz olmaktadir (Sivribagkara,
2003).

Ozsaygi, bireyin benlik imgesi ile ideal benligi arasindaki farki
degerlendirmesidir. Yani bireyin kendisini nasil algiladig: ile olmak istedigi benligi
(ideal benlik) arasindaki fark bize o bireyin 0zsaygi diizeyini verir. Bu siirecte

bireyin bu farki nasil degerlendirdigi ve bu farkin onun duygusal diinyasin1 nasil
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etkiledigi 6nemlidir. Benlik imgesi ve ideal benligin gelisiminde goriilecegi gibi,
bireyin kendini nasil gordiigii yani halihazirdaki benlik imgesi ile ulagsmay1
arzuladig ideal benligi arasinda bir farkin olmasi kagimilmazdir ve bu fark normal bir

olgu olarak kabul edilmektedir (Piskin, 2001).

Eisnitz (1974) Ozsaygmin benlik imgelerinin baskin olan iyi yonlerinden
kaynaklandigini belirtmektedir. Bu, kiginin kendine bakis sekli veya bakmayi istedigi
sekil acisindan degerlendirildiginde, 0Ozsaygi benlik olusumunun temelini
olusturmaktadir. Benlik imgelerindeki kopukluklarin 6zdesimlerde de bir kopukluga
isaret ettigini ve 6zsaygi saglanabilmesi i¢in destek olacak dis nesnelere gereksinme

duyulacagini belirtmektedir.

Kisinin kendini yeterli biri olarak degerlendirmesi, olumlu bir kisilik 6zelligi
sayllmaktadir. Ozsaygis1 yiiksek olan kisiler, kendilerini saygiya ve kabul edilmeye
deger, onemli ve yararli kisiler olarak algilama egilimindedirler (D6nmez, 1985).
Ozsayg1 diizeyi diisiik olan bireyler ise kendilerini gevrelerine kars: olumlu olarak
gostermekte ve yeterli bir kisi oldugunu kanitlama ihtiyact duymaktadirlar.
Reddedilmekten korktuklari i¢in insanlarla iliski kurmaktan kaginirlar, kendi iglerine
cekilirler. Ogrencilerin akademik basarilari ya da yeteneklerine dayanarak
olusturduklart kendileri hakkindaki spesifik hiikiim ve fikirler, onlarin benlik

duygularinin tiimiine katkida bulunmaktadir (Skaalvik ve Hagtvet, 1990).

Bireyin belli bir alana iliskin 6zsaygi diizeyinin diisiik olmasi, onun genel
0zsayg1 diizeyini pek fazla etkilemeyebilir. Ciinkii her bireyin sahip oldugu yiizlerce
hatta binlerce 6zellik vardir ve her birimiz her giin bir o kadar farkli durumla kars1
karstya kaliriz. Basarisiz oldugumuz ve 06zsaygi diizeyimizin diisiik oldugu
durumlardan kagmamiz miimkiin oldugu i¢in, bu durumun iizerimizde yarattig
olumsuz etkiyi bir bigimde telafi etmemiz olasidir. Ancak basarisiz oldugumuz ve
kendimizi yetersiz algiladigimiz bir durum ile sik sik karsi karsiya kaliyorsak ve
kendimizi kotii hissettigimiz bu durum ve olaylardan kagmamiz bir sekilde olanakli
degilse, nihayet bu duruma iliskin spesifik O0zsaygimiz bizim genel 0Ozsaygi

diizeyimizi olumsuz bigimde etkileyebilir (Piskin, 2001).
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Rossenberg’in (1965) benlik saygist ile iligkili kuramsal aciklamalari ile
tutarli olarak, birgok akademik erteleme egilimi ¢aligmasinda, erteleme egilimi ile
benlik saygisi arasinda anlamli negatif iliskiler bulunmustur (Solomon ve Rothblum,
1984). Yine, yetiskinler tizerinde yapilan ¢alismalarda da, genel erteleme egilimi ile
benlik saygisi arasinda anlamli negatif iligkiler oldugu belirlenmistir (Ferrari, 1992;
Ferrari ve Patel, 2004; Ferrari ve dig., 2007). Aydogan (2008) tarafindan yapilan bir
calismada, benlik saygisinin, akademik ertelemenin bir yordayici durumunda oldugu
bulunmustur. Konu ile ilgili bir diger ¢alismada, Ferrari (1991) erteleme egilimleri
yiiksek bireyler ile erteleme egilimleri diisiik bireyleri karsilagtirmigtir. Aragtirma
sonuglarina gore, erteleme egilimi yliksek bireylerin biligsel yeterlilikleri hakkindaki
benlikle ilgili olabilecek bilgiyi algilamadan kag¢indiklari goriilmiistiir. Bir diger
deyisle erteleme egilimi yiiksek bireyler benlik saygilarini olumsuz etkileyebilecek
yagantilari, benlik saygilarint korumak ic¢in yiiksek oranda algilamama ya da
carpitma egilimindedirler. Yukaridaki caligmalar diisiik benlik saygisi ile erteleme
egiliminin yiiksek diizeyde iliskili oldugunu gostermesi bakimindan Onemli
goriinmektedir. Benlik saygisi ve erteleme egilimi konusundaki temel diisiince,
benlik saygisi diisiik olan bireylerin ayni zamanda erteleme egiliminde olmalarin
mantikli kilmaktadir. Bununla beraber erteleme egilimi benlik saygisi iliskisine
neden-sonug iliksisi temelinde baktigimizda, erteleme egilimi mi diisik benlik
saygisina neden oldugu yoksa, diisiik benlik saygis1 m1 erteleme egilimine neden

oldugu yeterince acik degildir.

Arastirma degiskenlerine ve degiskenlerin birbiriyle iligskisine yonelik genel
bir degerlendirme yapilmasi arastimanin kuramsal zeminin anlasilmasina katki
saglayabilir. Bu baglamda, sunlari1 sOylemek miimkiiniidiir. Arastirmanin
aciklanmaya calisilan degiskeni olan “erteleme” davranisi i¢in ilk tanimlar daha ¢ok,
“bir seyi ileriki bir tarithe birakma, sonraya birakma ya da gerek olmaksizin
geciktirme eylemi” seklindedir. Bu tanimalamalar genel anlamda sozliikk anlamiyla
paralel bir sekilde oldugunu gostermektedir. Daha sonraki tanmimlarda ertelemenin
dogasmin, sonuglarmin tartistlmast baglaminda oldugu goriilmektedir. Ornegin
tanimlarda, ertelemede sadece “geciktirme” baglaminda degil, “bir {iriiniin
standartlarin altinda ortaya c¢ikmasi, onemli olarak algilanan bir gorev olmasi,

duygusal karmasa ile sonuclanmas1” gibi 6zelliklerde icermesi gerektigi belirtilmeye
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baglanmistir. Ertelemenin ¢ok boyutlu dogasinin olmasi arastirmalara, ertelemenin
sinirlarinin  tam anlamiyla anlagilmamasina neden olabilmektedir. Arastirmalar
incelendiginde ertelemeyi anlamaya iliskin sorunlarin nedenleri, “ertelemeciligin
tanimimin belirsiz olmasi, yapict ve yikict sonuglarina iligkin tartigmalar da goz
Oniline alindiginda, performansa etkisi belirsiz olmasi, ertelemeciligin diizeltilmesi
konusunda gelismelerin varligina ragmen hala sorunlar devam etmesi, kapsamli bir

sekilde kabul edilmis bir ertelemecilik kurami bulunmamasi1” gosterilmektedir.

Arastirmalar erteleme egiliminin, kisilik, motivasyon, yeterlik inanci ve
benlik saygisi ile dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
arastirmaya, kisilik kuramlarindan (bes faktdr sorumluluk, miikemmeliyetgilik),
motivasyon teorilerinden (basari amag¢ oryantasyonu), 0z-yeterlik kuramindan ve
benlik saygis1 kuramlarindan zemin olusturulmustur. Kuramsal anlamda, bu
degiskenlerin her biri erteleme davranisini agiklamaya katki saglamaktadir. Fakat bu
degiskenlerin birbiriyle etkilesimi baglaminda ertelemenin dogasinin daha iyi
anlasilmas1 gerekmektedir. Yani, degiskenlerin dogrudan ve birbiriyle etkilesimi
sonrasinda erteleme davranist nasil agiklandigina iligkin ¢alismalar siirhidir. Bu
anlamda disiiniildiiglinde, ertelemenin dogasmni anlamaya yoOnelik yapilan

arastirmaya bu degiskenler kuramsal anlamda bir zemin olusturacagi diisiiniildiistiir.
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YONTEM

Bu bdliimde, arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari,
gecerlik-glivenirlik calismalari, verilerin ¢dziimlenmesi ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Universite dgrencilerinin akademik erteleme davranislarmi, cinsiyet, kisilik
ozellikleri, basar1 yonelimleri, akademik 6z yeterlik inanci ve benlik saygisiyla
aciklanmaya c¢alisildigi arastirmada, nedensel-karsilagtirmali aragtirma modeli
kullanilmistir. Nedensel-karsilagtirmali modele gore (Gall, Borg ve Gall 1996;
Fraenkel ve Norman, 2006) var olan bir durum iginde aragtirmanin miidahalesi
olmadan degiskenler arasindaki iliskiler —neden-sonu¢ etki baglaminda

incelenmektedir.

Arastirmada, {iniversite Ogrencilerinin akademik erteleme davraniglarini,
cinsiyet, kisilik 6zellikleri, basar1 yonelimleri, akademik 6z yeterlik inanci ve benlik
saygistyla acgiklanmaya calisildigi bir hipotez model onerilmistir. Bu modelin test
edilmesi i¢in path analizi ¢alismasi yapilmistir. Path analizi, yapisal esitlik modelleri
veya AMOS’da dlgiilen ve gizil degiskenler arasindaki “nedensel” iligkileri sinamada
kullanilan kapsamli bir istatistiksel yaklasimdir. Bu arastirma kapsaminda
olusturulan kavramsal modelde degiskenler arasinda tek yonlii oklarla gdsterilen her
bir yol, bir neden-sonug iliskisi ortaya koymaktadir. Karasar (2002) tarama modeli
ile elde edilen bilgilerin gercek bir neden-sonug iliskisi olarak yorumlanamayacagini
belirtmekle birlikte, arastirmalarin yapilmasindaki karsilagilan ekonomik, teknik
veya etik giliclilkler nedeniyle, tarama ile bulunan iligkilerin de neden-sonug iliskisi
olarak yorumlanabilecegini belirtmistir. Bu anlamda bu arastirmada ortaya konulan

hipotez modelin test edilmesi i¢in nedensel karsilastirmali model kullanilmastir.
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3.2. Arastirma Grubu

Arastirma, iiniversite 6grencilerinin akademik erteleme davranislarini kisilik
ozellikleri, basar1 yonelimleri, 6z yeterlik inancglar1 ve benlik saygisiyla agikladigini
bir model ¢ercevesinde incelenmeye yoneliktir. S6z konusu modeli test etmek
amaciyla bir ¢alisma grubu olusturulmustur. Arastirmanin g¢alisma grubu, Gazi
Universitesi, Kirtkkale Universitesi, Giresun Universitesi Ve Gazi Osman Pasa
Universitesi Egitim Fakiiltelerinden, 631 6grenci olusturmaktadir. Ayn1 zamanda,
arastirma grubunu final smavina hazirlanan 6grencilerden olusturulmustur. Bunun
temel nedeni ise, akademik gorevlerin en yogun oldugu doénem olmasidir. Bu
durumda akademik erteleme davraniginin daha iyi anlasilmasina yardim edebilecegi
varsayimindan yola ¢ikilmigtir. Calisma grubuyla ilgili tanimlayici istatistik analizi

sonuclar1 Tablo 1’°de sunulmustur.

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cesitli Degiskenlere Gére Dagilimi
Degiskenler Kategoriler N %
- 1. Erkek 224 35.6
L. Cinsiyet 2. Bayan 406 644
1. Smf 155 24.6
. . 2. Smf 212 33.6
2 SmEDizeyt g i 12 177
4. Sif 152 24.1
1. Alt 143 28.2
3.SED 2. Orta 209 41.2
3. Ust 155 30.6
_. 1.1kdgretim 430 68.1
éu?Srl:qeuEgltlm 2. Qrtaégretim 125 19.8
3. Universite 36 7.2
. 1. {lkdgretim 270 42.8
gul:li?nauEgltlm 2. Qrtaégretim 217 34.4
3. Universite 129 20.4
. .. Sozel 116 18.6
Z:Iaonss Egitsel Sayisal 120 19.3
Esit Agirlik 385 61.9

Toplam 631 100




50

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan 06l¢ekler hakkinda asagida bilgiler verilmistir.
Aragtirmada 7 ayr veri toplama araci kullanilmig ve yaklasik 180 6lgek maddesini
icermektedir. Bu durum saglikli veri toplama siirecini olumsuz etkilememesi igin,
Olcekleri ikiye boliip her bir boliim i¢in 50 dakika ayirmalarini arastirma grubundan
istenmistir. Aym1 zamanda birinci boliimii bitiren 6grenciler 10 dakika kadar ara
vererek ikinci bolimil dinlenmis olarak doldurmaya basladilar. Arastirma grubunu
veri toplama araglarin1 doldurmaya baslamadan Once, gruba Olgekler ve arastirma

hakkinda bilgiler verilmistir.

3.3.1. Aitken Akademik Erteleme Olcegi

Aitken (1982) tarafindan, Ogrencilerin akademik gorevleri erteleme
egilimlerini O6lgmek amaciyla gelistirilmis, Balkis (2007) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir.  Olgek tek boyutludur ve 5°1i likert tipi toplam 16 maddeden
olugmaktadir. Bireylerden kendilerini her madde i¢in 1 (Tamamiyla Yanlis) ile 5
(Tamamiyla Dogru) puan araliginda derecelendirmeleri istenmektedir. Yiiksek

puanlar bireylerin erteleme egilimine sahip olduklarini gosterir.

Balkis (2007) tarafindan yapilan uyarlama calismalarinda, 6lgegin gegerlik
calismalar1 igin, Akademik Erteleme Egilimi Olgegi ile Erteleme Egilimi Olgegi
birlikte {niversite 6grencilerine uygulanmis, yapilan analizler sonucunda iki
Olgekteki toplam puanlar arasindaki korelasyon katsayist (r=.72, p<.05 )
bulunmustur. Arastirmact tarafindan Tiirkceye c¢evrilen Olgek, Pamukkale
Universitesi Egitim Bilimleri Boliimiinde gorev yapan ii¢ 6gretim iiyesi tarafindan
tekrar Ingilizceye c¢evrilmis, Olcegin son sekli ceviriler karsilastirilarak elde
edilmistir. Daha sonra 6lcek, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli
boliimlerinde 6grenim goéren 293 dgrenciye uygulanmistir. Bunlarin 100’iine dort
hafta sonra giivenirlik icin test-tekrar test uygulamasi yapilmustir. Olgekteki her

maddenin akademik gorevleri erteleme egilimi diizeyini 6l¢lip 6lgmedigini ayirt
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etmek icin madde toplam (item-total) korelasyonlarina bakildiginda, .33 ile .73
arasinda bir degisim oldugu goriilmiistiir. Olcegin i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach Alfa
(o) = .89 olarak goriilmiistiir Test-tekrar test giivenirligi igin yapilan analizlerde
Pearson korelasyon katsayisi r= .87, p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Olgegin
yap1 gecerliligini test etmek i¢in faktdr analizi yapilmistir. Faktdr Analizi sonucunda
Ol¢egin tek faktorli bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Tek faktoriin agikladig:

varyans %38 ve bu faktore ait 6z deger 6.14’tiir.

3.3.2. Bes Faktor Modeli Kisilik Olcegi

Bacanli, ilhan ve Arslan (2007), tarafindan gelistirilen &lgek, bes faktor
kisilik kuraminda yer alan, duygusal denge (nevrotik denge), disadoniikliik,
deneyime aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk boyutlarini igermektedir.

Bacanli, Ilhan ve Arslan (2007) tarafindan yapilan &lgegin gegerlik
calismasinda, faktor gegerligi ve benzer Olgek gecerligi; giivenirlik icin ise, test
tekrar1 yapilmis ve i¢ tutarhik katsayilarina bakilmistir. Olgegin, yap1 gegerligine
iliskin, yapilan faktor analizinde, bes faktor kisilik boyutunu Slgebilecek ozellikte
faktor yiikii .37 ile .86 arasinda degisen 40 sifat cifti belirlenmistir. Elde edilen
boyutlar, bes faktor kisilige ait varyansin, % 52,6’sin1 agikladigi ortaya ¢ikmustir.
Gelistirilen 0lcegin, dis gecerligini sinamak ig¢in, Sosyotropi, Catisma Codzme,
Negatif ve Pozitif Duygu Olgekleri ve Siirekli Kaygi Envanteri kullanilmistir.
Karsilastirmalardan, beklenen yonde sonuglar elde edilmis ve Olcegin gecerliliginin
kanit1 sonucuna ulagilmistir. Glivenirlik i¢in her bir boyutun i¢ tutarlik katsayilarina
(.78-.84) bakilmistir. Olgegin iki hafta ara ile test tekrarlarina bakilmis ve boyutlar
arasindaki korelasyon katsayilarmin .71 ile .86 arasinda degistigi arastirmacilar
tarafindan bulunmustur. Akademik ertelemeye iliskin yapilan arastirmada

sorumluluk boyutlar1 kullanilmistir.
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3.3.3 Miikemmeliyetcilik Olcegi

Ogrencilerin miikemmeliyetgilik egilimlerini belirlemek amaciyla Frost,
Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) tarafindan gelistirilen 6lcek Ozbay ve Misirli-
Tasdemir (2003) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi asamasinda, dlcek 489 Fen lisesi dgrencisi
uygulanmistir. Olgegin gecerligine iliskin galismalar yapr gegerliligine dayali olarak
yapilmistir. Faktor analizi sonucunda, 35 maddelik miitkemmeliyet¢ilik tutumlarina
iligkin Olgegin, orijinal ¢oziimlemesine benzer olarak 6 faktor coziimlemesi
icerisinde aciklanabilirligi belirlenmistir. Diizen/Tertip, Davranislardan Siiphe,
Ebeveynsel Elestiri, Hatalara Asir1 ilgi, Aile Beklentileri ve Kisisel standartlar olarak
yorumlanan ve adlandirilan faktorler toplam varyansin 47.8’ini acikladig
belirlenmigstir. Testin  gilivenirligi maddeler arast i¢ tutarlilk yOntemiyle
gerceklestirilmis ve alfa degerlerinin genel ve alt testler icin .63 ile .87 arasinda
degistigi bulunmustur. Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .83, yariya bdlme
giivenirlik katsayis1 .80 bulunmustur. CBMO olarak kisaltilan testin bireylerin
mitkemmeliyetcilik tutumlarim1 gegerli ve giivenilir olarak Olcebilecegi konusunda
psikometrik sonuclar elde edilmis ve tartisiimistir. Literatiir incelendiginde “cok
boyutlu milkemmeliyet¢ilik 6lgeginin”, “miikemmeliyetci ailesel elestiri algisi” ve
“mitkemmeliyet¢i diizen algis1” boyutlarinin erteleme davraniglariyla iligkili oldugu

goriilmektedir. Bu ylizden arastirmada, bu baglamda degerlendirebilecegimiz

boyutlar kullanilmistir.

3.3.4. Basar1 Yonelimi Ol¢egi

Akin  (2006) tarafindan gelistirilen Olgegin  gelistirme  siirecindeki
orneklemini, Sakarya Universitesi'nde &grenim goren 728 {iniversite Ogrencisi
olusturmustur. Olgegin gecerligi igin, acimlayict faktér analizi yapilmis ve
sonucunda toplam varyansin % 45.5’ini agiklayan ve 47 maddeden olusan 4 faktorlii

bir 6l¢me araci elde edilmistir. Bu faktorler 6grenme-yaklagsma yonelimi, 6grenme-
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kacinma yonelimi, performans-yaklagsma yonelimi ve performans-kaginma yonelimi
olarak adlandirilmistir. Bulgular 6lgegin faktor yiiklerinin .60 ile .89 arasinda,
madde-toplam korelasyonlarmin ise .48 ile .92 arasinda siralandigin1 ortaya
koymustur. Olgegin giivenirligi igin, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarina ve
test-tekrar test giivenirlik katsayilarina bakilmistir. Olcegin, Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayilar1 alt boyutlar i¢in .92 ile .97 arasinda, test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 ise .77 ile .86 arasinda degismektedir. Bu sonuglara gére 2X2 Basari
Yénelimleri Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu ve arastirmalarda
kullanilabilecegi soylenebilir. Literatiir incelendiginde “basar1 yonelimi 6lgeginin”,
O0grenme kaginma ve 6grenme yaklagma, boyutlarinin erteleme davranislariyla iligkili
oldugu goriilmektedir. Bu yiizden arastirmada, O6grenme yaklasma ve Ogrenme

kacinma basar1 yonelimi boyutlart kullanilmistir.

3.3.5. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢cegi

Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilmis olan ve 63 maddeden olusan
Olcegin 12 alt dlgegi olan Olcegin Tiirkge’ye uyarlanmasi asamasini Demirtas ve
Doénmez (2006) tarafindan yapilmistir. Benlik saygisini 6lgegi 10 maddeden olusan 4
dereceli Likert tipi bir 6l¢ektir (1: hi¢ katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: katiliyorum,
4: tamamen katiltyorum) ve sorulardan besi ters kodlanmistir. Cuhadaroglu (1986)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6lcegin test tekrar test giivenilirligi .89, gecerligi ise
J1°dir. Olgegin gecerlik ve giivenilirlik calismasi Tugrul (1994) tarafindan da
yapilmig ve psikiyatrik goriisme sonuglariyla 6lgek arasindaki korelasyonun .71
oldugu belirtilmistir. Dereboy ve arkadaslarimin (1994) ergenler {iizerinde
gerceklestirdikleri gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasi da 6l¢egin Tiirkge formunun i¢
gecerliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Siimer ve Gilingdrde (1999) dlgegin

cronbach alfa degerinin 0.85 oldugunu belirtmislerdir.
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3.3.6. Akademik Oz-yeterlik Olgegi

Akademik 6z yeterlik algilarimin Olgiilmesi amaciyla astirmaci tarafindan
gelistirilen “Akademik Ozyeterlik Olgegi (AOYO)” ile odgrencilerin akademik
caligmalarina iliskin algilariin belirlenmesi amaglanmaktdir. Akademik 6zyeterlik
Olceginin gelistirilmesi siirecinde dncelikle ilgili literatiir incelemesi ve daha dnceden
gelistirilen Olgekler gdzden gegirilmistir. Boylelikle akademik 6zyeterlige iliskin 29
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Hazirlanan maddeler, alanla ilgili 6
uzman tarafindan incelenmistir. Olgegin gegerliligi baglaminda yapilan bu islem
sonrasinda, akademik 6zyeterlige iliskin maddelerden 2 tanesi dlgekten ¢ikarilmistir.

Boylece 27 maddelik dl¢ek 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA)

Akademik Oz Yeterlik Olgeginin yapi gegerliginin belirlenmesi amaciyla
farkli sinif diizeylerinden 243 kiz ve 225 erkek olmak iizere toplam 468 iiniversite
Ogrencisi lizerinde O6n uygulamasi yapilmistir. Uygulamadan elde edilen verilerle
Ol¢egin faktdr yapisinin belirlenmesi amaciyla Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA)
yapilmistir. Bu asamada oncelikle verilerin faktor analizine uygunlugu icin Kaiser
Mayer Olkin (KMO) ve Barlett testi sonuglart incelenmistir. KMO katsayisinin .93
oldugu ve Barlett testi sonucunun (¥*=3810.52, p<0.001) anlamli oldugu

gorilmiistir.

Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi
(TBA) ve dik dondiirme (Varimax) islemi yapilmigtir. TBA sonucunda 6lgegin iig
faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Tablo 2’de goriildiigli gibi birinci
faktoriin agikladigi varyans 27.739; ikinci faktoriin 14.529 ve iiglincii faktoriin
13.622°dir. Ug faktérlii yapmin agikladigi toplam varyans ise 55.891°dir. Birinci
faktorde 11 madde (m6, m7, m8, m9, m10, m14, m15, m16, m17, m18, m19) yer
almigtir. Bu boyutta yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .54 ile .78 arasinda

degismektedir. Bu faktér “akademik sorunlarla basagikmaya yonelik 6z yeterlik”
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olarak adlandirilmustir. ikinci faktdrde 4 madde (ml, m3, m4, m5) yer almistir. Bu
boyutta yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .59 ile .78 arasinda degismektedir.
Bu faktoér “akademik ¢abaya yonelik 6z yeterlik” olarak adlandirilmistir. Ugiincii
faktorde ise 4 madde (m2, mll, ml2, ml3) yer almistir. Bu boyutta yer alan
maddelerin faktoér yiikk degerleri .66 ile .78 arasinda degismektedir. Bu faktor

“akademik planlamaya yonelik 6z yeterlik™ olarak adlandirilmistir.

Tablo 2.
Akademik Oz Yeterlik Olgegi Faktor Analizi Sonuglar

Faktor yiik degerleri
Akademik  Akademik  Akademik

Maddeler Sorunlarla  Cabalan Planlama
Basacikma

M16 779

M17 742

M15 724

M14 673

M18 670

M19 .653

M9 .645

M6 632

M7 631

M8 .568

M10 543

M4 784

M1 .740

M3 726

M5 .588

M2 77

M13 771

M12 723

M11 .662

Agiklanan ~ 27.739 14.529 13.622

Varyans

(%)

Toplam 55.981

Varyans

Oz Deger 7.578 1.705 1.336
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Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Akademik Oz Yeterlik Olgeginin {ic boyutlu yapisinin gegerliginin test
edilmesi amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulandi. Dogrulayici faktor
analizi, belirli degiskenlerin bir kuram temelinde Onceden belirlenmis faktorler
tizerinde agirliklt olarak yer alacagi seklindeki bir 6n beklentinin smnanmasina
dayanir. Bu nedenle analizde yer alacak degiskenler, kuramin sayiltilar
dogrultusunda secilir ve bu degiskenlerin istenilen faktorlerde ne oranda yer
aldiklarina bakilir. Yapisal esitlik modellemesi programlari ile yapilan dogrulayici
faktor analizinde, gizil degiskenler olarak tanimlanan faktorler arasi iligkiler, faktor
agirliklar1 ve karsilagtirmali modeller sinanabilir ve her bir modelin uygunluk
derecesi elde edilebilir (Stimer, 2000). Dogrulayici Faktdr Analizini son yillarda
Olcek uyarlama ve 6l¢ek gelistirme ¢alismalarinda siklikla kullanildigr goriilmektedir

(Capa, Cakiroglu, ve Sarikaya, 2005; Deryakulu ve Biiyiikdztiirk, 2005; Ozer, 2005).

DFA ile hem maddelerin temsil giicleri arastirilmis, hem de alt boyutlarin
birbirleri arasindaki iliskileri degerlendirilmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum
indeksleri incelenmis, Ki Kare degerinin (%?) 557.76 ve serbestlik derecesinin 149
oldugu goriilmiistiir. Ki Karenin serbestlik dercesine boliimii (y*/sd) 3.74’tiir. Bu
degerin 5’ten kiigiik olmasi ii¢ faktorlii yapinin iyi uyum degerlerine sahip oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte diger uyum gostergeleri de incelenmistir. Buna goére
GF1=.89, RMSEA=.077, NFI=.96, RMR=.056, S-RMR=.056, CFI=.97 ve AGFI=
.86’dir. Bu degerler 6l¢egin iyi bir uyum degerlerine sahip oldugunu géstermektedir.

DFA ile hesaplanan madde-faktor iligkilerine ait katsayilar Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 2.

Akademik Oz Yeterlik Olgeginin Ug Faktorlii Yapisina iliskin DFA sonuglari

Sekil 2°de ayrica AOYO’niin ii¢ faktrlii modelinde yer alan faktorler ile o
faktorde yer alan maddeler arasindaki iliskileri gostermektedir. Faktorden (gizil
degisken) maddeye (gozlenen degisken) dogru ¢izilen dogrularin iizerindeki degerler,

faktorlerin madde iizerindeki etki biiyiikliiklerini (standardize edilmis katsayilari);
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maddelere disaridan gelen dogrular {izerindeki degerler ise, maddelerde
aciklanamayan varyans oranlarini gostermektedir. Faktorler ile maddeleri arasinda
hesaplanan iligki katsayilarinin tiim maddeler i¢in oldukc¢a yiiksek degerler tasidig
goriilmektedir. Ug faktorlii yapin tasidigi bu katsayilardan en diisiigii .54 en
yiikseginin ise .80 oldugu goriilmektedir. Ayrica, tiim faktdr-madde iligkilerinin .01

diizeyinde anlamli bulunmustur.

AOYO 'niin giivenirlik calismasi

DFA’ya ek olarak, AOYO’nden elde edilen puanlarin ne derece giivenilir
oldugunu degerlendirmek i¢in madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach
alfa i¢-tutarlilik katsayilarina bakilmistir. Bu katsayilar birinci faktor icin .90, ikinci
faktor icin .78, Ugilincii faktor icin .77, ve Olgegin biitiinii i¢in ise 92 olarak
bulunmustur. Her bir boyuta iliskin madde toplam korelasyonlari .36 ile .67 arasinda

degismektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin istatistiksel ¢oziimlemesinde Aciklayic1 Faktor Analizi
(AFA), Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ve Path analizinden yararlanilmistir.
Verilerin analizinde SPSS, AMOS paket programlarindan yararlanilmstir.

3. 4. 1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Belirli degiskenlerin bir kuram temelinde Onceden belirlenmis faktorler
tizerinde agirlikli olarak yer alacagi seklindeki bir 6n beklentinin sinanmasina
dayanir. Bu nedenle analizde yer alacak degiskenler, kuramin sayiltilar
dogrultusunda secilir ve bu degiskenlerin istenilen faktorlerde ne oranda yer
aldiklarima bakilir. LISREL gibi YEM programlari ile yapilan dogrulayict faktor
analizinde gizil degiskenler olarak tanimlanan faktorler arasi iligkiler, faktor
agirliklar1 ve karsilastirmali modeller sinanabilir ve her bir modelin uygunluk

derecesi elde edilebilir (Haglaman, 2005: Stimer, 2000).
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Tablo 3. Dogrulayic1 Faktor Analizinde Kullanilan Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri Kriterler
2 Isd <5/

GFI >0.90
AGFI >0.90
RMSEA <0.05
S-RMR <0.05
CFl >0.90
NNFI >0.90

3. 4. 2. Agamlayic1 Faktor Analizi

Cok sayidaki degiskenin altinda yatan yapilari ortaya c¢ikarmak amaciyla
uygulanir. Burada degiskenler arasindaki iliskiye dayali olarak bir degisken (ya da
madde) herhangi bir faktorle iligkili olabilir ve ondan yiik alabilir. Dolayistyla
geleneksel faktor analizinde belirli bir 6n beklenti ya da denence olmaksizin faktor

agirliklar: temelinde verinin faktor yapisi belirlenir (Stimer, 2000).

3. 4. 3. Path Analizi

Standardize edilmis degiskenler arasindaki iligki sistemlerini inceleyen bir
analiz teknigi olarak da bilinen Path Analizi teknigi, birbirleriyle sebep-sonug iliskisi
icinde oldugu disliniilen degiskenler arasindaki iliskileri goOsteren path
diyagramlarinin olusturulmasi, degiskenler arasindaki dogrusal iligkilerin derecesini
gosteren korelasyon katsayilarinin direkt etkiler, dolayli etkiler ve bilesik path
katsayilarina ayrilarak analiz edilmesi ve analiz sonuglarmmin dogru bir sekilde
yorumlanmast iglemlerini kapsar. Path Analizinde amag, degisken gruplar1 arasindaki
nedensel iliskilerin 6nemliligini ve biytikligiinii tahmin etmektir. Path Analizi
teknigi, birbirleriyle iliskili oldugu diisiintilen degiskenlerin tam olarak bir
diyagramla gosterilmesi iglemiyle baglar ve sistemin yorumlanmasi hesaplanacak
path katsayillar1 ile yapilir. Ayrica bu katsayilarin  matematiksel olarak

belirlenebilmesi, degiskenler arasindaki sebep-sonu¢ iliskiler sistemini bir
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matematiksel model ile belirlemeyi gerekli kilmaktadir. Bunun i¢in path
diyagramindaki sebep sonug¢ iliskisi, kuramsal bilgiler kapsaminda verilmesi

gerekmektedir (http://www.ekonometridernegi.org/bildiriler/ 21.09.2008 tarihinde

alinmastir).


http://www.ekonometridernegi.org/bildiriler/
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VI. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde iiniversite ogrencilerinin akademik erteleme, kisilik 6zellikleri
(sorumluluk, mitkemmeliyetci diizen algisi, milkemmeliyetgi ailesel elestiri algisi),
basar1 yonelimi (6grenme yaklasma ve 6grenme kaginma basar1 yonelimi) ve cinsiyet
degiskenleri arasindaki iligkilerini test etmek icin yapilan path analizi sonuglar
verilmigtir. Path analizine iliskin bulgularin sunumunda oncelikle degiskenler
arasindaki iligkileri gosteren korelasyon katsayilart sunulmustur. Daha sonra

aragtirma modelini test etmek i¢in yapilan path analizi bulgular1 verilmistir.

4. 1. Demografik Degiskenlere Yonelik Bulgular

Tablo 4.

Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyet Uzerinde Farkliliklar:

Degiskenler Cinsiyet N X S sd t p

Akademik Erkek 202 37 .99 574 7.76 .001

Erteleme Bayan 374 -.20 .95

Benlik Saygist Erkek 219 -11 .96 614 2.17 .032
Bayan 397 .07 1.00

Sorumluluk Erkek 212 -.09 1.06 605 1.59 114
Bayan 395 .05 .96

Miikemmeliyet¢i  Erkek 216 -.09 1.02 605 1.83 .066

Diizen Algisi Bayan 391 .06 97

Miikemmeliyet¢i  Erkek 220 .32 1.08 610 6.40 .001

Ailesel Elestiri Bayan 392 -.20 .89

Algisi

Ogrenme Erkek 217 -.04 1.02 614 74 464

Yaklasma Basar1  Bayan 399 .02 .98

yonelimi

Ogrenme Erkek 216 -.04 1.04 602 .68 .502

Kag¢inma Basari Bayan 388 .02 .98

yonelimi

Ozyeterlilik Erkek 203 A7 .95 555 3.27 .001
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Tablo 4’deki veriler incelediginde; iiniversite Ogrencilerinin akademik
erteleme davranisi (ts74= 7.76; p<.01) benlik saygist (te12= 2.17; p<.05),
miikemmeliyet¢i ailesel elestiri algis1 (te14= 6.40; p<.01) ve ozyeterlilik (tss5= 3.27;
p<.01) puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterirken; sorumluluk
(teosy= 1.59; p>.05), mikkemmeliyet¢i diizen algist (tgos= 1.83; p>.05), dgrenme
yaklasma basar1 yonelimi ({14= .74; p>.05) ve 6grenme kaginma basar1 ydnelimi

(teo2)= .68; p>.05) puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Yukaridaki bulgulara gore, lniversitede Ogrenim goren erkek iiniversite
ogrencilerinin akademik erteleme davranis puan ortalamalar1 (X = .37) bayan

{iniversite dgrencilerinin ortalamalarma (X = -.20) gore daha yiiksektir. Bu bulgu,
tiniversitede Ogrenim goren erkek Ttniversite Ogrencilerinin bayan {iniversite
Ogrencilerine gore akademik erteleme davranisini daha yogun olarak sergiledikleri

seklinde yorumlanabilir.

Ayni bulgulara gore, iniversitede Ogrenim goren bayan {iniversite
ogrencilerinin benlik saygist puan ortalamalari (X = .07) erkek iiniversite

ogrencilerinin ortalamalarmna (X = -.11) gére daha yiiksektir. Bu bulgu, {iniversitede
Ogrenim goren bayan liniversite 6grencilerinin erkeklere nazaran benlik saygilarinin

daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yine bu bulgulara gore, tiniversitede Ogrenim goren erkek iiniversite
ogrencilerinin mitkemmeliyetci ailesel elestiri algi puan ortalamalar1 ( X = .32) bayan

{iniversite grencilerinin ortalamalarina (X = -.20) gore daha yiiksektir. Buna gore,
tiniversitede Ogrenim goren erkek {iniversite Ogrencilerinin bayanlara nazaran

miikemmeliyetci ailesel elestiri algilarinin daha yiiksek oldugu seklinde sylenebilir.

Ayni bulgulara gdre iiniversitede Ogrenim goren erkek {niversite
ogrencilerinin  dzyeterlilik puan ortalamalari (X = .17) bayan iiniversite

ogrencilerinin ortalamalarma (X = -.11) gore daha yiiksektir. Bu bulgu, iiniversitede
O0grenim goren erkek {iniversite 6grencilerinin bayanlara gore 6zyeterliliklerinin daha

olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.



Tablo 5. Smif Diizeyine Gore Arastirma Degiskenlerine Iliskin Betimsel

Istatistikler

Degiskenler Sinif Diizeyi N X S
1. Sif 142 -17 1.02
. 2. Smf 196 .06 1.07
plademik 3. Siuf 103 -08 .88
4. Smf 135 A7 .93
Toplam 576 .00 1.00
1. Sif 150 -12 1.04
2. Simif 206 -.02 1.03
Benlik Saygisi 3. Sif 109 A7 .88
4. Smf 152 .02 .95
Toplam 617 .00 .99
1. Smif 145 .02 1.00
2. Simif 209 -.01 1.05
Sorumluluk 3. Simf 107 -.08 1.01
4. Sif 147 .06 .92
Toplam 608 .00 1.00
1. Sif 148 -14 1.06
.. ., . 2.Smf 205 .04 1.08
11\)4i;lzl:1n}zlgiellilfitql 3. Simf 106 16 .88
4. Sif 149 .00 .82
Toplam 608 .01 .99
1. Sif 150 .06 .98
.. . .. 2.Smf 207 -.06 .97
x;‘e':‘;;“é'l‘:;lyr"f?‘ 3. Siif 11 -12 91
4. Sif 145 .08 1.09
Toplam 613 -.01 .99
1. Simf 152 -.02 1.06
Ogrenme 2. Smif 207 .08 .98
Yaklasma Basar1 3. Sif 111 .02 .96
yonelimi 4. Siif 147 -.13 97
Toplam 617 -.00 .99
1. Sif 150 .07 .96
Ogrenme 2. Simf 198 .03 1.02
Kac¢inma Basar1 3. Simif 110 -.04 .98
yonelimi 4. Simif 146 -.10 1.02
Toplam 604 -.01 1.00
1. Sif 129 -.10 1.01
2. Smuif 193 -.03 1.04
Ozyeterlilik 3. Smif 98 .16 .89
4. Simf 138 .01 .98

Toplam 558 -.01 1.00
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Tablo 5’deki veriler incelediginde; iiniversitede 6grenim goren iiniversite
Ogrencilerinin sinif diizeylerine gore akademik erteleme davranigi ortalama puanlari
biiyiikten kiiciige dordiincii sinif (X = .17), ikinci sif (X = .06), tigiincii siif ( X = -
.08) ve birinci smif (X = -.17) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerleri
bakimindan karsilastirildiginda {igiincii siiflarin en homojen simif, ikinci siniflarin
ise en heterojen smif oldugu sdylenebilir. Universite dgrencilerinin sinif diizeylerine
gore benlik saygisi ortalama puanlari bityiikten kiiciige iigiincii sif (X = .17),
dordiincii simf (X = .02), ikinci sinif (X = -.02) ve birinci smif (X = -.12) seklinde
siralanmaktadir. Standart sapma degerleri bakimindan karsilagtirildiginda tgiincii
smiflarin en homojen smif, birinci siniflarin ise en heterojen sinif oldugu

sOylenebilir.

Universite dgrencilerinin siif diizeylerine gore sorumluluk ortalama puanlar
biiyiikten kii¢tige dordiincii sinif (X = .06), birinci sif ( X = .02), ikinci smif (X = -
.01) ve iigiincii sif (X = -.08) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerleri
bakimindan karsilastirildiginda ise dordiincii siniflarin en homojen smif, ikinci
siniflarin ise en heterojen smmif oldugu sdylenebilir. Universite 6grencilerinin sinif
diizeylerine gére miikemmeliyet¢i diizen algisi ortalama puanlar biiyiikten kiiciige
tigiincti siif (X = .16), ikinci simf (X = .04), dérdiincii siif (X = .00) ve birinci
siif (X = -.14) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerleri bakimindan
karsilastirildiginda ise dordiincii siniflarin en homojen smif, ikinci siniflarin ise en

heterojen sinif oldugu sdylenebilir.

Universite 6grencilerinin smif diizeylerine gore miikemmeliyetci ailesel
elestiri algis1 ortalama puanlari biiyiikten kiigiige dordiincii sinif (X = .08), birinci
smif (X= .06), ikinci smif (X = -.06) ve igiincii smif (X= -.12) seklinde
siralanmaktadir. Standart sapma degerleri bakimindan karsilastirildiginda ise {iglincii
siniflarin en homojen sinif, dordiincii siniflarin ise en heterojen smif oldugu

soylenebilir. Universite grencilerinin simif diizeylerine gdre 6grenme yaklasma
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basar1 yonelimi ortalama puanlari biiyiikten kiigiige ikinci smif (X = .08), ii¢iincii
simif (X = .02), birinci smif (X= -.02) ve dordiincii sif (X = -.13) seklinde
siralanmaktadir. Standart sapma degerleri bakimindan karsilastirildiginda ise tigiincii
siniflarin daha homojen bir sinif oldugu, birinci smiflarin ise en heterojen smif
oldugu sdylenebilir. Universite ogrencilerinin smif diizeylerine gére Ogrenme
kaginma basar1 yonelimi ortalama puanlart biiyiikten kiigiige birinci siif (X = .07),
ikinci sinif (X = .03), tigiincii sinif (X = -.04) ve dordiincii sinif (X = -.10) seklinde
siralanmaktadir. Standart sapma degerleri bakimindan karsilastirildiginda ise birinci
siiflarin en homojen sinif, ikinci ve dordiincii siniflarin ise daha heterojen siniflar

oldugu soylenebilir.

Universite dgrencilerinin siif diizeylerine gore dzyeterlilik ortalama puanlart
biiyiikten kiigiige iigiincii simf (X = .16), dordiincii siif (X = .01), ikinci sinif (X = -
.03) ve birinci smif (X = -.10) seklinde siralanmaktadir. Standart sapma degerleri
bakimindan karsilastirildiginda ise {igiincii siniflarin daha homojen bir siif oldugu,

ikinci smiflarin ise en heterojen sinif oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6. Arastirma Degiskenlerinin Simif Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Degiskenler g;ﬁ;‘“ KT sd KO F p Fark
Akademik Gruplargrga 9.07 3 3.03 3.07 .032 Bi"rinE:i ve
Erteleme Gruplarigi 563.20 572 .99 Dordiincti
Toplam 572.27 575 Siif
Gruplararasi 5.34 3 1.78 1.82 .143
Benlik Saygis1  Gruplarici 600.71 613 .98 -
Toplam 606.05 616
Gruplararasi 1.27 3 42 42 742
Sorumluluk Gruplarigi 604.09 604 1.00 -
Toplam 605.36 607
. . . Gruplararasi 5.56 3 185 192 .134
%‘i;‘Z'ZimA‘;‘gel's‘fe“}‘ Gruplarici 58443 604 .97 i
Toplam 589.99 607
Miikemmeliyet¢i Gruplararasi 3.55 3 118 120 .311
Ailesel Elestiri  Gruplarici 60149 609 .99 -
Algisi Toplam 605.04 612
Ogrenme Gruplararasi 3.79 3 127 1.28 .279
Yaklasma Gruplarigi 605.07 613 99 -
Basar1 yonelimi Toplam 608.86 616
Ogrenme Gruplararasi 2.32 3 g7 77 514
Ka¢inma Basar1 Gruplarici 599.69 600 1.00 -
yonelimi Toplam 602.01 603
Gruplararast 411 3 1.37 1.39 .246
Ozyeterlilik Gruplarici 546.86 554 99 -
Toplam 550.97 557

Tablo 6’daki veriler incelendiginde, Universite Ogrencilerinin akademik
erteleme davranis1 puanlart sinif diizeylerine goére anlamli diizeyde bir farklilik
gostermektedir  (Fzs72=3.07; p<.05). Tukey HSD ile bu farkliligin yoniini
belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda, dérdiincii sinifta olan iiniversite 6grencileri
ile birinci smifta olan iniversite Ogrencileri arasinda farklilik meydana geldigi
goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu farklilik sinif diizeyi dort olan tiniversite 6grencileri
lehinedir. Bu bulgulara gore iiniversitede 6grenim goren dordiincii simif {iniversite
ogrencilerinin akademik erteleme davranigini diger sinmif diizeylerine gore ve 6zelikle
de birinci smif iniversite Ogrencilerine gore daha yogun olarak sergiledikleri
sOylenebilir. Birinci smif iiniversite dgrencileri ise akademik erteleme davranigini
diger sinif diizeylerine gore daha az sergiledikleri sOylenebilir. Yine ayni tablodaki

veriler incelendiginde, {iniversite 6grencilerinin benlik saygisi (F(.613=1.82; p>.05),
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sorumluluk (Fs.604=.42; p>.05), miikemmeliyetci diizen algisi (F(z.604=1.92; p>.05),
milkemmeliyetci ailesel elestiri algist (F(-609=1.20; p>.05), dgrenme yaklasma
basar1 yonelimi (F(s-613=1.28; p>.05), 6grenme kaginma basar1 yonelimi (F3-600)=.77;
p>.05) ve ozyeterlilik (F(3.554=1.39; p>.05) puanlar1 arasinda sinif diizeylerine
(birinci, ikinci, tgilincli ve dordiincii smif) gore anlamli farkliliklarin olmadig:

goriilmektedir.

Tablo 7. Babanin Egitim Diizeyine Gore Arastirma Degiskenlerine iliskin

Betimsel istatistikler

Degiskenler Bz.l.ba ljlgitim N 3 S
Diizeyi

[kogretim 247 -.01 1.01

Akademik Ortadgretim 195 -.05 1.01

Erteleme Universite 121 12 .99

Toplam 563 .00 1.00

[kogretim 265 -.09 1.01

. Ortadgretim 212 .06 .99

Benlik Saygist ¢ iversite 126 13 .98

Toplam 603 .01 1.00

ko gretim 260 .03 .97

Sorumluluk (")rt'aég@tim 207 .02 1.03

Universite 128 -11 1.01

Toplam 595 -.00 1.00

ko gretim 261 .06 .96

Miikemmeliyet¢i Ortadgretim 207 -.03 1.00

Diizen Egilimi  Universite 127 -.04 1.03

Toplam 595 .01 .99

[kogretim 265 .04 .99

Miikemmeliyet¢i Ortadgretim 208 -.05 .96

Ailesel Elestiri ~ Universite 125 -.10 1.07

Toplam 598 -.02 1.00

v ko gretim 264 -.06 1.02

gfl‘;f:;’nea Bagar, OTaOETEtm 212 05 101

yonelimi Universite 127 .02 .92

Toplam 603 -.00 1.00

v ko gretim 259 .02 1.04

I‘gg;f:;“: Bagary Oriadgretim 206 -.06 95

w e . Universite 124 .00 1.02

yonelimi Toplam 589 -01  1.00

[kdgretim 234 -.03 .98

-- - Ortadgretim 194 -.05 1.01

Ozyeterlilik Universite 118 .08 1.01

Toplam 546 -.01 1.00
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Tablo 7’deki veriler incelediginde; iiniversitede 6grenim goren iiniversite
Ogrencilerinin baba egitim diizeylerine gore akademik erteleme davranisi ortalama
puanlar1 karsilastirildiginda babasi {iniversite mezunu olan tiniversite 6grencilerinin
(X = .12) babas1 ilkogretim (X = -.01) ve ortadgretim (X = -.05) mezunu olanlara
gore akademik erteleme ortalamalart daha fazladir. Standart sapma degerleri
bakimindan karsilastirildiginda  babasit  iiniversite mezunu olan {niversite

Ogrencilerinin daha homojen oldugu sdylenebilir.

Universite 6grencilerinin baba egitim diizeylerine gére benlik saygist
ortalama puanlar1 karsilastirildiginda babasi iiniversite mezunu olan {iiniversite
ogrencilerinin (X = .13), babas1 ortadgretim (X= .06) ve ilkogretim (X = -.09)
mezunu olanlara gore benlik saygisi ortalamalart daha yiiksektir. Standart sapma
degerleri bakimindan karsilastirildiginda babasi {iniversite mezunu olan iiniversite

ogrencilerinin daha homojen oldugu sdylenebilir.

Universite dgrencilerinin baba egitim diizeylerine gére sorumluluk ortalama
puanlar1 karsilastirildiginda babasi ilkogretim (X = .03) ve ortadgretim (X = .02)
mezunu olan iiniversite 6grencilerinin babasi iiniversite mezunu ( X = -.11) olanlara
gore sorumluluk ortalamalar1 daha yiiksektir. Standart sapma degerleri bakimindan
karsilastirildiginda babasi ilkogretim mezunu olan iniversite O6grencilerinin daha

homojen oldugu sdylenebilir.

Universite 6grencilerinin baba egitim diizeylerine gore miikemmeliyetci
diizen algis1 ortalama puanlar1 karsilagtirildiginda babasi ilkgretim mezunu olan
tiniversite 6grencilerinin ( X = .06) babas1 ortadgretim (X = -.03) ve {iniversite (X = -

.04) olanlara gore miikemmeliyet¢i diizen algis1 ortalamalar1 daha yiiksektir. Standart
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sapma degerleri bakimindan karsilastirildiginda babasi ilkdgretim mezunu olan

tiniversite 6grencilerinin daha homojen oldugu sdylenebilir.

Universite 6grencilerinin baba egitim diizeylerine gére miikemmeliyetci
ailesel elestiri algis1 ortalama puanlar1 karsilastirildiginda babasi ilkdgretim mezunu
olan iiniversite dgrencilerinin (X = .04) babasi ortadgretim (X = -.05) ve iiniversite
(X = -.10) mezunu olanlara gore miikemmeliyetci ailesel elestiri algis1 ortalamalari
daha yiiksektir. Standart sapma degerleri bakimindan karsilastirildiginda ise babasi

ortadgretim mezunu olan iiniversite grencilerinin daha homojen oldugu sdylenebilir.

Universite dgrencilerinin baba egitim diizeylerine gdre 6grenme yaklasma
basar1 yonelimi ortalama puanlar1 karsilagtirildiginda babasi ortadgretim mezunu
olan iiniversite dgrencilerinin (X = .05) babas1 iiniversite (X = .02) ve ilkogretim
(X = -.06) mezunu olanlara gore 6grenme yaklasma basari yonelimi ortalamalari
daha yiiksektir. Standart sapma degerleri bakimindan karsilastirildiginda ise babasi

iniversite mezunu olan {iniversite 6grencilerinin daha homojen oldugu sdylenebilir.

Universite dgrencilerinin baba egitim diizeylerine gére 6grenme kaginma
basar1 yonelimi amaci ortalama puanlart karsilagtirildiginda babasi ilkdgretim
mezunu olan iiniversite dgrencilerinin (X = .02) babasi iiniversite (X = .00) ve
ortadgretim (X = -.06) mezunu olanlara gore 6grenme kagimma basari yonelimi
ortalamalar1 daha yiiksektir. Standart sapma degerleri bakimindan karsilastirildiginda
ise babasi ortadgretim mezunu olan tiniversite 6grencilerinin daha homojen oldugu

sOylenebilir.

Universite dgrencilerinin baba egitim diizeylerine gore 6zyeterlilik ortalama

puanlar karsilastirildiginda babasi iiniversite mezunu olan tiniversite dgrencilerinin

(X = .08) babas1 ilkogretim (X = -.03) ve ortadgretim (X = -.05) mezunu olanlara
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gore Ozyeterlilik ortalamalar1 daha yiiksektir. Standart sapma degerleri bakimindan

karsilastirildiginda ise babasi ilkogretim mezunu olan tiniversite 6grencilerinin daha

homojen oldugu sdylenebilir.

Tablo 8. Arastirma Degiskenlerinin Babanin Egitim Diizeyine Gore ANOVA

Sonuclari
Degiskenler XZ;}::;]H KT sd KO F p Fark
. Gruplararasi 2.20 2 1.10 1.10 .337
éftae?:rg‘e'k Gruplarici 561.04 560 1.00 ;
Toplam 563.24 562
Gruplararasi 5.18 2 259 262 .071
Benlik Saygis1  Gruplarigi 592.75 600 .99 -
Toplam 597.93 602
Gruplararasi 1.79 2 90 90 .404
Sorumluluk Gruplarigi 591.96 592 1.00 -
Toplam 593.75 594
. . . Gruplararasi 1.28 2 .64 .65 .516
i‘)‘i;‘zlz‘;mA“l‘gel';lyet?‘ Gruplarici ~ 580.42 592 98 i
Toplam 581.70 594
Miikemmeliyet¢i Gruplararas: 1.80 2 90 91 401
Ailesel Elestiri  Gruplarici 588.76 595 .99 -
Algisi Toplam 590.57 597
Ogrenme Gruplararast 1.36 2 68 .69 .523
Yaklasma Gruplarigi 594.93 600 .99 -
Basar1 yonelimi  Toplam 596.29 602
Ogrenme Gruplararasi 79 2 39 .39 .683
Kac¢inma Basar1 Gruplarici 588.04 586 1.00 -
yonelimi Toplam 588.83 588
Gruplararasi 1.29 2 .65 .65 517
Ozyeterlilik Gruplarici 539.90 543 .99 -
Toplam 541.19 545

Tablo 8’deki veriler incelendiginde, liniversitede 6grenim goren iiniversite

ogrencilerinin akademik erteleme (F(-s60y=1.10; p>.05), benlik saygist (F(-600=2.62;

p>.05), sorumluluk (F2-592=.90; p>.05), milkemmeliyetci diizen algist (F(2-502)=.65;

p>.05), milkemmeliyetci ailesel elestiri algist (F-595=.91; p>.05), &grenme

yaklasma basar1 yonelimi (F-600=.69; p>.05), 6grenme kacinma basar1 ydnelimi

(F(o-586)=-39; p>.05) ve oOzyeterlilik (F(-543=.65; p>.05) puanlari arasinda babanin
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egitim dilizeyine (ilkdgretim, ortadgretim, yliksekdgretim) gore anlamli bir

farkliliklarin olmadigi goriilmektedir.

Tablo 9. Annenin Egitim Diizeyine Gére Arastirma Degiskenlerine Iliskin

Betimsel istatistikler

Degiskenler Anne Egitim

Durumu N X S
[kogretim 393 -.02 1.03
Akademik Ortadgretim 114 .06 .93
Erteleme Universite 30 .01 1.03
Toplam 537 -.00 1.00
[kogretim 421 .02 .98
. Ortadgretim 121 12 .99
Benlik Saygist  ¢jpiversite 31 03 111
Toplam 573 .04 .99
[kogretim 413 .03 1.02
Sorumluluk Qrtflégre.:tim 121 -.10 1.00
Universite 31 -.05 .82
Toplam 565 -.00 1.01
[kogretim 417 .01 1.01
Miikemmeliyet¢i Ortadgretim 118 -.03 .98
Diizen Egilimi  Universite 31 .06 74
Toplam 566 .00 .99
ko gretim 416 -.03 1.00
Miikemmeliyet¢i Ortadgretim 122 -.09 94
Ailesel Elestiri ~ Universite 31 12 1.06
Toplam 569 -.04 .99
v [kogretim 421 .03 1.00
g()fll;f:;?nea Basari (?rt.aégr(.etim 122 -.06 .96
yénelimi Universite 31 .05 .94
Toplam 574 .01 .99
v [kogretim 411 -.04 1.00
I(zng:::: Bagary OriadZretin 120 00 .95
yonelimi Universite 30 .18 1.03
Toplam 561 -.02 .99
ko gretim 375 .03 1.00
. o Ortadgretim 112 -.13 .99
Ozyeterlilik g5 iversite 31 19 115

Toplam 518 .00 1.01
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Tablo 9’daki veriler incelediginde; iiniversitede 6grenim goren iiniversite
Ogrencilerinin anne egitim durumlarina gore akademik erteleme davranisi ortalama
puanlar1 karsilastirildiginda annesi ortadgretim mezunu olan {iniversite 6grencilerinin
(X = .06) annesi iiniversitesi (X= .01) ve ilkdgretim (X = -.02) mezunu olanlara
gore akademik erteleme ortalamalari daha fazladir. Standart sapma degerleri
bakimindan karsilagtirildiginda annesi ortadgretim mezunu olan {iniversite

ogrencilerinin daha homojen oldugu soylenebilir.

Universite 6grencilerinin anne egitim durumlarma gore benlik saygisi
ortalama puanlar1 karsilagtirildiginda annesi ortaggretim mezunu olan {niversite
ogrencilerinin (X = .12), annesi tiniversite (X = .03) ve ilkogretim (X = .02) mezunu
olanlara gore benlik saygisi ortalamalari daha yiiksektir. Standart sapma degerleri
bakimindan karsilagtirlldiginda annesi ilkogretim mezunu olan {iniversite
ogrencilerinin daha homojen oldugu sdylenebilir. Universite 6grencilerinin anne
egitim durumlarina gore sorumluluk ortalama puanlar1 karsilastirildiginda annesi
ilkogretim mezunu olan iiniversite dgrencilerinin (X = .03) annesi {iniversite (X = -
.05) ve ortadgretim (X = -.10) mezunu olanlara gére sorumluluk ortalamalar1 daha
yiiksektir. Standart sapma degerleri bakimindan karsilastirildiginda annesi iiniversite
mezunu olan {iniversite dgrencilerinin daha homojen oldugu sdylenebilir. Universite
ogrencilerinin anne egitim durumlarina gore miikemmeliyet¢i diizen algis1 ortalama
puanlar1 karsilastirildiginda annesi tiniversite mezunu olan iiniversite 6égrencilerinin
(X= .06) annesi ilkogretim (X= .01) ve ortadgretim (X = -.03) olanlara gore
miikemmeliyetci diizen algis1 ortalamalar1 daha yiiksektir. Standart sapma degerleri
bakimindan karsilastirildiginda annesi iiniversite mezunu olan {iniversite

ogrencilerinin daha homojen oldugu soylenebilir.

Universite dgrencilerinin anne egitim durumlarina gére miikemmeliyetci

ailesel elestiri algis1 ortalama puanlar karsilastirildiginda annesi {liniversite mezunu
olan iniversite 6grencilerinin (X = .12) annesi ilkogretim (X = -.03) ve ortadgretim

(X = -.09) mezunu olanlara gére mitkkemmeliyetci ailesel elestiri algis1 ortalamalari
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daha yiiksektir. Standart sapma degerleri bakimindan karsilastirildiginda ise annesi
ortaggretim mezunu olan iiniversite 6grencilerinin daha homojen oldugu sdylenebilir.
Universite dgrencilerinin anne egitim durumlarina gére 6grenme yaklasma basari
yonelimi ortalama puanlar1 karsilastirildiginda annesi iiniversite mezunu olan
tiniversite 6grencilerinin (X = .05) annesi ilkogretim ( X = .03) ve ortadgretim (X = -
.06) mezunu olanlara gore 6grenme yaklasma basari yonelimi ortalamalar1 daha
yiiksektir. Standart sapma degerleri bakimindan karsilastirildiginda ise annesi

iniversite mezunu olan iiniversite 6grencilerinin daha homojen oldugu sdylenebilir.

Universite dgrencilerinin anne egitim durumlarina gére 6grenme kaginma
basar1 yonelimi ortalama puanlar1 karsilastirildiginda annesi {iniversite mezunu olan
{iniversite dgrencilerinin (X = .18) annesi ortadgretim (X = .00) ve ilkogretim (X = -
.04) mezunu olanlara gore O0grenme kaginma basari yonelimi ortalamalart daha
yiiksektir. Standart sapma degerleri bakimindan karsilastirildiginda ise annesi

ortaggretim mezunu olan iiniversite 6grencilerinin daha homojen oldugu sdylenebilir.

Universite dgrencilerinin anne egitim durumlarina gére dzyeterlilik ortalama
puanlart karsilastirildiginda annesi iiniversite mezunu olan {liniversite dgrencilerinin
(X =.19) annesi ilkogretim (X = .03) ve ortadgretim (X = -.13) mezunu olanlara
gore Ozyeterlilik ortalamalar1 daha yiiksektir. Standart sapma degerleri bakimindan
karsilastirildiginda ise annesi ortadgretim mezunu olan tiniversite 6grencilerinin daha

homojen oldugu sodylenebilir.
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Tablo 10. Arastirma Degiskenlerinin Annenin Egitim Diizeyine Gore ANOVA

Sonug¢larn
Degiskenler ﬁi;’::gm KT sd KO p Fark
. Gruplararasi Sl 2 25 25 776
éfti‘f:rr;‘;k Gruplarici 54018 534 1.0l i
Toplam 540.68 536
Gruplararast 1.02 2 51 53 591
Benlik Saygis1  Gruplarigi 554.34 570 97 -
Toplam 555.36 572
Gruplararasi 1.76 2 .88 86 .424
Sorumluluk Gruplarigi 572.14 562 1.02 -
Toplam 573.90 564
. . . Gruplararasi 25 2 A2 13 .882
yi;‘Z'ZimA“l“gel's‘lyet?‘ Gruplarici 55152 563 28 i
Toplam 551.76 565
Miikemmeliyet¢i Gruplararasi 1.19 2 60 .61 .548
Ailesel Elestiri ~ Gruplarici 558.40 566 .99 -
Algisi Toplam 559.59 568
Ogrenme Gruplararasi .66 2 33 34 711
Yaklasma Gruplarigi 558.12 571 .98 -
Basar1 yonelimi Toplam 558.78 573
Ogrenme Gruplararasi 1.41 2 J1 72 486
Kac¢inma Basar1 Gruplarici 550.24 558 .99 -
yonelimi Toplam 551.65 560
Gruplararasi 3.24 2 162 160 .201
Ozyeterlik Gruplarigi 519.72 515 1.01 -
Toplam 522.96 517

Tablo 10’daki veriler incelendiginde, {iniversitede 6grenim gdren {iniversite

ogrencilerinin akademik erteleme (F-534=.25; p>.05), benlik saygis1 (F(-570=.53;

p>.05), sorumluluk (F.562=.86; p>.05), miikemmeliyetci diizen algist (F(2-s63)=.13;

p>.05), miikemmeliyetci ailesel elestiri algist (F-s66=.61; p>.05), &grenme

yaklagsma basar1 yonelimi (Fp.571)=.34; p>.05), d6grenme kaginma basari yonelimi

(F(o-s58=.72; p>.05) ve ozyeterlilik (F(2-515=1.60; p>.05) puanlar1 arasinda annenin

egitim diizeyine (ilkogretim, ortadgretim, yliksekogretim) gore anlamli farkliliklarin

olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 11. OSS’deki Alanlara Gére Arastirma Degiskenlerine Iliskin Betimsel

Istatistikler

Degiskenler OSS Alan N X S
Sayisal 108 .01 1.04
Akademik Sozel 112 -.23 1.09
Erteleme Esit Agirhik 347 .08 .94
Toplam 567 .01 1.00
Sayisal 112 13 .98
. Sozel 117 -.16 .96
Benlik Saygist g Agirtik 379 02 101
Toplam 608 .00 .99
Sayisal 112 .03 .98
Sorumluluk Sé;el 119 13 1.10
Esit Agirhik 368 -.04 .98
Toplam 599 .00 1.00
Sayisal 112 -.09 .96
Miikemmeliyet¢i Sozel 114 -.02 1.05
Diizen Egilimi Esit Agirlik 373 .04 .98
Toplam 599 .00 .99
Sayisal 112 -.04 1.03
Miikemmeliyet¢i Sozel 114 .06 .96
Ailesel Elestiri Esit Agirlik 378 -.02 1.00
Toplam 604 -.01 1.00
Ogrenme S?ylsal 115 10 .99
Yaklasma Basari So;el . 116 03 1.00
yonelimi Esit Agirlik 377 -.05 1.00
Toplam 608 -.00 1.00
. Sayisal 113 -.06 1.03
I‘zg;f:n‘i‘: Basar 5071 111 10 101
yénelimi Esit Agirlik 371 -.02 .99
Toplam 595 -.01 1.00
Sayisal 104 A1 1.08
-- . Sozel 111 -.07 1.00
Ozyeterlik Esit Agirlik 34 02 .97
Toplam 549 -.00 1.00

Tablo 11°deki veriler incelediginde; {liniversitede 6grenim goren iiniversite
ogrencilerinin OSS’deki alanlarma gore akademik erteleme davranist ortalama
puanlar karsilastirildiginda OSS’deki alani esit agirlik olan iiniversite dgrencilerinin
(X = .08) OSS’deki alani sayisal (X= .01) ve sozel (X= -23) olanlara gore
akademik erteleme ortalamalar1 daha fazladir. Standart sapma degerleri bakimindan

karsilastirildiginda da OSS’deki alami esit agirlik olan iiniversite dgrencilerinin daha
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homojen bir yapiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Universite dgrencilerinin OSS’deki
alanlarma gore benlik saygisi ortalama puanlar1 karsilastirildiginda OSS’deki alani
sayisal olan iiniversite 6grencilerinin (X = .13), OSS’deki alani esit agirlik (X = .02)
ve sozel (X = -.16) olanlara gore benlik saygisi ortalamalari daha yiiksektir. Standart
sapma degerleri bakimindan karsilastirildiginda OSS’deki alan1 s6zel olan {iniversite

ogrencilerinin daha homojen oldugu soylenebilir.

Universite 6grencilerinin OSS’deki alanlarma gére sorumluluk ortalama
puanlar karsilastirildiginda OSS’deki alami sézel olan iiniversite dgrencilerinin (X =
.13) OSS’deki alami sayisal (X= .03) ve esit agirhk (X = -.04) olanlara gore
sorumluluk ortalamalar1 daha yiiksektir. Standart sapma degerleri bakimindan
karsilastinldiginda  OSS’deki alam1 sayisal ve esit agirlik olan {iniversite
ogrencilerinin daha homojen bir dagilim gdsterdikleri soylenebilir.  Universite
ogrencilerinin OSS’deki alanlarina gére miikemmeliyetgi diizen algisi ortalama
puanlar karsilastirildiginda OSS’deki alani esit agirlik olan iiniversite dgrencilerinin
(X=.04) OSS’deki alan1 sozel (X = -.02) ve sayisal (X = -.09) olanlara gore
miitkemmeliyet¢i diizen algis1 ortalamalar1 daha yiiksektir. Standart sapma degerleri
bakimindan karsilastirildiginda OSS’deki alani sayisal olan {iniversite 6grencilerinin

daha homojen oldugu sdylenebilir.

Universite dgrencilerinin OSS’deki alanlarma gdre miikemmeliyetci ailesel
elestiri algis1 ortalama puanlart karsilastirildiginda OSS’deki alam sozel olan
{iniversite 6grencilerinin (X = .06) OSS’deki alam esit agirlik (X = -.02) ve sayisal
(X = -.04) olanlara gére miikemmeliyetci ailesel elestiri algisi ortalamalari daha
yiiksektir. Standart sapma degerleri bakimindan karsilastirildiginda da OSS’deki
alan1 sozel olan {niversite Ogrencilerinin daha homojen oldugu soylenebilir.
Universite 6grencilerinin  OSS’deki alanlarma gore 6grenme yaklasma basari
yonelimi ortalama puanlari karsilastirildiginda OSS’deki alani sayisal olan iiniversite
ogrencilerinin (X = .10) OSS’deki alan1 sézel (X = .03) ve esit agirlik (X = -.06)

olanlara gore Ogrenme yaklasma bagar1 yoOnelimi ortalamalari daha yiiksektir.
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Standart sapma degerleri bakimindan karsilastirildiginda da OSS’deki alani sayisal

olan tiniversite 6grencilerinin daha homojen oldugu sdylenebilir.

Universite dgrencilerinin OSS’deki alanlarina gére 6grenme kaginma basari
yonelimi ortalama puanlar karsilastirildiginda OSS’deki alan1 szel olan {iniversite
ogrencilerinin (X = .10) OSS’deki alan1 esit agirlik (X = -.02) ve sayisal (X = -.06)
olanlara gore 6grenme kaginma basar1 yonelimi ortalamalari1 daha yiiksektir. Standart
sapma degerleri bakimindan karsilastirildiginda ise OSS’deki alani esit agirlik olan
{iniversite 6grencilerinin daha homojen oldugu sdylenebilir. Universite 6grencilerinin
0SS’deki alanlarina gore 6zyeterlilik ortalama puanlari karsilastirildiginda OSS’deki
alani sayisal olan {iniversite 6grencilerinin (X = .11) OSS’deki alam esit agirlik (X =

-.02) ve sozel (X= -.07) olanlara gore Ozyeterlilik ortalamalari daha yiiksektir.
Standart sapma degerleri bakimindan karsilastirildiginda ise OSS’deki alani esit

agirlik olan tiniversite 6grencilerinin daha homojen oldugu sdylenebilir.
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Tablo 12. Arastirma Degiskenlerinin OSS’deki Alanlara Gére ANOVA

Sonuglar
Degiskenler Ei;-‘f;‘;ﬁ“‘ KT sd KO F p Fark
. Gruplararasi 8.20 2 410 4.15 .021 Sozel
éﬁae?:rr;‘;k Gruplarici 55644 564 99 ve Esit
Toplam 564.64 566 Agirlik
Gruplararast 5.14 2 257 262 .067
Benlik Saygis1  Gruplarigi 593.93 605 .98 -
Toplam 599.08 607
Gruplararast 2.65 2 132 132 271
Sorumluluk Gruplarigi 599.70 596 1.01 -
Toplam 602.35 598
. . . Gruplararasi 1.36 2 .68 .70 .503
yi;‘Z'ZimA“l“gel's‘lyet?‘ Gruplarici 58426 596 28 i
Toplam 585.62 598
Miikemmeliyet¢i Gruplararasi .59 2 30 .30 .735
Ailesel Elestiri  Gruplarici 597.78 601 1.00 -
Algisi Toplam 598.37 603
Ogrenme Gruplararasi 2.24 2 112 112 .331
Yaklasma Gruplarigi 601.80 605 1.00 -
Basar:1 yonelimi  Toplam 604.04 607
Ogrenme Gruplararasi 1.53 2 J7 77 465
Kag¢inma Basar1 Gruplarici 593.00 592 1.00 -
yonelimi Toplam 594.53 594
Gruplararasi 1.86 2 .93 93 .392
Ozyeterlik Gruplarici 542.92 546 99 -
Toplam 544.78 548

Tablo 12’deki veriler incelendiginde, tniversite Ogrencilerinin akademik
erteleme davranisi puanlart OSS’deki alanlarina gore anlaml diizeyde bir farklilik
gostermektedir (Fs62y=4.15; p<.05). Tukey HSD ile bu farkliligin yoniini
belirlemek icin yapilan analiz sonucunda, OSS’deki alani esit agirlik olan iiniversite
ogrencileri ile sozel olan iiniversite 0grencileri arasinda farklilik meydana geldigi
goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu farkliik OSS’deki alam esit agirlik olan {iniversite
ogrencileri lehinedir. Bu bulgulara gére, OSS’deki alani esit agirlik olan {iniversite
ogrencilerinin akademik erteleme davranisi diger alandaki iiniversite dgrencilerinin
gore ve Ozellikle de sozel iiniversite Ogrencilerinin gore daha yogun olarak
sergiledikleri sdylenebilir. OSS’deki alan1 sdzel olan iiniversite dgrencilerinin ise

akademik erteleme davranisini esit agirlik ve sayisal olan iiniversite 08rencilerina
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gore daha az sergiledikleri sdylenebilir. Yine ayn tablodaki veriler incelendiginde,
tiniversite &grencilerinin benlik saygist (F(-605=2.62; p>.05), sorumluluk (Fe-
s506=1.32;  p>.05), milkemmeliyetci diizen algist  (Fs06=.70; p>.05),
mitkemmeliyetci ailesel elestiri algist (F-601)=.30; p>.05), 6grenme yaklasma basari
yonelimi (F.05=1.12; p>.05), 6grenme kacinma basari yonelimi (F(.502=.77;
p>.05) ve ozyeterlilik (F546=.93; p>.05) puanlar1 arasinda 0SS’deki alanlarina

(sayisal, sozel, esit agirlik) gore anlamli farkliliklarin olmadigr goriilmektedir.
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Tablo13. Ailenin Gelir Diizeyine Gore Arastirma Degiskenlerine iliskin

Betimsel istatistikler

Degiskenler Aile Gelir Diizeyi N X S
Diistik 141 -.08 1.01
Akademik Orta 232 -.03 1.00
Erteleme Yiiksek 96 13 .96
Toplam 469 -.01 1.00
Diisiik 150 -.13 1.04
. Orta 252 .08 .98
Benlik Saygist v ek 8 13 .97
Toplam 500 .03 1.00
Diisiik 150 11 95
Sorumluluk Orta 247 .00 1.02
Yiiksek 99 -.18 1.09
Toplam 496 .00 1.02
Diistik 148 10 .99
Miikemmeliyet¢i Orta 244 -.01 .96
Diizen Egilimi Yiiksek 93 -.08 1.10
Toplam 485 .01 1.00
Diistik 152 .05 1.01
Miikemmeliyet¢i Orta 242 -11 .92
Ailesel Elestiri Yiiksek 96 .03 1.12
Toplam 490 -.03 .99
Ogrenme Diisiik 148 00  1.03
Yaklasma Basari Or.ta 250 09 95
yénelimi Yiiksek 98 -.16 1.09
Toplam 496 .01 1.01
w Diistik 148 .02 .96
gg;f:l‘:: Basary 012 244 03 101
v . . Yiiksek 96 -21 1.00
yonelimi Toplam 488 -.02 99
Diisiik 134 -.05 .99
. - Orta 223 -.07 1.00
Ozyeterliik v ek 93 .09 104
Toplam 450 -.03 1.00

Tablo 13°deki veriler incelediginde; tliniversitede 0grenim goren {iniversite
ogrencilerinin ailelerinin gelir diizeyine gore akademik erteleme davranigi ortalama
puanlart karsilagtirildiginda ailelerinin  gelir diizeyi yiiksek olan {niversite
ogrencilerinin (X = .13) ailelerinin gelir diizeyi orta (X = -.03) ve diisiik (X = -.08)
olanlara gore akademik erteleme ortalamalar1 daha fazladir. Standart sapma degerleri

bakimindan karsilastirildiginda da ailelerinin gelir diizeyi yliksek olan iiniversite
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ogrencilerinin daha homojen bir yapiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Universite
ogrencilerinin ailelerinin gelir diizeyine gore benlik saygisi ortalama puanlar
karsilastirildiginda ailelerinin gelir diizeyi yiiksek olan iiniversite dgrencilerinin (X =
.13), ailelerinin gelir diizeyi orta ( X = .08) ve diisiik (X = -.13) olanlara gore benlik
saygist ortalamalar1 daha yiiksektir. Standart sapma degerleri bakimindan
karsilagtirildiginda da ailelerinin gelir diizeyi yiiksek olan iiniversite dgrencilerinin

daha homojen oldugu sdylenebilir.

Universite 6grencilerinin ailelerinin gelir diizeyine gore sorumluluk ortalama
puanlart karsilastirildiginda ailelerinin  gelir diizeyi diisiik olan {niversite
ogrencilerinin (X = .11) ailelerinin gelir diizeyi orta (X = .00) ve yiiksek (X = -.18)
olanlara gore sorumluluk ortalamalar1 daha yiiksektir. Standart sapma degerleri
bakimindan karsilastirildiginda ailelerinin gelir diizeyi diisikk olan {iniversite
ogrencilerinin daha homojen bir dagilim gosterdikleri soylenebilir. Universite
ogrencilerinin ailelerinin gelir diizeyine gore miitkemmeliyet¢i diizen algis1 ortalama
puanlart karsilagtirildiginda  ailelerinin = gelir diizeyi diigiik olan {iniversite
ogrencilerinin (X = .10) ailelerinin gelir diizeyi orta (X = -.01) ve yiiksek (X = -.08)
olanlara gore miikemmeliyetci diizen algisi ortalamalar1 daha yiiksektir. Standart
sapma degerleri bakimindan karsilastirildiginda ailelerinin gelir diizeyi orta olan

tiniversite 6grencilerinin daha homojen oldugu sdylenebilir.

Universite 6grencilerinin ailelerinin gelir diizeyine gdre miikemmeliyetci
ailesel elestiri algis1 ortalama puanlarn karsilastirildiginda ailelerinin gelir diizeyi
diisiik olan @iniversite 6grencilerinin (X = .05) ailelerinin gelir diizeyi yiiksek (X =
03) ve orta (X= -.11) olanlara gére mikemmeliyet¢i ailesel elestiri algisi
ortalamalar1 daha yiiksektir. Standart sapma degerleri bakimindan karsilastirildiginda
ise ailelerinin gelir diizeyi orta olan {iniversite 6grencilerinin daha homojen oldugu
sdylenebilir. Universite ogrencilerinin ailelerinin gelir diizeyine gore Ogrenme
yaklasma basart yonelimi ortalama puanlar1 karsilagtirildiginda ailelerinin gelir
diizeyi orta olan iiniversite dgrencilerinin (X = .09) ailelerinin gelir diizeyi diisiik
(X =.00) ve yiiksek (X = -.16) olanlara gore dgrenme yaklasma basari yonelimi

ortalamalar1 daha yiiksektir. Standart sapma degerleri bakimindan karsilastirildiginda
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da ailelerinin gelir diizeyi orta olan {iniversite 6grencilerinin daha homojen oldugu

sOylenebilir.

Universite dgrencilerinin ailelerinin gelir diizeyine gore 6grenme kaginma
basar1 yonelimi ortalama puanlar karsilagtirildiginda ailelerinin gelir diizeyi orta
olan tiniversite 6grencilerinin (X = .03) ailelerinin gelir diizeyi diisiik (X = .02) ve
yiiksek (X = -.21) olanlara gore 6grenme kaginma basari yonelimi ortalamalar1 daha
yiiksektir. Standart sapma degerleri bakimindan karsilastirildiginda ise ailelerinin
gelir diizeyi diisiik olan iiniversite 6grencilerinin daha homojen oldugu sdylenebilir.
Universite 6grencilerinin ailelerinin gelir diizeyine gore oOzyeterlilik ortalama
puanlar1 karsilastirildiginda ailelerinin gelir diizeyi yiiksek olan iiniversite
ogrencilerinin (X = .09) ailelerinin gelir diizeyi diisiik (X = -.05) ve orta (X = -.07)
olanlara gore oOzyeterlilik ortalamalar1 daha yiiksektir. Standart sapma degerleri
bakimindan karsilastirildiginda ise ailelerinin gelir diizeyi diisiik olan iiniversite

ogrencilerinin daha homojen oldugu sdylenebilir.



83

Tablo 14. Arastirma Degiskenlerinin Ailenin Gelir Diizeyine Gore ANOVA

Sonug¢lar
Degiskenler Varyansin -\ sd KO F P Fark
Kaynagi
. Gruplararas1 2.68 2 1.34 1.34 261
éﬁi?:rrr?;k Gruplarici 46422 466  1.00 i
Toplam 466.90 468
Gruplararas1  5.48 2 2.74 2.77 .062
Benlik Saygis1  Gruplari¢i  491.39 497 .99 -
Toplam 496.87 499
Gruplararas1  4.98 2 2.49 241 .087

Sorumluluk Gruplarici ~ 510.09 493 1.04 -
Toplam 515.07 495

. . . Gruplararas1 2.10 2 1.05 1.05 .345
rélzlzimAT;lgetg Gruplari¢i ~ 479.08 482 .99 -
Toplam 481.18 484
Miikemmeliyet¢i Gruplararasi 2.72 2 1.36 140 .251
Ailesel Elestiri ~ Gruplarici ~ 475.05 487 .98 -
Algisi Toplam 477.77 489
Ogrenme Gruplararas1 4.21 2 2.11 2.09 .133
Yaklasma Gruplarici  496.94 493 1.01 -
Basar1 yonelimi Toplam 501.15 495
Ogrenme Gruplararas1 4.48 2 2.24 228 .101
Kag¢inma Basar1 Gruplarici 476.43 485 .98 -
yonelimi Toplam 480.91 487
Gruplararas1 1.77 2 .88 88 419
Ozyeterlik Gruplarici ~ 450.44 447 1.01 -
Toplam 452.20 449

Tablo 14’deki veriler incelendiginde, liniversitede 6grenim goren {iniversite
ogrencilerinin akademik erteleme (F(2-166=1.34; p>.05), benlik saygis1 (F(2-197)=2.77;
p>.05), sorumluluk (F(-493=2.41; p>.05), milkemmeliyet¢i diizen algist (F-
482=1.05; p>.05), milkemmeliyet¢i ailesel elestiri algist (F(-s87=1.40; p>.05),
ogrenme yaklasma basar1 yonelimi (F(2-493=2.09; p>.05), 6grenme kaginma basari
yonelimi (F.485=2.28; p>.05) ve ozyeterlilik (F(2-447y=.88; p>.05) puanlar1 arasinda
ailenin gelir diizeyine (diisiik, orta, yiiksek) gore anlamli farkliliklarin olmadig

goriilmektedir.
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Tablo 15. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Korelasyon Sonuglar

1 2 3 4 5 6 7 8

(1) AERT 1.00

(2) BNSY -23  1.00

(3) SRML -49 .30  1.00

(4) MKDA -37 15 57 1.00

(5) MAEA 25 -38 -14 -07 1.00

(6) OYBA -32 3 .34 30 -12 1.00

(7) OKBA -16  -13 13 21 19 .28 1.00
(8) AOYT -24 41 26 20 -07 58 .18 1.00

AERT: Akademik Erteleme

BNSY: Benlik Saygisi

SRML: Sorumluluk

MKDA: Miikkemmeliyet¢i Diizen Algisi

MAEA: Miikkemmeliyetgi Ailesel Elestiri Algist

OYBA: Ogrenme Yaklasma Basar1 yonelimi

OKBA: Ogrenme Kaginma Basar yonelimi

AOYT: Akademik Oz Yeterlik

Tablo 15°deki veriler incelediginde; tiiniversite Ogrencilerinin akademik
erteleme davraniglar1 ile sorumluluklari (r=-.49), mikemmeliyetci diizen algilart
(r=-.37) ve 6grenme yaklasma basar1 yonelimi (r=-.32) arasinda negatif yonli orta
diizeyde bir korelasyonun oldugu goriilmektedir. Ayrica Ogrencilerin akademik
erteleme davraniglar1 ile miikemmeliyetci ailesel elestiri algilar1 (r=.25) arasinda
pozitif yonlii diigiik diizey bir korelasyon vardir. Bunlarin yami sira dgrencilerin
akademik erteleme davranislar ile akademik 6z yeterlikleri (r=-.24), benlik saygilar
(r=-.23) ve o6grenme kagimnma basar1 yonelimi (r=.16) arasinda yonii negatif olan

diistik bir korelasyonun oldugu belirlenmistir.

Universite 6grencilerinin benlik saygilari ile akademik 6z yeterlikleri (r=.41),
ogrenme yaklagma basar1 yonelimi (r=.36) ve sorumluluklari (r=.30) arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde bir korelasyonun oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin benlik
saygilar1 ile milkemmeliyetci ailesel elestiri algilar1 (r=-.38) arasinda ise negatif
yonlii orta diizeyde bir korelasyon vardir. Ayrica 6grencilerin benlik saygilari ile
miikemmeliyetci diizen algilar1 (r=.15) arasinda pozitif yonli diisik diizey bir
korelasyon oldugu tespit edilmistir. Yine 6grencilerin benlik saygilar ile 6grenme
kaginma basar1 yonelimi (r=-.13) arasinda yonii negatif olan diisiik bir korelasyonun

oldugu belirlenmistir.
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Universite dgrencilerinin sorumluluk davranislari ile milkemmeliyetci diizen
algilart (r=.57) ve 6grenme yaklagma basari yonelimi (r=-.34) yonii pozitif olan orta
diizey bir korelasyonun oldugu belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin sorumluluk
davraniglari ile akademik 6z yeterlikleri (r=.26) ve 6grenme kaginma basar1 yonelimi
arasinda pozitif yonlii diisiik diizey bir korelasyon vardir. Bunlarin yani sira
ogrencilerin sorumluluk davraniglart ile miikemmeliyetci ailesel elestiri algilart (r=-

.14) arasinda negatif yonlii olan diisiik bir korelasyonun oldugu goriilmektedir.

Universite 6grencilerinin miikemmeliyet¢i diizen algilar1 ile &grenme
yaklasma basar1 yonelimi (r=.30) arasinda pozitif yonli orta diizeyde bir
korelasyonun oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin mitkemmeliyetci diizen algilari ile
ogrenme kaginma basar1 yonelimi (r=.21) ve akademik 6z yeterlikleri (r=.20)
arasinda ise pozitif yonlii orta diizeyde bir korelasyon vardir. Ayrica 6grencilerin
mitkemmeliyet¢i diizen algilari ile miikemmeliyet¢i ailesel elestiri algilar1 (r=-.07)

arasinda oldukea diistik diizeyde pozitif yonlii bir korelasyon oldugu belirlenmistir.

Universite dgrencilerinin mitkemmeliyetgi ailesel elestiri algilar1 ile 6grenme
kaginma basar1 yonelimi (r=.19) arasinda orta diizey pozitif yonli bir korelasyonun
oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin mitkemmeliyet¢i ailesel elestiri algilari ile
O0grenme yaklasma basart yonelimi (r=-.12) ve akademik 6z yeterlikleri (r=-.07)

arasinda oldukga diisiik diizeyde negatif yonlii bir korelasyon vardir.

Universite dgrencilerinin dgrenme yaklasma basar1 yonelimi ile akademik 6z
yeterlikleri (r=.58) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir korelasyonun oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin 6grenme kaginma basar1 yonelimi ile 6grenme kaginma
basar1 yonelimi (r=.28) arasinda ise pozitif yonlii diisiik diizey bir korelasyonun
oldugu belirlenmistir. Universite dgrencilerinin dgrenme kaginma basar1 yonelimi
ile akademik 06z yeterlikleri (r=.18) arasinda disik diizey pozitif yonlii bir

korelasyonun oldugu belirlenmistir.
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Arastirma Modeline iliskin Bulgular

YEM terminolojisinde degiskenler arasinda iki tiir dogrusal iligkiler olabilir:
(a) nedensel yonii belirlenmis olan iliskiler (akademik 6z yeterlik - akademik
erteleme. akademik 6z yeterlik >6grenme yaklagsma basari yonelimi, akademik 6z
yeterlik > 6grenme kaginma basar1 yonelimi, akademik 6z yeterlik = sorumluluk,
benlik saygisi >akademik erteleme, benlik saygis1 >06grenme yaklasma basari
yonelimi, benlik saygisi = Ogrenme kag¢inma basari yonelimi, benlik saygisi
—>sorumluluk, miikemmeliyetgilik ailesel elestiri algisi - akademik erteleme,
milkemmeliyetgilik ailesel elestiri algis1 = benlik saygisi, 6grenme yaklasma basari
yonelimi = akademik erteleme, 6grenme kaginma basart yonelimi - akademik
erteleme, sorumluluk - akademik erteleme, sorumluluk - miikemmeliyetcilik
diizen algisi, mikemmeliyetgilik diizen algist > akademik erteleme,
milkemmeliyetgilik ailesel elestiri algis1 = akademik 6z yeterlik, mitkemmeliyetgilik
ailesel elestiri algis1 = benlik saygisi, cinsiyet = akademik erteleme) ve (b) bir yonii
olmayan iligkiler (akademik 6z yeterlik < benlik saygisi, 6grenme yaklagma basari
yonelimi <> 0grenme kacinma basar1 yonelimi, 6grenme yaklagma basar1t yonelimi
<> sorumluluk). Yoni betimlenmis iliski bir denenceyle belirtilmis olup bir
degiskenin diger degisken tlizerindeki etkisini ifade eder (bu etki genellikle tek yonlii
oklarla gosterilir). Bu etki dogrudan ya da baska degisken(ler) araciligiyla dolayli bir
etki olabilir. Yoni betimlenmeyen iliski degiskenler arasindaki korelasyonlara
karsilik gelir ve bu durumda bir etkiden ya da yordamadan bahsedilmez. Bunlar

genellikle iki yonlii oklarla gosterilir (Siimer, 2000:53).
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ogrenmeyak

|

cinsiyet

ogrenmekac

maileelas

Sekil 3. Kavramsal Model

Hipotez (kavramsal) modelde, tiniversite 6grencilerinin akademik erteleme,
kisilik ozellikleri, basar1 yonelimi, 6z yeterlik inanglari, benlik saygist ve cinsiyet
degiskenleri arasindaki iligkilere yonelik kavramsal bir model onerilmistir. Modelde
bazi dogrudan ve dolayl iligkiler onerilmistir. Modelde akademik ertelemeyi basari
yonelimleri, kisilik 6zellikleri, akademik 6z yeterlik, benlik saygis1 ve cinsiyetin
dogrudan yordadigi diisiiniilmiistiir. Dolayli etkiler olarak; akademik 6z yeterligin
kisilik ozellikleri (sorumluluk) ve basar1 yonelimi (6grenme yaklasma ve 6grenme
kacinma basar1 yonelimi) {lizerinden dolayli olarak akademik ertelemeyi yordadigi
varsayllmistir. Benlik saygisinin kisilik 6zellikleri (sorumluluk) ve basar1 yonelimi
(6grenme yaklasma ve Ogrenme kaginma basari yonelimi) ilizerinden akademik
ertelemeyi dolayli olarak yordadigi varsayilmistir. Sorumluluk, akademik ertelemeyi
kisilik ozellikleri (miikemmeliyetgilik diizen algisi) tlizerinden ve 6grenme kaginma
tizerinden akademik ertelemeyi dolayli olarak yordadigi varsayilmistir. Kisilik
Ozelliklerinin (miikemmeliyetcilik ailesel elestiri algisinin) akademik 6z yeterlik

tizerinden ve benlik saygisi tizerinden akademik ertelemeyi yordadigi varsayilmstir.
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Bu hipotezlerin dogrulugunu test etmek amaciyla path analizi yapilmig, sonuglar

Sekil 3’te sunulmustur.

Akademik Ertelemeyi Aciklayan Hipotez Modele Iliskin Bulgular

maileelas

Sekil 4. Kavramsal model iliskin path diyagrami

Nihai modele iliskin elde edilen uyum katsayilar1 kabul edilen sinirlarin
olduke¢a tizerinde ¢ikmustir. NFI, CFI, GFI ve AGFI’'nin .90’1n {izerinde ¢ikmasi o
modelin 1yl uyum gosterdigini isaret etmektedir. Modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler lizerindeki dogrudan, dolayli ve toplam etkilerine
iliskin bulgular asagida verilmistir. Ki-Kare ve RMSEA degerleri.05’in altinda
olmast gerekirken, bu degerlerin iistiinde cikmistir. Fakat, path modeline ait
RMSEA, RMR degerlerinin 0.08’den kiiclik olmasinin kabul edilebilir oldugu, ancak
bunun olmadig1 durumlarda diger istatistiklere de bakilmasi gerektigi belirtilmektedir
(Simsek, 2007). Arastirmada, modelin RMR degerinin .04 ¢ikmasi ve diger uyum
indekslerinin yiiksek ¢ikmasi ile birlikte modelin yiiksek uyum gosterdigini

s0ylemek miimkiindiir.
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Tablo 16. Nihai Modelin Uyum Katsayilar

Ki-Kare/Serbestlik Derecesi (y2/ sd) 7.38
Kestirim Hatasi Kareler Ortalamasinin Karekokii (RMSEA) 10
Hata Kareler Ortalamas1 Karekokii (RMR) .04
Normlastirilnis Uyum Indeksi (NFI) .92
Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) .93
Uyum lyiligi Indeksi (GFI) 97
Diizeltilmis Uyum lyiligi Endeksi (AGFI) .90

4.2. Dogrudan Etkilere iliskin Arastirma Bulgular

Universite dgrencilerinin akademik erteleme davramisini agiklayan Sekil
2’deki modelde goriildiigii gibi, cinsiyet (erkeklerin lehine) (f= .44; t=7.07); kisilik
ozelliklerinden sorumluluk (£=-.36; t=-9.04) miikemmeliyetgilik ailesel elestiri algisi
(f= .16; t=4.96) ve mikemmeliyetcilik diizen algis1 (f=-.10; t=-2.64), basari
yonelimindan 6grenme yaklagma (f=-.11; t=-2.63) akademik ertelemeyi dogrudan
yordamaktadir. Arastirmada ¢ikan bu sonuglar baglaminda, cinsiyetin, akademik
ertelemeyi yordamada Onemli bir degisken oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Arastirma sonucunda, erkek ogrenciler, kiz 6grencilere gore daha fazla akademik
erteleme yaptigim1 sdylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda, kisilik 6zelliklerinden
sorumlulugun, akademik ertelemeyi agiklamada o©nemli bir degisken oldugu
belirlenmistir. Sorumluk kisilik 6zelligine sahip bireylerin, akademik gorevleri
erteleme egilimi diistiigli arastirma sonucunda agiga ¢ikmistir. Arastirma modeli
incelendiginde, sorumluluk kisilik 6zelliginin, akademik ertelemeyi aciklamaya en
fazla katki saglayan degisken oldugunu sdylemek miimkiindiir. Arastirma sonuglari
incelendiginde, miikemmeliyetci kisilik 6zelliklerinden, aileyi elestirisel algilama ve
diizenli olma, {iniversite Ogrencilerinin akademik gorevlerini geciktirmesini
aciklamada oOnemli bir degisken olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Buna gore, aileyi
miikemmeliyet¢i algilama ve diizen konusunda miikemmeliyet¢i kisilik 6zelligine

sahip Ogrenciler, akademik erteleme davranisint gdsterdiklerini  sdylemek
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miimkiindiir. Arastirma sonuglarina gore, basart yoOnelimindan olan O6grenme
yaklasma basar1 yonelimi, dgrencilerin akademik erteleme davranigini agiklamada
onemli bir yordayici oldugu agiga ¢cikmistir. Buna gore, tiniversite 0grencilerinin,
O0grenme yaklasma basar1 yoneliminin artmasi ile akademik erteleme davranisi

azaldig1 soylenebilir.

Bunun yaninda, basar1 yoneliminden 6grenme kaginma basar1 yonelimi (f=-
.06; t=-1.74), akademik 6z yeterlik (f=-.06; t=-1.55) ve benlik saygist (£=.-05;
t=1.33) akademik ertelemeyi anlamli diizeyde yordamamaktadir. Aragtirmada ¢ikan
bu sonuglar baglaminda, basar1 yonelimindan 6grenme kacinma basar1 yoneliminin,
akademik ertelemeyi agiklamada 6nemli bir degisken olmadigi belirlenmistir. Yani
Ogrencilerin, konuyu 6grenememe korkusundan dolay1 ders ¢alismayr geciktirmesi,
akademik ertelemeyi yordamada onemli bir degisken olmadigi soylenebilir. Ayni
zamanda, 6grencilerin akademik 6z yeterlik inancinin yiiksek ya da diisiik olmasi1 ve
ogrencilerin kendilerine olan saygisinin diisiik ya da yiliksek olmasi, akademik
erteleme davranisini agiklamada bir degisken olduklari; fakat anlamli bir yordama

giicli olmadiklar1 belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina gére miikemmeliyetcilik ailesel elestiri algist benlik
saygisini (f= -.37; t=-9.81), miikkemmeliyetgilik ailesel elestiri algis1 akademik 6z
yeterligi (f= -.09; t= -2.32), benlik saygisi sorumlulugu (f=.23; t=5.73), benlik
saygist 6grenme yaklasma basar1 yonelimini (f=.14; t=4.24), benlik saygis1 6grenme
kaginma basar1 yonelimini (f=-.29; t=-6.22), akademik 6z-yeterlik 6grenme kaginma
basar1 yonelimin1 (f=.27; t=6.41), akademik 6z-yeterlik 6grenme yaklagsma basari
yonelimini (f=.56; t=15.85) ve akademik 6z-yeterlik sorumlulugu (£=.20; t=4.86),
sorumluluk 6grenme kaginma basart yonelimini (f=-.15; t=-3.72), sorumluluk
mitkemmeliyetcilik diizen algisin1 ($=.59; t=18.61), anlamh diizeyde yordamaktadir.
Bu sonuglar dikkate alindiginda, liniversite dgrencilerinin ailesini miikemmeliyet¢i
olarak algilamasi, 6grencilerin benlik saygisim ve akademik 0z yeterlik algisim
aciklamada oOnemli bir degisken oldugu goriilmektedir. Buna gore, {iiniversite

ogrencilerinin ailesini miikemmeliyetci algilama diizeyinin artmasi ile dgrencilerin
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benlik saygisi1 ve akademik 06z yeterlik inanct diigmektedir. Ayni zamanda,
ogrencilerin benlik saygisi, sorumlugu, 6grenme yaklagsma basari yonelimi ve
O0grenme kagimma basar1 yonelimini agiklamada onemli degiskenler oldugu ortaya
cikmistir. Buna gore, Ogrencilerin kendilerine olan sayginin artmasi ile birlikte,
sorumluluk ve basart yonelimindan 6grenme yaklagsma egiliminin artigi; basari
yonelimindan 6grenme kacinma egiliminin azaldig1 goriilmektedir. Bunlarin yaninda
arastirmada, akademik 6z yeterlik inancinin, Ogrenme kaginma basar1 yonelimini,
O0grenme yaklasma basari yoneliminit sorumlulugu anlamli bir sekilde yordadig
ortaya ¢ikmistir. Buna gore, liniversite 6grencilerinin akademik 6z yeterlik inancinin
yiikkselmesi ile birlikte, sorumluluk, basari yonelimindan 6grenme yaklagma ve
o0grenme kacinma egilimlerinde de artis goriilmektedir. Ayrica arastirmada, kisilik
ozelliklerinden  sorumlulugun, Ogrenme kaginma basar1  yOnelimin1  ve
mitkemmeliyet¢ilik diizen algisint anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir. Bu
baglamda disiiniildiiglinde, Ogrencilerin sorumluluk egilimi artmasi ile birlikte,
mikkemmeliyet¢i diizen algilarmin artti§i, buna karsin 68renme kaginma basari

yoneliminin azaldigin1 sdylemek miimkiindiir.

4.3. Dolayh Etkilere iliskin Arastirma Bulgular:

Universite dgrencilerinin akademik erteleme davranisina iliskin dolayli etki
sonuclar1 incelediginde, kisilik 6zelliklerinden miikemmeliyetci ailesel elestiri algisi
ile akademik erteleme arasindaki iliskinin (1.36%*.5) -.02’s1 benlik saygisinin dolayl
etkisinden kaynaklandig1r goriilmektedir (tsope=7.82. p=.001). Bu sonug¢ benlik
sayginsinin araci bir degisken olarak modele katkisinin anlamli diizeyde; fakat
aracilik  etkisinin diisiik oldugunu gostermektedir. Buna gore, iiniversite
ogrencilerinin milkemmeliyetci ailesel elestiri algisi, benlik saygisini negatif yonde;
ogrencilerin benlik saygis1 da akademik ertelemeyi negatif yonde, anlamli diizeyde

etkiledigini sdylemek miimkiintidiir.

Arastirma sonucunda, iiniversite Ogrencilerinin, miikemmeliyetci ailesel

elestiri algisi ile akademik erteleme arasindaki iliskinin (-.09*.15) -.014’ii akademik



92

0z yeterligin dolayli etkisinden kaynaklandigi belirlenmistir (tsope=1.95. p=.000).
Buna gore, akademik 6z yeterligin aract bir degisken olarak modele katkisinin
anlamlhi  diizeyde oldugunu gostermektedir. Diger bir degisle, {niversite
ogrencilerinin milkemmeliyetci ailesel elestiri algisi, akademik 6z yeterligi negatif
yonde; Ogrencilerin akademik 6z yeterligi de akademik ertelemeyi negatif yonde,

anlamli diizeyde etkiledigini soylemek miimkiintidiir.

Arastirma sonucunda, iiniversite 0grencilerinin benlik saygisi ile akademik
erteleme arasindaki iligkinin (.14*-.11) -.02’si 6grenme yaklagsma basar1 yoneliminin
dolayli etkisinden kaynaklandigi goriilmektedir (tsopei=2.25. p=.000). Bu sonug
O0grenme yaklagsma basar1 yoneliminin araci bir degisken olarak modele katkisinin
anlamli diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna gore, iiniversite Ogrencilerinin
benlik saygisi, Ogrencilerin 6grenme yaklasma basari yonelimini pozitif yonde;
O0grenme yaklagma basar1 yonelimi akademik ertelemeyi negatif ve anlamli diizeyde

etkiledigi ortaya ¢ikmuigstir.

Aragstirma sonucunda, iiniversite 0grencilerinin benlik saygisi ile akademik
erteleme arasindaki iliskinin (.23*-.37) -.09’u sorumlulugun dolayl etkisinden
kaynaklandig1 goriilmektedir (tsopei=-4.88. p=.000). Bu sonu¢ sorumlulugun araci bir
degisken olarak modele katkisinin anlamli diizeyde oldugunu gostermektedir. Diger
bir degisle, iliniversite 6grencilerinin benlik saygisi, 6grencilerin 6grenme yaklagma
basart yonelimini pozitif yonde; 6grenme yaklagsma basar1 yonelimi akademik

ertelemeyi negatif ve anlamli diizeyde etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Yapilan aragtirmada, {lniversite 6grencilerinin benlik saygisi ile akademik
erteleme arasindaki iligkinin (-.29*-.06) -.02’si 6grenme kaginma basar1 yoneliminin
dolayli etkisinden kaynaklandigi goriilmektedir (tsopei=-1.71. p=.000). Bu sonug
ogrenme kagimma basart yoneliminin araci bir degisken olarak modele katkisinin
anlamli diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna gore, iiniversite Ogrencilerinin

benlik saygisi, O0grencilerin 6grenme kacinma basar1 yonelimini negatif yonde;
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ogrenme kaginma basart yonelimi akademik ertelemeyi negatif ve anlamli diizeyde

yordadig1 ortaya ¢ikmustir.

Arastirma sonucunda, tniversite Ogrencilerinin akademik 6z yeterlik ile
akademik erteleme arasindaki iligkinin (.27*-.06) -.02’si 6grenme kagimnma basari
yoneliminin dolayli etkisinden kaynaklandigi goriilmektedir (tsopei=-1.71. p=.000).
Bu sonu¢ 6grenme kaginma basar1 yoneliminin araci bir degisken olarak modele
katkisinin anlamli diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna gore, akademik 06z
yeterlik modelde hem yordayici olarak anlamli etkilere sahip hem de araci degisken
olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. bir baska deyisle, 6grencilerin
akademik 6z yeterlik algis1 6grencilerin 6grenme kaginma basar1 yonelimini pozitif
anlamli diizeyde yordarken; Ogrenme kaginma basar1 yonelimi, O6grencilerin

akademik erteleme davranigini negatif yonde yordamaktadir

Arastirma sonucunda, iiniversite Ogrencilerinin akademik 06z yeterlik ile
akademik erteleme arasindaki iliskinin (.54%*-.11) -.06’s1 6grenme yaklagsma basari
yoneliminin dolayli etkisinden kaynaklandigi goriilmektedir (tsopei=-2.64. p=.000).
Bu sonu¢ 6grenme yaklagma basar1 yoneliminin araci bir degisken olarak modele
katkisinin anlamli diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna gore, Ogrencilerin
akademik 6z yeterlik algis1 6grencilerin 6grenme yaklasma basar1 yonelimini pozitif
anlamli diizeyde yordarken; Ogrenme yaklagsma basar1 yonelimi, Ogrencilerin

akademik erteleme davranigini negatif yonde yordamaktadir.

Arastirma sonucunda, liniversite 6grencilerinin akademik 6z yeterlik algisi ile
akademik erteleme arasindaki iliskinin (.20*-.37) -.07’si sorumlulugun dolayl
etkisinden kaynaklandigi  goriilmektedir  (tsopei=-4.23. p=.000). Bu sonug
sorumlulugun aract bir degisken olarak modele katkisinin anlaml diizeyde oldugunu
gostermektedir. Buna gore, 6grencilerin akademik 6z yeterlik algisi, 6grencilerin
sorumluluk kisilik 6zelligini pozitif yonde anlamli diizeyde yordarken; sorumluluk
da 6grencilerin akademik erteleme davramiglarini negatif yonde anlamli diizeyde

yordadigini séylemek miimkiindiir.
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Arastirma sonucunda dgrencilerin sorumluluk kisilik 6zellikleri ile akademik
erteleme arasindaki iliskinin (.59*-.10) -.06’s1 milkkemmeliyet¢i diizen algisinin
dolayli etkisinden kaynaklandigi goriilmektedir (tsopei=-2.48. p=.000). Bu sonug
miikemmeliyetci diizen algisinin araci bir degisken olarak modele katkisinin anlamli
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ baglaminda ayrica, Ogrencilerin
sorumluluk kisilik 6zellikleri, 6grencilerin miikemmeliyetci diizen algisini pozitif
yonde ve anlamli bir sekilde yordarken; miikemmeliyetci diizen algist da 6grencilerin
akademik gorevleri erteleme da negatif yonde anlamli bir sekilde yordadigini

sOylemek miimkiindiir.



BOLUM V

TARTISMA

Bu boliimde, akademik ertelemenin agiklanmaya calisildigi model testi
calismasinda, dolayli ve dogrudan iliskililere yonelik ¢ikan sonuglar, daha 6nce

yapilan aragtirmalar ve kuramsal a¢iklamalar kapsaminda tartisilacaktir.

5.1. Demografik Degiskenlere Yonelik Tartisma

Arastirmada, akademik erteleme egiliminin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmasina yonelik yapilan analiz sonucunda, erkekler lehine anlamli bir
farklilagsmanin oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda ¢ikan bu bulgu literatiir
tarafindan desteklenmektedir. Prohaska, Morrill, Atiles ve Perez‘in (2000), yaptiklar
bir arastirmada, erkek Ogrencilerin akademik erteleme egilimi kiz 6grencilerin
akademik erteleme egiliminden daha yiiksek oldugu belirlemistir. Yine, Senecal,
Koestner ve Vallenard (1995), 496 Kanadali 6grenci iizerinde yaptiklari bir
calismada, kiz 6grencilerin erteleme egilimi diizeyleri ile erkek 6grencilerin erteleme
egilimi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu goérmiislerdir. Erkek
ogrenciler akademik gorevlerini kizlara gore daha fazla erteleme egiliminde
olduklarini ortaya ¢ikarmislardir. Uzun-Ozer (2005), iiniversite Ogrencilerinin
akademik erteleme davranisinin cinsiyet ve basariyla olan iliskisini arastirmistir.
Ogrencilerin %52 si akademik anlamda erteleme davramisi sergiledikleri, erkeklerin

ise kizlardan daha fazla erteleme davranisi gosterdigi bulunmustur.

Giilebaglan (2003) ve Giiner (2007) yaptiklar1 c¢alismalarda, cinsiyet ile
yetiskin yasamdaki erteleme davranisi arasinda iliski bulunmustur. Yaptiklar1 bir
baska calismada akademik ertelemenin cinsiyet acisindan degerlendirilmesi ele
alinmistir. Buna gore, erkeklerin kizlara gore daha fazla erteleme yaptiklar

goriilmiistiir. Benzer sonuglar Uzun Ozer, Demir ve Ferrari’nin (2009) ve Balkis’in
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(2006) galismalarinda goriilmiistiir. Kizlar ertelemelerinin nedeni olarak tembellik ve
basarisizlik korkusunu 6nemli goriirken; erkekler ise, kontrole karsi isyan ve risk
almanin bir sonucu olarak erteleme yaptiklarini belirtmislerdir. Yine, Cakic1 (2003),
lise ve tiniversite 6grencilerinde genel erteleme ve akademik erteleme davranigsini
incelemistir. Bu arastirmada lise grubunda yer alan erkek Ogrencilerin, hem
akademik hem de genel erteleme davranisini kizlardan daha fazla gosterdigi
bulunmustur. Cakici’ya (2003) gore, toplumsal olarak bireye yiiklenen roller,
yetistirilme bigimleri nedeniyle erkek iiniversite Ogrencilerinin erteleme egilimi
diizeylerinin, kiz tiniversite 6grencilerinin erteleme egilimi diizeylerinden yliksek
olmast anlamli olmaktadir. Buna gore Tiirk kiiltiiriinde erkek bireylere aileleri
tarafindan daha az baski uygulanmasi ve daha hosgoriilii davranilmasinin, yaptiklar
hatalar karsisinda ya da sorumluluklarini zamaninda yerine getirmediklerinde
herhangi bir yaptirnmla karsilasmamis olmalari, erkeklerin daha fazla erteleme
egilimli olmalarma neden oldugu diisiiniilebilir. Buna karsin kizlarin geleneksel,
koruyucu ve baskili bir tarzda yetistirilmesinin ise onlarin daha kisitlanmis, insanlara
hizmet etmeyi 6n plana ¢ikaran annelik rolliine doniik, sorumluluk duygusu yiiksek,
gorevlerini  ve sorumluluklarint zamaninda yerine getirmeyi Ogrendikleri

varsayimiyla, erteleme egilim diizeylerinin diisiik olabilecegi diisiiniilebilir.

Akademik erteleme egilimi ve cinsiyet “laddhisness”  kavramiyla da
aciklanmaktadir. “Laddhisness”, Tiirk¢e’ye, “delikanlilik”, “erkeksi olma”
kavramlarla cevrilmektedir. Barker’a (1997) gore, erkek Ogrenciler, sinif ortamina
onlarin daha ¢ok erkeksi kimliklerini gosterecek ozelliklerle geldigini ve kendilerini
kars1 cinsten daha farkli kilacak davranislarla yansittigin1 sdylemektedir. Jackson’a
(2002, 2003) gore, “erkeksi”, ‘“delikanlilik” davranislarin, erkek &grencilerin
akademik anlamdaki ilerlemelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Ders calisma,
O0dev yapma, smmavlara calisma gibi, akademik calismalarin, erkek ogrenciler
tarafindan daha “bayansi” bir is olarak algilandigin1 ve erkekler 6grencilerin
“bayans1” olarak etiketlenmemek igin akademik g¢alismalardan kagindiklarini ya da
en azindan kaginiyormus gibi goriindiiklerini belirtmektedir. Bir nevi ders ¢aligma
“erkekligin kitabinda” olmadig1 i¢in akademik erteleme davramisi sergiledikleri

anlasilmaktadir.
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Erkek Ogrencilerin bu sekilde davranislar1 “benlik degeri” ile de iligkilidir.
Bazi arastirmacilara gore, benlik degerini koruma stratejilerinin bireyin benlik
degerini tehdit eden durumlarda kullanilmaktadir (Covington,1998; Dweck, 1999).
Jackson (2002, 2003) erkek oOgrencilerin benlik degerlerini korumaya doniik
davraniglar1 ile “delikanli” ya da bayansi olmayan davraniglari arasinda paralellik
oldugunu belirtmektedir. Erkek Ogrencilerin kendi benlik degerlerini, erkeksilige
uygun olmayan davraniglart gostermenin olumsuz etkilerinden korumak igin
erteleme davranis1 sergileyebilir (bayansiliktan korkma olarak da adlandirilabilir).
Bagka bir ifadeyle, erkek Ogrenciler kendi benligini korumak igin, erteleme

davranigini bir yontem olarak kullanmaktadir.

Yapilan aragtirma sonucunda, tiniversite dgrencilerinin adaylarinin akademik
erteleme davranist puanlari smif diizeylerine gore anlamli diizeyde bir farklilik
gostermektedir. Tukey HSD ile bu farkliligin yoniinii belirlemek i¢in yapilan analiz
sonucunda, dordiincii smifta olan iiniversite Ogrencileri ile birinci sinifta olan
tiniversite 0grencileri arasinda farklilik meydana geldigi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan
bu farklilik simif diizeyi dort olan iiniversite 6grencileri lehinedir. Bu bulgulara gore
tiniversitede Ogrenim goéren dordiincii siif tniversite 6grencilerinin  akademik
erteleme davranisini diger siif diizeylerine gore ve oOzelikle de birinci siif
tiniversite 6grencilerina gére daha yogun olarak sergiledikleri sdylenebilir. Birinci
sinif tiniversite 6grencileri ise akademik erteleme davranigini diger sinif diizeylerine
gore daha az sergiledikleri sdylenebilir. Arastirmada ¢ikan bu sonucu, daha once
yapilan ¢alismalar tarafindan desteklendigi goriilmektedir. McCown ve Roberts’in
(1994), yaptiklar1 ¢alismada 1543 orneklem grubunda, iiniversite Ogrencilerinin
erteleme egilimin yayginligini incelemisler. Arastirma sonucunda, 1. sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin % 19’ unun, 2. sinifta okuyanlarin % 22’sinin, 3. sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin % 27’ sinin ve 4. sinifta 6grenim goren dgrencilerin % 31’ inin
akademik erteleme egilimini anlamli bir kisisel stres kaynagi olarak gordiiklerini
rapor etmislerdir. Bununla birlikte 1. sinifta 6grenim goren 6grencilerin % 23’ {iniin,
2. smifta 6grenim goren Ogrencilerin % 27’°sinin, 3. sinifta 6grenim goéren 211
ogrencinin % 32’ sinin ve 4. smifta 6grenim goren 6grencilerin % 37 sinin erteleme

egiliminin akademik basarilarini etkiledigine inandiklarini belirtmislerdir.
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Balkis’mm (2006) “Uiniversite oOgrencilerinin davranislarindaki erteleme
egiliminin, diislinme ve karar verme becerisi ile iligkisi” isimli ¢alismasinda, son
sinif iniversite Ogrencilerinin erteleme davramisin1 daha fazla yaptiklarim
belirlemistir. Balkis’a (2006) gore, smif seviyesinin artmasi ile birlikte, erteleme
davranigin1 bireyin sosyal c¢evresinin genislemesi ile agiklamaktadir. Yapilan
arastirmalarda akademik ertelemenin nedenleri bir olarak disa doniikliik olarak
gosterilmektedir (McCown ve Johnson, 1991; Watson, 2001) Universite birinci sinif
tiniversite dgrencileri, liniversiteye geldiklerinde arkadas sayilar1 ve iliskili olduklar
sosyal cevre olduk¢a smirlidir. Buna karsin, son siniflarin, iligkili oldugu sosyal
cevresi daha genis ve icinde yasadiklari ¢cevreye yonelik bilgi sayilar1 daha fazladir.
Buna bagli olarak da, son smif oOgrencileri birinci smif Ogrencilerine gore
tiniversitede daha az zaman geg¢irmektedir. Bu yiizden kisi daha disa doniik
yagamaktadir. Bu durumda bireyin akademik erteleme yapmasina neden olabildigi
diistiniilebilir. Bunlara ek olarak, birinci sinif 6grencilerinin tiniversitedeki akademik
yasama alisma ¢abast ve iiniversiteye sinavini kazanmak i¢in ders c¢alisma
aligkanlarinin sonucu olarak, birinci simif 6grencilerinin daha az akademik erteleme
yaptiklart sdylenebilir. Son sinif dgrencilerinin iiniversitedeki egitim ve 6gretim
sirecinin  isleyisindeki deneyimlerinin artmasi, yasamin farkli alanlarina
yonelimlerin artmasi gibi faktorlerde, 6grencilerin akademik erteleme egilimlerini

artirdig soylenebilir.

Bunlara ek olarak, {iniversite 1. siifta 6grencilerin akademik ertelemeyi az
yapip son siifta daha fazla yapmasi farkli bir tartisma agigi ¢ikarabilir. Belki de
tiniversite yasami boyunca Ogrencilere verilen agik programin yaninda, oOrtiik
programda dgrencilere erteleme davranisi dgretiliyor da olabilir. Ornegin, bir 6gretim
elemanin, dersleri iptal etmesi, simavlar1 ya da ddevleri ge¢ okumasi, 6dev teslim
zamanlarin1 uzatmasi gibi davraniglar1 belki de 6grencilerin akademik gorevlerini

ertelemeyi zaman i¢inde 6grenmelerine neden olabilir.

Arastirmada, Universite 0grencilerinin akademik erteleme davranisi puanlari
0SS’deki alanlarma gore anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi bulunmustur.
Tukey HSD ile bu farkliligin yoniinii belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda,

0SS’deki alami esit agirlik olan {iniversite dgrencileri ile sozel olan iiniversite
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ogrencileri arasinda farklilik meydana geldigi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu farklilik
0SS’deki alan1 esit agirlik olan iiniversite Ogrencileri lehinedir. Literatiir
incelendiginde, arastirmada ¢ikan bulguyu destekleyen ya da desteklemeyen her

hangi bir bulguya rastlanmamastir.

Egitsel alanlardaki farklilagsma, akademik anlamdaki pek ¢ok farklilasmay1 da
beraberinde getirir. Ogrencilerin calisma y&ntemlerinin farklilasmasi, konulara
ayrilan zamanin farklilagsmasi, 6devlerin farklilasmasi, derslerin zorluk derecesinde
farklilasmasi vb. ornek olarak vermek miimkiindiir. Bu durumda, 6grenciler s6zel
derslerine ayirdigi zaman, bu derslere uygun calisma yontemleri, sayisal dersler i¢in
yeterli olamayabilir. Bu durumda bireyler zaman yonetimi ve ¢alisma tekniklerindeki
yetersizligine neden olabilir. Bu baglamda degerlendirildiginde, kisilerdeki bu

yetersizlik algilar1 akademik ertelemeye neden olabilir.

5.2. Dogrudan Etkilere iliskin Tartisma

Arastirma sonucunda, kisilik ozelliklerinden sorumluluk, akademik erteleme
egilimini dogrudan yordayan onemli bir degisken oldugu ortaya c¢ikmistir. Buna
gore, kisilik Ozelliklerinden sorumlulugun artmas: ile birlikte akademik erteleme
diismeye baslamaktadir. Arastirma sonucunda ¢ikan bu bulgu, literatiirle (Kagan ve
dig., 2010; Lay, Kovacs ve Danto, 1998; Lee ve dig., 2006; Johnson ve Bloom, 1995;
McCown, Petzel, ve Rupert., 1987; Moon ve illingworth, 2005; Watson, 2001) ()
tarafindan desteklenmektedir. Johnson ve Bloom’un (1995) yaptiklar1 c¢alismada,
erteleme egiliminin sorumluluk kisilik ozelligi ile negatif yonli bir iliskisinin
oldugunu belirlemistir. Lee ve arkadaslari (2006), erteleme egilimi ile kisiligin
sorumluluk boyutu ile iligkisini incelemis ve arastirma sonucunda, erteleme egilimi
ile kisiligin sorumluluk boyutu arasinda gii¢li bir iliski oldugunu agiga
cikarmiglardir. Yine, Kagan ve arkadaslar1 (2010) iiniversite 6grencilerinin akademik
erteleme davranisini, milkemmeliyetgilik, obsessif-kompulsif ve bes faktor kisilik

Ozellikleri ile acgiklanmaya calisildigt bir arastirmada, bes faktor kisilik
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Ozelliklerinden sorumluluk boyutu akademik ertelemenin 6nemli bir yordayici

oldugu belirlenmistir.

Sorumluluk kisilik 6zelligi, bireyin ne kadar kontrol, kararli ve disiplin sahibi
oldugunu gésterir (Arthur ve Graziano, 1996). Odev hazirlama, sinavlara hazirlanma
gibi akademik gorevler, disiplinli, kontrollii ve kararli olmay1 gerektirir. Boyle bir
kisilik 6zelligi gdstermeyen birey, disiplinli tutumlar sergilemeden, kendini denetim
alamadan, kararlilik gosteremeden, akademik erteleme davranisini sergileyebilir. Bu
bulgular, akademik erteleme egiliminin, kisiligin sorumluluk boyutundan etkilendigi
varsayimini destekler niteliktedir. Bir baska deyisle, diisiik sorumluluk diizeyi,
erteleme egilimini besleyen bir kaynak oldugu sdylenebilir. Bu baglamda

diisiiniildiiginde sorumluluk, erteleme egilimini agiklayan bir bilesen sayilabilir.

Arastirmada, akademik ertelemeyi aciklamak i¢in kullanilan diger 6nemli
kisilik 6zelliklerinden olan “miikemmeliyet¢i diizen egilimi” negatif yonlii anlaml
bir sekilde akademik ertelemeyi yordadig1 goriilmektedir. Buna gore, kisinin kendine
yonelik miilkemmeliyet¢i diizen algisinin artmasi ile birlikte akademik erteleme
egilimi azalmaktadir. Arastirmada ¢ikan bu bulgu literatliir tarafindan
desteklenmektedir Arastirmada ¢ikan bu sonug, daha Once yapilan c¢aligmalar
tarafindan desteklendigi goriilmektedir (Cakici, 2003; Flett, Hewitt ve Martin, 1995;
Martin, Flett ve Hewitt, 1993; Kagan ve dig., 2010; Sadler ve Buley, 1999). Ferrari
(1992), erteleme egilimi ile miikkemmeliyet¢i kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
arastirdigl ¢alismasinda, bireyin kendine yonelimli miikemmeliyetgilik egilimlerinin,
erteleme davraniglariyla negatif iligkili oldugunu goriilmektedir. Martin ve
arkadaslar1 (1996), erteleme egilimi ile ¢ok boyutlu miikemmeliyet¢ilik 6l¢eginin alt
boyutlar1 arasindaki iliskileri inceledikleri ¢alismalarinda, erteleme egilimi kendi
yonelimli (self-oriented) miikemmeliyetgilik alt boyutu ile erteleme egilimi arasinda

anlaml negatif iliskiler oldugu goriilmiistiir.

Cakicr’nin (2003), yaptig1 bir ¢aligmada, lise ve lniversite 0grencilerinde
genel erteleme ve akademik erteleme davranisini incelemis ve arastirma sonucunda,
kisinin kendine yonelik miikemmeliyetcilik algisi artikga, erteleme egilimi azatligi
belirlenmistir. Yine, Kagan ve arkadaslar1 (2010) {iniversite 6grencilerinin akademik

erteleme davranigini, milkemmeliyetcilik, obsessif-kompulsif ve bes faktor kisilik
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ozellikleri ile aciklanmaya ¢alisildigt bir arastirmada, miikemmeliyetgiligin
“miikemmeliyet¢i diizen algisi” boyutu akademik ertelemenin énemli bir yordayici
oldugu goriilmektedir. Flett, Hewitt ve Martin’e (1995) gore, bireyin kendine yonelik
miikemmeliyetcilik algis1 yiikksek olan bireyler, basar1 gerektiren durumlarla
karsilastiklarinda bu durumdan kaginmak yerine yaklasma egilimine girerler. Bu
baglamda diisiliniildiigiinde, akademik gorevlerle karsilasan bireyler bu gorevlerden
kaginmak yerine, gorevlerle basacikmaya yonelebilirler ve bdylelikle akademik
gorevleri erteleme egilimleri azalabilir. Ayn1 zamanda, 6grenciler kendine yonelik
mitkemmeliyetcilik algisinin ylikseltmesi ile birlikte, basarili olmaya yonelik yiiksek
standartlar belirlemeye, davraniglarini kontrol altina almaya baslayarak erteleme

davranislarini azaltabilir.

Arastirmada, akademik ertelemeyi aciklamak i¢in kullanilan diger
mitkemmeliyetci kisilik oOzelligi ise “miikemmeliyetei ailesel elestiri algisidir.”
Miikemmeliyetci ailesel elestiri algisi, bireyin ailesini, kendileri i¢in gergekei
olmayan standartlara sahip oldugu, siki bir sekilde degerlendirildikleri ve miikemmel
olmalar1 i¢in baski yapmalar1 seklinde algilamas: ile ilgili oldugu sdylenebilir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin ailesi miikemmeliyet¢i olarak algilamasi,
akademik erteleme davranigini pozitif yonde yordamaktadir. Buna gore, kisinin aileyi
elestirel anlamda miikemmeliyetci algilamasinin artmasi ile birlikte akademik
erteleme egilimi dogrudan artmaktadir. Arastirmada ¢ikan bu sonug, daha 6nce
yapilan ¢aligmalar tarafindan desteklendigi goriilmektedir (Cakici, 2003; Flett,
Hewitt ve Martin, 1995; Martin, Flett ve Hewitt, 1993; Kagan ve dig., 2010; Sadler
ve Buley, 1999). Ferrari (1992) ve Martin ve arkadaslarinin (1996), erteleme egilimi
ile miikkemmeliyet¢i kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismalarinda,
bireyin c¢evresindekileri kendisinden beklentilerini miilkemmeliyet¢i olarak

algilamasi, erteleme davranislariyla pozitif yonlii iliskili oldugunu goriilmektedir.

Cakicr’nin (2003), yaptig1 bir ¢aligmada, lise ve lniversite 0grencilerinde
genel erteleme ve akademik erteleme davranisini incelemis ve arastirma sonucunda,
cevreyi elestirel anlamda miikemmeliyetcilik olarak algilamasi ile birlikte,
ogrencilerin akademik gorevlerini erteleme egiliminin de buna paralel olarak arttigini

belirlemistir. Yine, Kagan ve arkadaslar1 (2010) {iniversite 6grencilerinin akademik
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erteleme davranisini, milkemmeliyetgilik, obsessif-kompulsif ve bes faktor kisilik
ozellikleri ile aciklanmaya c¢alisildigt bir arastirmada, miikemmeliyetgiligin
“miikemmeliyetci ailesel elestiri algis1” boyutu akademik ertelemenin pozitif yonlii
onemli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Ferrari’ye (1992) gore, bireye,
baskalariin koymus oldugu standartlar bireylerde, asir1 ve kontrol edilemez olarak
algilamasinin sonucunda bireyde yogun bir kaygi ve stres olusturur. Yine, Hewitt ve
Flett’e (1991) gore, yliklenen standartlar asir1 ve kontrol edilemez olarak algilandig:
icin 6fke, anksiyete ve depresyon gibi duygusal durumlar ve basarisizlik yasantilari
ortaya c¢ikabilir. Yiiksek diizeyde sosyal diizene yoOnelik miikkemmeliyetciler
digerlerinin beklentilerini karsilama 1ile ilgili olduklar1 i¢in negatif olarak
degerlendirilmekten ¢ok fazla korkarlar (akt: Ozbay, Misirli-Tasdemir, 2003). Birey
yasamis oldugu bu kaygiyla basagcikmak icin gorevlerini erteleyerek kurtulmaya
calisir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, aileler 6grencilerden, beklentilerini artirmast,
standartlarin1 ylikseltmesi, kontrollerini artirmasi, Ogrencilerde kaygiya neden
olabilir. Ogrenciler yasadiklart bu kaygiyla basa ¢ikmak igin erteleme davramigina
gidebilir. Ailenin 6grencilerden, beklentilerini artirmasi sonucunda, 6grenciler aileye
karst besledikleri 6fkeyi, akademik gorevlerinde erteleme yaparak disa vurmaya

calisabilirler.

Arastirma sonucunda, basar1 yoOneliminden O6grenme yaklagsma basari
yonelimi, akademik erteleme egilimini negatif yonlii dogrudan yordayan 6nemli bir
degisken oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore, liniversite &grencilerinin, 6grenme
yaklasma basar1 yOneliminin artmasi ile akademik erteleme davranisi azaldigi
sOylenebilir. Arastirmada ¢ikan bu sonug, daha 6nce yapilan ¢alismalar tarafindan
desteklendigi goriilmektedir (Howell ve Watson, 2007; McGregor ve Eliot, 2002;
Pintrich, 2000; Wolters, 2003). Secher ve Osterman’nin (2002) yapmis oldugu bir
calismada, erteleme davranisi ile 68renme basar1 yonelimi arasinda negatif yonlii bir
iliskisi oldugunu ortaya c¢ikmistir. Howell ve Watson’nin (2007) {iniversite
ogrencileri lizerinde yaptig1 bir ¢alismada, 6grenme yaklagma yoneliminin erteleme
davranis1 ile negatif yonlii bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrenme yaklasma
basar1 yonelimi olan 6grenci; bilgiyi baskalarimi istedigi ya da bir performansa
yonelik degil, kendi istedigi ya da kendine bir seyler katmak istedigi i¢in edinmek

ister. I¢sel anlamda bu sekilde giidiilenme diizeyi yiiksek olan bir 6grenci, erteleme
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yapmadan calisma davranisini gosterebilir, 6grenme giidiisii ile akademik gorevlerini

basarma ihtiyact hissedebilir.

Arastirma sonucunda, bagar1 yoneliminden 6grenme kaginma basar1 yonelimi,
akademik erteleme egilimini anlamli bir sekilde yordamadigi agiga cikmustir.
Literatiir incelendiginde bu bulguyu destekleyen her hangi bir arastirmaya
rastlanmamustir. Literatiir 6grenme kaginma basari yoneliminin, akademik ertelemeyi
pozitif yonde yordadigina yoneliktir (Howell ve Watson, 2007). Arastirmada
korelasyon degerleri incelendiginde, 6grenme kaginma basart yonelimi ile akademik
erteleme arasinda .16 gibi bir iliski s6z konusudur. Fakat, 6grenme kag¢inma basari
yonelimi, diger degiskenlerle birlikte path modelinde kullanildiginda bu degiskenin
ertelemenin  anlamli  bir yordayici olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda
diisiiniildiiginde, modelde diger degiskenlerin akademik ertelemenin daha giicli
yordayict oldugunu bu yiizden 6grenme kag¢inma basart yoneliminin iligkisinin
dogrudan yordayici bir iliskiye doniismedigi seklinde yorumlanir. Bagka bir degisle
diger degiskenlerin akademik ertelemeyi agiklayici giiciiniin fazla olmasi ile birlikte,
o0grenme kacinma basari yoneliminin dogrudan yordayici olma o6zelligi ortadan
kaybolabilir. Bunlarin yaninda, 6grenme kaginma basari yoneliminin akademik
ertelemenin dogrudan agiklayicinin olmamasinin nedenleri aragtirma grubu veya
arastirmanin yapildigi zaman da olabilir. Arastirma grubunda, yeterli diizeyde
O0grenme kaginma basar1 yonelimiyla gilidiilenen 6grenci olmamasi, akademik
ertelemeyi yordayict olmaktan ¢ikartabilir. Ayni zamanda, aragtirma sinava yakin bir
zamanda yapilmistir. Sinav zamanin yaklasmasi, 6grencilerde performansa yonelik
basar1 yonelimini 6n plana ¢ikarmis ve dolayisiyla, bireyler 6grenmekten kacinmak
yerine 0grenmeye yaklagsma egilimini yagamis olabilir. Bu yiizden 6grenme kaginma
basar1 yoneliminin akademik ertelemeyi dogrudan yordayici 6zelligi agiga ¢ikmamis

olabilir.

Arastirma sonucunda, 6grencilerin akademik 6z yeterlik diizeyleri, akademik
erteleme egilimini anlamli bir sekilde yordamadigi aciga ¢ikmistir. Literatiir
incelendiginde bu bulguyu destekleyen her hangi bir arastirmaya rastlanmamistir.
Buna ek olarak literatiirde bu degiskenlerden olusan bir model testi yerine daha ¢ok

korelasyonel  calismalar  yapilmistir.  Arastirmada  korelasyon  degerleri
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incelendiginde, akademik 6z yeterlikleri ile akademik erteleme arasinda 6nemli bir
iliski s6z konusudur. Bu sonuca gore, Ogrencilerin akademik 6z yeterliklerinin
diismesi ile birlikte akademik erteleme egilimi artmaktadir. Arastirmada ¢ikan bu
sonug literatiir tarafindan yaygin bir sekilde desteklenmektedir (Aydogan, 2008;
Farran, 2004; Klassen, Krawchuk ve Rajani, 2007; Pfister, 2002, Sirios, 2004; Yao,
2009) Fakat, akademik 06z yeterlik diger degiskenlerle birlikte path modelinde
kullanildiginda, akademik 6z yeterligin ertelemenin anlamli bir yordayicis1 olmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda diisiliniildiigiinde, modelde diger degiskenlerin
akademik ertelemenin daha gii¢lii yordayicisi oldugunu bu yilizden akademik 6z
yeterlik degiskeninin iliskisinin dogrudan yordayici bir iliskiye dontismedigi seklinde
yorumlanir. Baska bir degisle diger degiskenlerin akademik ertelemeyi agiklayici
giiclinlin fazla olmasi ile birlikte, akademik 6z yeterligin dogrudan yordayici olma

ozelligi ortadan kayboldugu seklinde diisiiniilebilir.

Arastirma sonucunda, Ogrencilerin benlik saygisinin, akademik erteleme
egilimini anlaml bir sekilde yordamadig1 agiga ¢ikmustir. Literatiir incelendiginde bu
bulguyu destekleyen her hangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Buna ek olarak
literatlirde bu degiskenlerden olusan bir model testi yerine daha ¢ok korelasyonel
caligmalar yapilmistir. Arastirmada korelasyon degerleri incelendiginde, benlik
saygisi ile akademik erteleme arasinda anlamli bir iligki s6z konusudur. Bu sonuca
gore, 0grencilerin benlik saygisinin diismesi ile birlikte akademik erteleme egilimi
artmaktadir. Arastirmada ¢ikan bu sonug literatiir tarafindan yaygin bir sekilde
desteklenmektedir (Aydogan, 2008; Ferrari, 1992; Ferrari ve Patel, 2004; Ferrari ve
dig., 2007; Solomon ve Rothblum, 1984) Fakat, benlik saygis1 diger degiskenlerle
birlikte path modelinde kullanildiginda benlik saygisinin ertelemenin anlamli bir
yordayict olmadigr goriilmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, modelde diger
degiskenlerin akademik ertelemenin daha giiclii yordayicis1 oldugunu bu yiizden
benlik saygist degiskeninin iliskisinin dogrudan yordayici bir iliskiye doniismedigi
seklinde yorumlanir. Baska bir degisle diger degiskenlerin akademik ertelemeyi
aciklayicr giiclinlin fazla olmasi ile birlikte, benlik saygisinin dogrudan yordayici
olma 6zelligi ortadan kayboldugu seklinde diisiiniilebilir. Arastirmada, akademik 6z
yeterlik ve benlik saygisi arastirmadaki diger degiskenleri (6grenme kaginma,

O0grenme yaklagsma, sorumluluk vb) yormada gorevi de verilmistir. Bu durum,
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akademik 06z yeterlik ve benlik saygisi degiskenlerinin akademik ertelemeyi

dogrudan yordama giiciinii de diisiirmiis olabilir.

5.3. Dolayh iliskilere Yonelik Tartisma

Arastirma sonucunda, o6grencilerin sorumluluk kisilik o6zelligi, akademik
ertelemeyi dogrudan yordamasinin yaninda, miikkemmeliyet¢i diizen algisinin
tizerinden dolayli bir sekilde yordamistir. Baska bir ifade ile sorumluk,
miikemmeliyetcilik diizen algisini anlamli bir sekilde yordamakta, miikemmeliyetci
diizen algis1 da akademik ertelemeyi anlamli bir sekilde yordamaktadir. Literatiirde,
sorumluk kisilik ozelliginin, miikkemmeliyet¢i diizen algisi, yordamasina iliskin
arastirmaya rastlanmamustir. Fakat, sorumluk kisilik 6zelligi ile miikemmeliyet¢i
diizen algist arasinda giiclii bir iliski olduguna iliskin arastirmalara rastlanmistir
(Kagan, 2010; Rice, Ashby ve Slaney, 2007). Rice, Ashby ve Slaney’in (2007)
tiniversite 6grencilerin iizerinde, “milkemmeliyetcilik ve bes faktor kisilik modeli”
isimli arastirmalarinda, 6grencilerin sorumluk kisilik 6zellikleri ile miikemmeliyetgi
diizen algilar1 arasinda 6nemli bir iliskiyi belirlemislerdir. Kagan ve arkadaslarinin
(2010) tniversite 6grencilerinin akademik erteleme davranigini, miikemmeliyetgilik,
obsessif-kompulsif ve bes faktor kisilik 6zellikleri ile agiklanmaya calisildigr bir
arastirmada, Ogrencilerin sorumluk kisilik ozellikleri ile miikemmeliyet¢i diizen
algilar1 arasinda anlamli bir iliski goriilmektedir. Ayni1 zamanda, &grencilerin
sorumluluk kisilik 6zelligi, akademik ertelemeyi, miilkemmeliyet¢i diizen algisinin
tizerinden dolayli bir sekilde yordayan c¢alismaya da rastlanmistir. Kagan ve
arkadaslarinin (2010) yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin sorumluluk kisilik 6zelligi
miitkemmeliyet¢i diizen algisinin lizerinden akademik ertelemeyi dolayli bir sekilde
yordamustir. Bunlar baglaminda diisiintildiiglinde, 6grencilerin akademik gdrevlerine
iliskin gorevleri yerine getirmesinde, sorumluk ve miikemmeliyetcilik diizen kisilik
ozelligi ile birlikte neden faktdr olma oOzelligi tasimaktadir. Odev hazirlama,
siavlara hazirlanma gibi akademik gorevlerine iliskin sorumlulugu yiiksek olan
ogrenciler, davranislarin1 kontrol altina alma egilimi icine de girebilir. Bu yiizden

ogrenciler, diger yasam alanlarindan uzak durarak ders calismaya yonelik bir tutum
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sergileyebilirler. Diger taraftan miikemmeliyet¢i diizen algisi, akademik gorevlerle

basa ¢ikmada sorumluk kisilik 6zelliginin davranis boyutu gibi diisiiniilebilir.

Arastirma sonucunda, 6grencilerin miikemmeliyet¢i ailesel elestiri kisilik
Ozelligi, akademik ertelemeyi dogrudan yordamasinin yaninda, akademik 6z yeterlik
tizerinden dolayli bir sekilde yordamistir. Bagka bir ifade ile miikemmeliyetcilik
ailesel elestiri kisilik 6zelligi, akademik 6z yeterlik negatif yonlii anlamli bir sekilde
yordamakta, 6grencilerin akademik 6z yeterlik de akademik ertelemeyi anlamli bir
sekilde yordamaktadir. Bu sonu¢ akademik 6z yeterlik aract bir degisken olarak
modele katkisinin  anlamli  diizeyde oldugunu gostermektedir. Literatiirde,
miikkemmeliyet¢i kigilik Ozelliginin akademik 6z yeterlik dogrudan etkileyen
caligmalara rastlanmistir (Hart ve dig., 1998; Sapmaz, 2006; Yao, 2009). Hart ve
arkadaslarinin  (1998) yaptiklart bir arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin
mitkemmeliyetcilik ve 0z yeterlikleri arasindaki iligkiyi incelemis ve
mitkemmeliyet¢iligin biitiin 6zellikleri ile 6z yeterlik arasinda 6nemli bir iliski
oldugu goriilmistiir. Yine literatiirde, akademik 6z yeterligin, akademik ertelemeyi
yordadigina iligkin galigmalara rastlanmistir (Aydogan, 2008; Farran, 2004; Klassen,
Krawchuk ve Rajani, 2007; Pfister, 2002, Sirios, 2004). Aydogan (2008) ve Klassen,
Krawchuk ve Rajani (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda, akademik 6z
yeterligin, akademik ertelemenin bir yordayict durumunda oldugu bulunmustur.
Bunlarin yaninda, 6grencilerin miikemmeliyetci ailesel elestiri kisilik 6zelliginin,
akademik 0z yeterlik {izerinden akademik ertelemeyi yordayan caligmalara
rastlanmamistir.  Aileler, 06grencilerden akademik anlamda beklentilerinin,
standartlarini, basar1 beklentilerinin yiiksek olmasi, bu noktalarda ailenin 6grencileri
stirekli olarak elestirmesi sonucunda, 6grencilerin akademik 6z yeterligine iligkin
inanglar1 disiirebilir. Bu siire¢ icinde benligine iliskin yeterlik algilar1 diisen
ogrenciler, basarisizliklarini erteleme davranisi ile agiklayarak benlige iliskin yeterlik

algilarin1 koruma yoluna gidebilirler.

Ogrencilerin miikemmeliyetci ailesel elestiri kisilik ozelligi, akademik
ertelemeyi dogrudan yordamasinin yaninda, benlik saygisi iizerinden dolayli bir
sekilde yordamistir. Baska bir ifade ile miikemmeliyetgilik ailesel elestiri kisilik

ozelligi, benlik saygisini negatif yonlii anlamli bir sekilde yordamakta, 6grencilerin
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benlik saygist da, akademik ertelemeyi anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bu sonug
benlik saygmsimin aracit bir degisken olarak modele katkisinin anlamli diizeyde
oldugunu gostermektedir. Literatiirde, miitkemmeliyet¢i kisilik 6zelliginin benlik
saygisini dogrudan etkileyen calismalara rastlanmistir (Lasota, 1999; Pence, 2006).
Losota’nin (1999)’da tiniversite 6grencilerinin miikemmeliyetcilik ve benlik saygilar
arasindaki yordayici iligkiyi incelemis ve miikemmeliyet¢iligin benlik saygisini

yordadigini bulmustur.

Yine literatiirde, benlik saygisini akademik ertelemeyi yordadigina iliskin
caligmalara rastlanmistir (Ferrari, 1992; Ferrari ve Patel, 2004; Ferrari ve dig., 2007).
Aydogan (2008) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, benlik saygisinin, akademik
ertelemenin bir yordayict durumunda oldugu bulunmustur. Bunlarin yaninda,
Ogrencilerin miikemmeliyet¢i ailesel elestiri kisilik 06zelliginin, benlik saygisi
tizerinden bagka degiskenlerini yordayan c¢aligmalara rastlanirken; akademik
ertelemeyi yordayan calismalara rastlanmamistir. Lasota’nin  (1999) yaptigi
calismada, milkemmeliyet¢i kisilik 6zelliginin, benlik saygis1 iizerinden depresyonu
ve sosyal kaygiyr acikladigi goriilmektedir. Yine Pence’nin (2006) yaptigi bir
calismada, miilkemmeliyet¢i kisilik 6zelliginin, benlik saygisi iizerinden obsesyonu
acikladigr goriilmektedir. Bu agiklamalar baglaminda disiliniildiiglinde, benlik
sayginin, mikemmeliyetci ailesel elestiri algisimin farkli degiskenleri yordamada
aracilik etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Aileler, 6grencilerden akademik
anlamda beklentilerinin, standartlarini, basar1 beklentilerinin yiiksek olmasi, bu
noktalarda ailenin Ogrencileri stirekli olarak elestirmesi sonucunda, 6grencilerin
kendilerine olan saygilarii diisiirebilir. Bu siire¢ i¢inde benlik degeri diisen
ogrenciler, basarisizliklarini erteleme davranisi ile aciklayarak benlik degerlerini

korumaya ¢alisabilir.

Arastirma sonucunda, {iniversite 6grencilerinin akademik 6z yeterlik inanci,
akademik ertelemeyi 6grenme kacinma basar1 yoneliminin tizerinden dolayl bir sekil
yordadig1 belirlenmistir. Buna gore, oOgrencilerin akademik 06z yeterlik algisi
ogrencilerin 6grenme kaginma basar1 yonelimini pozitif anlamli diizeyde yordarken;
O0grenme kacinma basari yonelimi, 6grencilerin akademik erteleme davranigini

negatif yonde yordamaktadir. Baska bir deyisle arastirma sonucu, 6grenme kaginma
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basar1 yoneliminin, araci bir degisken olarak modele katkisinin anlamli diizeyde
oldugunu gostermektedir. Literatiir incelendiginde, 6z yeterlik inanci ile 6grenme
kaginma basar1 yonelimi arasinda pozitif yonlii 6nemli bir korelasyon oldugu

gorilmektedir (Coutinho, 2006; Kennedy, 2009).

Ayni zamanda, Ogrenme kaginma basari yonelimi ile erteleme arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir iligkiye de rastlanmaktadir (Coutinho, 2006; Kennedy,
2009; Watson ve Howell, 2006). Arastirma sonucunda, akademik 6z yeterlik ve
O0grenme kaginma basar1 yonelimi, akademik ertelemeyi modelde tek baslarina
yordayamazken, akademik 6z yeterlik inanct 6grenme kaginma basar1 yonelimi
tizerinden akademik ertelemeyi yordamaktadir. Literatiir incelendiginde, bu sonuca
iligkin caligmalara rastlanmamaktadir. Fakat, Haycock ve arkadaslar1 (1998),
erteleme egilimi ile 6z yeterlilik ve kaygi arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in
yaptiklar ¢aligmada, 6z yeterlilik ve kaygi diizeyi birlikte erteleme egiliminin % 29
‘unu agiklayabildigi goriilmiistir. Ogrenme kaginma bir anlamda, 6grenememe
kaygisiyla bireylerin ¢alisma davranisinin geciktirmesidir. Bu kaygiyr yasamak pek
cok faktorlerle iligkili olabilecegi gibi, 6z yeterlik inanciyla da iligkili olabilir.
Ogrencilerin, akademik yeterliliklerine inancinin diisiik olmasi, 6grenemem kaygisini
aciga cikarabilir ve buna bagl olarak da, erteleme yapabilirler. Bunlarin yaninda,
ogrenciler kendilerini yetersiz olarak hissetmemeleri i¢in, 6grenememe korkusu ile
birlikte erteleme yapabilirler. Yani Ogrenciler akademik yetersizlikleri ile

karsilasmamak i¢in kaginma stratejisini kullanarak akademik erteleme yapabilirler.

Arastirma sonucunda, liniversite 0grencilerinin akademik 6z yeterlik inanci,
akademik ertelemeyi 6grenme yaklagsma basari yoneliminin iizerinden dolayli bir
sekil yordadigi belirlenmistir. Baska bir deyisle, 0grenme yaklasma basari
yoneliminin aract bir degisken olarak modele katkisinin anlamli diizeyde oldugunu
gostermektedir. Buna gore, Ogrencilerin akademik 6z yeterlik algis1 6grencilerin
O0grenme yaklasma basar1 yonelimini pozitif giiglii ve anlamli diizeyde yordarken;
O0grenme yaklagma basar1 yonelimi, Ogrencilerin akademik erteleme davranisini
negatif yonde yordamaktadir. Bagka bir deyisle arastirma sonucu, 6grenme yaklasma
basar1 yoneliminin, aract bir degisken olarak modele katkisinin anlamh diizeyde

oldugunu gostermektedir. Literatiir incelendiginde, 6z yeterlik inanci ile 6grenme
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yaklasma basar1 yonelimi arasinda pozitif yonli Onemli bir iliski oldugu
goriilmektedir (Coutinho, 2006; Kennedy, 2009). Ayni1 zamanda, 6grenme yaklagma
basar1 yonelimi ile erteleme arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliskiye de

rastlanmaktadir (Coutinho, 2006; Kennedy, 2009; Watson ve Howell, 2006).

Watson ve Howell’in (2009) yaptiklart bir ¢aligmada, 6grenme yaklagma
bagar1 yonelimi akademik ertelemeyi, -21 diizeyinde yordadigi belirlenmistir.
Arastirma sonucunda, akademik 6z yeterlik inanci, akademik ertelemeyi modelde tek
basina yordayamazken, akademik 06z yeterlik inanci O6grenme yaklagma basari
yonelimi lizerinden akademik ertelemeyi yordamaktadir. Literatiir incelendiginde,
baz1 aragtirmalarin, aragtirma sonucu ile paralellik gdsterdigini sOylemek
miimkiindiir. Howell ve Buro’nun (2008) yaptiklar1 bir ¢alismada, yeteneklerini
inanci yiiksek olan bireylerin, 6grenme yaklagma basar1 yoneliminin yiiksek oldugu
ve bu ozelligin birlikte erteleme davranigini, hiyerarsik regresyon analizi sonucunda
ters yonde yordadigi belirlenmistir. Ogrencilerin, bilgiyi nasil elde edeceklerine
ilisgkin becerilerine, oOzelliklerine inanmasi, Ogrencilere ¢alisma davranislarini
stirdiirmesine yonelik bir motivasyon ya da bir 6grenme amaci olusturmasina neden

olabilir. Bunun sonucu olarak da 6grenciler akademik ertelemeden kaginabilirler.

Arastirma sonucunda, liniversite 0grencilerinin akademik 6z yeterlik inanci,
akademik ertelemeyi sorumluluk tizerinden dolayli bir sekil yordadig: belirlenmistir.
Bagka bir deyisle, sorumluluk araci bir degisken olarak modele katkisinin anlamhi
diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna gore, dgrencilerin akademik 6z yeterlik
algis1 o6grencilerin sorumluluk kisilik 6zellikleri pozitif anlamli diizeyde yordarken;
sorumluluk, 06grencilerin akademik erteleme davranisini  negatif yonde
yordamaktadir. Literatiir incelendiginde, aragtirma sonucunun literatiirle paralellik
gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Scoot, Moore ve Thoms’un (1996) da yaptiklar
bir ¢alismada, 6z yeterlik inanci ile sorumluluk kisilik 6zeligi arasinda 6nemli bir
iligki oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda, Bandura’ya (1994) gore, 6z-yeterlik
algis1 diisiik bireyler, her hangi bir isin yapilmasinda daha az sorumluluk
almaktadirlar. Bu baglamda disiiniildiigiinde, 6grencilerin akademik anlamda
calisma yontemlerini, yeterliklerine yonelik inancinin yiiksek olmasi, 6dev yapma,

sinavlara hazirlanma gibi akademik gorevlere iliskin sorumluluk almalarini
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kolaylastirabilir ve dolayistyla, Ogrenciler akademik gorevlerini yerine getirerek

erteleme yapmadiklari sdylenebilir.

Arastirma sonucunda, iiniversite Ogrencilerinin benlik saygilari, akademik
ertelemeyi 6grenme kaginma bagar1 yoneliminin iizerinden dolayl1 bir sekil yordadigi
belirlenmistir. Bagka bir deyisle, 0grenme kac¢inma basar1 yoneliminin araci bir
degisken olarak modele katkisinin anlamli diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna
gore, 6grencilerin benlik saygisit 6grencilerin 6grenme kaginma basar1 yonelimini
negatif ve anlamli diizeyde yordarken; Ogrenme kacinma basar1 yonelimi,
ogrencilerin akademik erteleme davranigini negatif yonde yordamaktadir.
Aragtirmalar incelendiginde, bu sonuca iliskin ¢aligmalara rastlanmamaktadir.
Arastirma sonucunda, 6grenme kaginma basar1 yoneliminin, akademik ertelemeyi
yordamada benlik saygisina aracilik etmesi, benlik degeri ile iliskili olabilir.
Ogrenciler kendilerine olan saygilarin1 koruma giidiisiiyle, grenme kaginma basar1
yonelimini  bir strateji olarak kullanarak akademik ertelemenin sonuglariyla
yiizlesmek istemeyebilirler. Bir baska ifadeyle, d6grenciler, 6grenememe korkusunu
hissetmeleri ile birlikte, akademik gorevlerini yerine getirmek isteyebilir ve
dolayisiyla, ertelemenin sonuglarindan olan basarisizlik, mutsuzluk gibi benlik

saygilarina zarar verecek durumdan uzaklagsmis olabilirler.

Arastirma sonucunda, {iiniversite O6grencilerinin benlik saygisi, akademik
ertelemeyi Ogrenme yaklasma basart yoneliminin {izerinden dolayli bir sekil
yordadigi belirlenmistir. Bagka bir deyisle, 6grenme yaklagsma basar1 yoneliminin
aract bir degisken olarak modele katkisinin anlamli diizeyde oldugunu
gostermektedir. Buna gore, Ogrencilerin benlik saygis1 Ogrencilerin 6grenme
yaklasma bagar1 yonelimini pozitif ve anlaml diizeyde yordarken; 6grenme yaklasma
basart yonelimi, Ogrencilerin akademik erteleme davranigim1 negatif yonde
yordamaktadir. Arastirmalar incelendiginde, basar1 yoneliminin benlik saygisina
aracilik ederek, erteleme davranisinin aciklanmaya calisildigi her hangi bir
aragtirmaya rastlanmamustir. Fakat, 6grenme yaklagma basar1 yoneliminin, benlik
saygist ile iliskilendirilen ve yordanan arastirmalara rastlanmistir (Barker, Dowson
ve Mclnerney, 2006; Palanci ve dig., 2010). Palanci ve arkadaslarinin (2010)

yaptiklar1 bir arastirmada, benlik saygisinin, 6§renme yaklagsma basar1 yonelimini
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anlamli bir sekilde yordadigi bulmuslardir. Ayn1 zamanda, 6grenme yaklagsma basari
yonelimi ile akademik erteleme arasinda anlamli iliskilerin olduguna iligkin arastirma
sonuglar1 da s6z konusudur (Howell ve Watson, 2007; McGregor ve Eliot, 2002;
Pintrich, 2000; Wolters, 2003). Ogrencilerin kendi yeterliklerine, yeteneklerini
verdikleri deger, 6grencilerin bilgi edinme, edindikleri bilgileri yasamlarina aktarma
motivasyonunu olumlu ydnde etkileyebilir. Buna baglhh olarak da 06grenciler

akademik erteleme davranislarindan kagiabilirler.

Arastirmada  kullanilan akademik 6z yeterlik ve benlik saygisi
degiskenlerinin, akademik ertelemeyi dogrudan yordayan degiskenler olmadiklari
fakat farkli degiskenlere aracilik yaparak ya da farkli degiskenleri araci degisken
olarak kullanarak modele girdiklerinde anlamli degiskenler olduklari belirlenmistir.
Bunun nedeni diisiiniildiigiinde, modele akademik 6z yeterlik ve benlik saygisi
degiskenlerden daha giiglii degiskenlerin modele girmesinden olabilir. Ayni
zamanda, akademik 6z yeterlik ve benlik saygisi degiskenlerinin diger degiskenleri
(0grenme kaginma, Ogrenme yaklasma, sorumluluk vb) yordama gorevi de
verilmistir. Bu durum, akademik 6z yeterlik ve benlik saygisi degiskenlerinin
akademik erteleme ile yiiksek korelasyonel iligkisinin, yordama giicline doniismesini

engellemis olabilir.



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Universite &grencileri iizerinde yapilan bu ¢alismada genel anlamda
litaratlirle uyumlu, bazi agilardan farkli ve kiiltlirlerarasi caligmalarda temel

olabilecek su sonuglara ulagilmigtir:

6.1. Sonuclar
6.1.1. Demografik Degiskenlere Iliskin Sonuclar

1. Arastirmada, iniversite Ogrencilerinin akademik erteleme egiliminin
cinsiyet degiskenine gore farklilagmasina yonelik yapilan analiz sonucunda, erkekler
lehine anlamli bir farklilagmanin oldugu ortaya cikmistir. Buna gore, erkek
Ogrenciler bayan Ogrencilere gore daha fazla akademik erteleme yaptiklar

belirlenmistir.

2. Yapilan arastirma sonucunda, iiniversite Ogrencilerinin adaylarinin
akademik erteleme davranisi puanlari simif diizeylerine gore anlamli diizeyde bir
farklilik gostermektedir. Tukey HSD ile bu farkliligin yoniinii belirlemek i¢in yapilan
analiz sonucunda, dordiincii sinifta olan tiniversite 6grencileri ile birinci sinifta olan
tiniversite 0grencileri arasinda farklilik meydana geldigi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan
bu farklilik siif diizeyi dort olan iiniversite 6grencileri lehinedir. Bu bulgulara gore
tiniversitede Ogrenim goren dordiincii siif iiniversite Ogrencilerinin akademik
erteleme davramigini diger simif diizeylerine gore ve Ozelikle de birinci smif
tiniversite 6grencilerina gore daha yogun olarak sergiledikleri sdylenebilir. Birinci
smuf iliniversite 6grencileri ise akademik erteleme davranisini diger sinif diizeylerine

gore daha az sergiledikleri belirlenmistir.

3. Arastirmada, tiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme davranisi

puanlar1 OSS’deki alanlarina gore anlamli diizeyde bir farklilik gdsterdigi
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bulunmustur. Tukey HSD ile bu farkliligin yoniinii belirlemek icin yapilan analiz
sonucunda, OSS’deki alami esit agirlik olan {iniversite dgrencileri ile sdzel olan
tiniversite 0grencileri arasinda farklilik meydana geldigi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan
bu farklilik OSS’deki alani esit agirlik olan iiniversite dgrencilerinin lehinedir. Buna
gore, esit agirlik egitsel alanlardan gelen 6grenciler daha fazla akademik erteleme

yaptiklar goriilmektedir.

6.1.2. Dogrudan iliskiye Yonelik Sonuclar

1. Arastirma sonucunda, kisilik oOzelliklerinden sorumluluk, akademik
erteleme egilimini dogrudan yordayan onemli bir degisken oldugu ortaya ¢ikmustir.
Buna gore, kisilik ozelliklerinden sorumlulugun artmasi ile birlikte akademik
erteleme davramisinin azaldigi goriilmektedir.  Arastirma sonucunda, sorumluk
kisilik ozelliginin, akademik ertelemeyi en fazla yordayan kisilik 6zelligi oldugu

gorilmektedir.

2. Arastirmada, akademik ertelemeyi agiklamak i¢in kullanilan diger 6nemli
kisilik 6zelliklerinden olan “miikemmeliyetc¢i diizen algis1” negatif yonlii anlamli bir
sekilde akademik ertelemeyi yordadigi goriilmektedir. Buna gore, kisinin kendine
yonelik miikemmeliyet¢i diizen algisinin artmasi ile birlikte akademik erteleme
egilimi azalmaktadir. Bunlara gore, kisilik 6zelliklerinden olan “miikemmeliyet¢i

diizen algis1”, akademik ertelemenin 6nemli bir yordayicist oldugu goriilmektedir.

3. Arastirmada, akademik ertelemeyi aciklamak i¢in kullanilan diger
mitkemmeliyet¢i kisilik oOzelligi ise “miikemmeliyet¢i ailesel elestiri algisidir.”
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin ailesi miikemmeliyetci olarak algilamasi,
akademik erteleme davranisini pozitif yonde yordamaktadir. Buna gore, kisinin aileyi
elestirel anlamda miikemmeliyet¢i algilamasinin artmasi, 6grencilerin akademik
erteleme davramisini artirmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, akademik
erteleme davranisini agiklamada, miikemmeliyetgilik kisilik 6zellikleri, Onemli

degiskenler oldugu sdylenebilir.
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4. Arastirma sonucunda, basari yonelimlerinden 6grenme yaklasma basari
yonelimi, akademik erteleme egilimini negatif yonlii dogrudan yordayan énemli bir
degisken oldugu ortaya cikmistir. Buna gore, iiniversite Ogrencilerinin, 0grenme
yaklasma basar1 yOneliminin artmasi ile akademik erteleme davranisi azaldigi
sOylenebilir. Buna gore 6grencilerin, bilgiye edinme, edindikleri bilgiyi yagamina
aktarma motivasyonunun olmasi, dgrencilerin akademik erteleme yapmalarini engel

olabildigini s6ylemek miimkiindiir.

5. Arastirma sonucunda, basar1 yoneliminden Ogrenme ka¢inma basari
yonelimi ile akademik erteleme arasinda bir iligkinin olmasina ragmen, dgrenme
kacinma basar1 yoneliminin modele girdiginde, akademik erteleme davranisinin
modele dogrudan anlamli bir katki saglamadigi belirlenmigtir. Buna gore
diistiniildiigiinde, basar1 yoneliminden 6grenme kaginma basari yonelimi, akademik

ertelemeyi dogrudan yordayan bir degisken olmadig1 soylenebilir.

6. Arastirma sonucunda, akademik 6z yeterlik inanci ile akademik erteleme
arasinda bir iligkinin olmasina ragmen, akademik 6z yeterlik inancinin modele
girdiginde, akademik erteleme davranisinin modele dogrudan anlamli bir katki
saglamadig belirlenmistir. Buna gore diisiiniildiigiinde, akademik 6z yeterlik inanci,

akademik ertelemeyi dogrudan yordayan bir de§isken olmadigi sdylenebilir.

7. Arastirma sonucunda, o6grencilerin benlik saygilari ile akademik erteleme
arasinda bir iligkinin olmasina ragmen, benlik saygis1t modele girdiginde, akademik
erteleme davraniginin modele dogrudan anlamli bir katki saglamadig belirlenmistir.
Buna gore diisiiniildiigiinde, benlik saygisinin, akademik ertelemeyi dogrudan

yordayan bir degisken olmadigi sGylenebilir.

6.1.3. Dolayh Tliskilere Yonelik Sonuglar

1. Arastirma sonucunda, ogrencilerin sorumluluk kisilik 6zelligi, akademik

ertelemeyi dogrudan yordamasinin yaninda, miikkemmeliyet¢i diizen algisinin
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tizerinden dolayli bir sekilde yordamistir. Bagka bir ifade ile sorumluk,
miilkemmeliyet¢ilik diizen algisini anlamli bir sekilde yordamakta, miikemmeliyetci
diizen algis1 da akademik ertelemeyi anlamli bir sekilde yordamaktadir. Yani,
miikemmeliyet¢i diizen algisinin, sorumlugun akademik ertelemeyi yordamasinda

araci bir degisken oldugunu soylenebilir.

2. Arastirma sonucunda, dgrencilerin mitkkemmeliyetci ailesel elestiri algisi,
akademik ertelemeyi dogrudan yordamasinin yaninda, akademik 06z yeterlik
tizerinden dolayli bir sekilde yordamistir. Baska bir ifade ile miikemmeliyetcilik
ailesel elestiri kisilik 6zelligi, akademik 6z yeterlik negatif yonlii anlamli bir sekilde
yordamakta, 0grencilerin akademik 6z yeterlik da, akademik ertelemeyi anlamli bir
sekilde yordamaktadir. Bu sonu¢ akademik 6z yeterlik inancinin, miikemmeliyetgilik
ailesel elestiri kisilik 6zelliginin akademik ertelemeyi yordamasina aracilik ettigini

gostermektedir.

3. Ogrencilerin miikemmeliyetci ailesel elestiri kisilik 6zelligi, akademik
ertelemeyi dogrudan yordamasmnin yaninda, benlik saygisi iizerinden dolayli bir
sekilde yordamistir. Baska bir ifade ile miikkemmeliyetgilik ailesel elestiri kisilik
ozelligi, benlik saygisini negatif yonlii anlamli bir sekilde yordamakta, 6grencilerin
benlik saygisi da, akademik ertelemeyi anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bu sonug
benlik sayginsinin aracit bir degisken olarak modele katkisinin anlamli diizeyde
oldugunu gostermektedir. Ayni1 zamanda arastirma sonucu, benlik saygisinin,
mitkemmeliyetcilik ailesel elestiri  kisilik  6zelliginin akademik ertelemeyi

yordamasina aracilik ettigini gostermektedir.

4. Arastirma sonucunda, {iniversite Ogrencilerinin akademik 6z yeterlik
inanci, akademik ertelemeyi 6grenme kaginma bagar1 yoneliminin {izerinden dolayl
bir sekil yordadig:i belirlenmistir. Buna gore, 6grencilerin akademik 6z yeterlik
inanci, 6grencilerin 6grenme kaginma basari yonelimini pozitif anlamli diizeyde
yordarken; Ogrenme kag¢inma basar1t yonelimi, Ogrencilerin akademik erteleme
davranigin1 negatif yonde yordamaktadir. Baska bir deyisle aragtirma sonucu,
O0grenme kaginma basar1 yoneliminin, aract bir degisken olarak modele katkisinin

anlaml diizeyde oldugunu gostermektedir.
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5. Arastirma sonucunda, iiniversite Ogrencilerinin akademik 0z yeterlik
inanci, akademik ertelemeyi 6grenme yaklagsma basar1 yoneliminin iizerinden dolayl
bir sekil yordadigir belirlenmistir. Baska bir deyisle, 6grenme yaklasma basari
yoneliminin araci bir degisken olarak modele katkisinin anlamli diizeyde oldugunu
gostermektedir. Buna gore, 0grencilerin akademik 6z yeterlik algist 6grencilerin
O0grenme yaklasma basar1 yonelimini pozitif giiclii ve anlamli diizeyde yordarken;
O0grenme yaklasma basar1 yonelimi, 6grencilerin akademik erteleme davraniginmi
negatif yonde yordamaktadir. Bagka bir deyisle arastirma sonucu, 6grenme yaklasma
basar1 yoneliminin, araci bir degisken olarak modele katkisinin anlamli diizeyde

oldugunu gostermektedir.

6. Arastirma sonucunda, iniversite Ogrencilerinin akademik 6z yeterlik
inanci, akademik ertelemeyi sorumluluk iizerinden dolayli bir sekil yordadigi
belirlenmistir. Baska bir deyisle, sorumluluk araci bir degisken olarak modele
katkisinin anlamli diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna gore, Ogrencilerin
akademik 0z yeterlik algis1 6grencilerin sorumluluk kisilik 6zellikleri pozitif anlamli
diizeyde yordarken; sorumluluk, 6grencilerin akademik erteleme davranigini negatif
yonde yordamaktadir. Baska bir deyisle arastirma sonucu, sorumluluk, akademik 6z

yeterlik inancinin, akademik ertelemeyi yordamasina aracilik ettigini gostermektedir.

7. Arastirma sonucunda, tiniversite 6grencilerinin benlik saygilari, akademik
ertelemeyi 6grenme kaginma basar1 yoneliminin iizerinden dolayl bir sekil yordadig:
belirlenmistir. Baska bir deyisle, 6grenme kag¢inma basar1 yOneliminin araci bir
degisken olarak modele katkisinin anlaml diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna
gore, Ogrencilerin benlik saygisi 6grencilerin 6grenme kag¢inma basari yonelimini
negatif ve anlamli dilizeyde yordarken; Ogrenme kacinma basart yonelimi,
ogrencilerin akademik erteleme davranisini negatif yonde yordamaktadir. Baska bir
ifade ile arastirma sonucu, 6grenme kaginma basar1 yoneliminin, benlik saygisinin,

akademik ertelemeyi yordamasina aracilik ettigini gostermektedir.

8. Arastirma sonucunda, iiniversite dgrencilerinin benlik saygisi, akademik
ertelemeyi Ogrenme yaklagma basart yoOneliminin iizerinden dolayli bir sekil
yordadig1 belirlenmistir. Bagka bir deyisle, 6grenme yaklasma basar1 yoneliminin

aract bir degisken olarak modele katkisinin anlamli diizeyde oldugunu
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gostermektedir. Buna gore, Ogrencilerin benlik saygist Ogrencilerin  0grenme
yaklagma basar1 yonelimini pozitif ve anlamli diizeyde yordarken; 6grenme yaklagma
basar1 yoOnelimi, O&grencilerin akademik erteleme davranisim negatif yonde
yordamaktadir. Baska bir ifade ile arastirma sonucu, 6grenme yaklagsma basari
yoneliminin, benlik saygisinin, akademik ertelemeyi yordamasina aracilik ettigini

gostermektedir.

6.2. Oneriler

Arastirma sonuglarina dayali olarak arastirmacilara ve uygulamacilara

yonelik oneriler asagida siralanmustir:

1. Arastirmada, 6grencilerin akademik erteleme davranislarini kisilik 6zellikleri,
basar1 yonelimi, 6z yeterlik inanglari ve benlik saygisi ile acgiklanmaya
calisildigr bir model testi yapilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin
akademik erteleme davranisi, kisilik 6zellikleri, basar1 yonelimi, akademik 6z
yeterlik inanci ve benlik saygisi ile birlikte agiklanabildigi ortaya ¢ikmugstir.
Fakat aragtirma, arastirma grubu ile smirhidir. Arastirma, farkli
tiniversitelerde, 6gretim kademelerinde, yas gruplarinda, sosyo-ekonomik ve
kiltirel  bolgelerde arastirmanin  yenilenmesi, arastirmanin
genellenebilirligine ve akademik ertelemenin dogasimin daha 1iyi
anlasilmasina olumlu katkilar saglayabilir.

2. Arastirmada, akademik ertelemeyi, agiklamak igin kisilik 6zelliklerinden, bes
faktor kisilikten “sorumluluk” ve miikemmeliyetcilik kisilik 6zelliklerinden
“mitkemmeliyet¢i ailesel elestiri algis1” ve “miikemmeliyetci diizen algis1”
kullanilmistir. Fakat bes faktoriin diger 6zellikleri ve miikemmeliyetei kisilik
Ozelliklerinin modele katilmamasi arastirmanin sinirliliklarindan olabilir. Bu
baglamda disiiniildiigiinde, bu degiskenler ve baska kisilik 6zellikleri ile

birlikte aragtirmanin yenilenmesi, kisilik degiskeninin akademik ertelemeyi
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ne kadar yordayabildigine iliskin daha saglikli bilgiler edinilmesine katk1
saglayabilir.

Arastirmada, akademik ertelemeyi, agiklamak i¢in basar1 yoOneliminden
“Ogrenme yaklasma” ve “Ogrenme kaginma” basar1 yonelimi kullanilmistir.
Fakat basar1 yoneliminden “performans yaklagsma” ve “performans kaginma”
basar1 yonelimi kullanilmamistir. Ayni1 zamanda, basar1 yoneliminin disinda,
akademik ertelemeyle iliskili olabilecek, 6z belirleme, yiikleme stilleri, igsel-
dissal motivasyon gibi bagska motivasyon degiskenleri de arastirmada
kullanilmamasi,  arasgtirmanin ~ motivasyon  degiskenlerine  iliskin
simirliliklarindan sayilabilir. Bu baglamda disiiniildiigiinde, séz edilen
degiskenlerinde modele katilarak, 6grencinin motivasyon siireclerinin tam
anlamiyla akademik erteleme davranisint yordaylp yordamadigi test
edilebilir.

Arastirmada, benlik saygisini akademik ertelemeyi dogrudan yordamadig:
belirlenmistir. Arastirmada benlik saygisinin, genel benlik saygisi olarak
kullanilmis olmasi, akademik benlik saygi boyutunun kullanilmamasi bunun
nedeni olabilir. Arastirmanin bagimli degiskeni, ertelemenin “akademik
erteleme” boyutudur. Dolayisiyla akademik ertelemeyi, genel benlik
saygisindan ¢ok, akademik alana iliskin benlik saygisi daha fazla
yordayabilir. Bu anlamda diisiiniildiigiinde, farkli bir arastirmada, akademik
erteleme, akademik benlik saygisi ile agiklanmasi, akademik ertelemenin
dogasini daha 1yi anlagilmasini katki saglayabilir.

Arastirmada, benlik saygis1 ve akademik 06z yeterlik degiskenlerinin
akademik ertelemeyi dogrudan yordamadigi farkli bir degiskelerle birlikte
akademik ertelemeyi dolayl bir sekilde yordadig: goriilmektedir. Bu durum,
bu iki degiskenin dogasiyla, arastirma grubuyla, arastirma zamaniyla,
arastirmadaki diger degiskenlerle vb. nedenlerden kaynaklanabilir. Bu
baglamda diisliniildiigiinde, farkli bir arastirma grubunda, zamanlarda ve
baska degiskenlere arastirmanin yenilenerek sonuclarinin karsilastirilmasi
akademik ertelemenin, benlik saygisinin ve akademik 06z yeterlik
degiskenlerinin dogas1 daha iyi anlasilabilir ve bu anlamda literatiir onemli

katkilar saglayabilir.
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Arastirmalarda akademik ertelemeyle iliskili oldugu goriilen zaman ydnetimi,
uyumsuz semalar, kaygi, yiikleme stilleri, kendini degerlendirme, 06z
diizenleme gibi degiskenlerle birlikte arastirmanin yenilenmesi, akademik
ertelemenin dogasinin neden-sonu¢ baglaminda daha iyi anlasilmasina katki
saglayabilir.

Arastirma, Ogrencilerin final sinavlarina yakin bir tarihte yapilmistir. Bu
sekilde bir uygulama, 6grencilerin akademik erteleme diizeylerini, akademik
ertelemeyi etkileyen degiskenlerle iliski katsayilarini etkilemis olabilir. Bu
anlamda diistiniildiigiinde, arastirma farkli zaman dilimlerinde yenilenerek,
iki arastirma sonucunun karsilastirilmasi, akademik ertelemenin dogasinin
daha iyi anlasilmasi i¢in 6nemli olabilir.

Arastirma, betimsel bir arastirma olup nedensel karsilagtirmali bir deseni
vardir. Aragtirma sonuglarinin genellenebilirligine katki i¢in arastirma,
deneysel ¢alismalarla ve nitel ¢alismalarla yenilenerek desteklenebilir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin akademik erteleme davranisi, kisilik
ozellikleri, basar1 yonelimi, akademik 6z yeterlik inanci ve benlik saygisi ile
birlikte  aciklanabildigi  goriilmektedir. Bu  sonug¢  baglaminda
diisiiniildiiglinde, 6grencilerin akademik erteleme yapmasini, kisilik, basari
yonelimi, benlik saygisi ve 0z yeterlik inang degiskenleri, neden-sonug
iligkisi ile agiklandigint gérmek miimkiindlir. Buna gore, Ogrencilerin
akademik erteleme davranislarinin  azaltilmasina, nedenlerin ortadan
kaldirilmasi katki saglayabilir. Bunun i¢in, 6grencilere, 6gretmenlere, ailelere
ve diger egitim paydaslarina, neden-sonu¢ kapsaminda farkindalik
kazandirilmasi, paydaglarin akademik ertelemeyi daha iyi anlamalarma ve

ogrencilerin akademik erteleme davranigini azaltmalarina katki saylayabilir.

10. Arastirmada sorumluluk, miikemmeliyet¢ilik diizen ve miikemmeliyetcilik

ailesel elestiri  kisilik 6zelliklerinin, 6grencilerin  akademik erteleme
davranigint  yordadiklar1  sonucunda  ulasilmistir. Bu  baglamda
diisiiniildiiglinde, {iniversite ortamlarinda, &grencileri akademik anlamda
gelistirmenin yaninda, sorumluluk, diizenli olma gibi kisilik 6zelliklerinin de

gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir.
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11. Aragtirma sonucunda, O&grencilerin aileleri miikemmeliyet¢i algilamasi,

12.

13.

14.

(195

ogrencilerin akademik erteleme davranisini yordamasi, “e8itim sisteminin
onemli bir paydasi ailedir” yaklasimini destekler nitelikte oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Buna gore diisiiniildiigiinde, 6grencilerin velilerine yonelik
calismalar yapilarak, ana-baba tutumlar ile 6grencilerin ¢alisma aliskanlart
arasindaki iligkiye yonelik bir farkindalik gelistirilebilir.

Ogrencilerin akademik erteleme davranisini, basar1 yoneliminin yordadigi
arastirma sonuclarindandir. Ozellikle &grenme yaklagsma basar1 yonelimi
akademik ertelemeyi yordadigi goriilmektedir. Bu anlamda diisiiniildiigiinde,
ogrencilerin 6grenme yaklasma basar1 yoOnelimint gelistirmeye yonelik
calismalar yapilmasi, akademik erteleme egilimlerinin azaltilmasinda 6énemli
olabilir.

Ogrencilerin akademik erteleme davranisini, benlik saygisinin ve akademik
0z yeterlik inancinin dolayli bir sekilde ve bagka degiskenlere aracilik
yaptiginda yordayict bir Ozellik tasidigr arastirma sonuglarindandir. Bu
anlamda diislintildigiinde, 6grencilerin benlik saygis1 ve akademik 6z yeterlik
inancinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi, akademik erteleme
egilimlerinin azaltilmasina neden olabilecegi sdylenebilir.

Arastirma sonucu baglaminda, okullarda dogrudan ve dolayli yordayci
iligkiler dikkate alinarak, akademik ertelemeye yonelik bir program
hazirlanmas1 ve paydaslara bu konuda farkindalik kazandirilarak bu
programin uygulanmasi, akademik erteleme egilimini azaltilmasina katki

saglayabilir.
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EKLER

EK 1: KISIiSEL BiLGI FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Asagida bir aragtirma kapsaminda hazirlanmis kisisel bilgi formu ve 6lgekler
bulunmaktadir. Arastirmacilar olarak sizlerden beklentimiz, kisisel bilgi formunu ve
Olgcekleri, tiim igtenliginizle okuyarak, doldurmanizdir. Arastirma kapsaminda
kullanilan her bir 6lgegi doldurmaya baslamadan 6nce, Olcekle iliskili agiklama ve
yonergeleri okumaniz, dlgeklerin doldurulmasinda sizlere yardimer olacaktir. Ilgi ve
katkilarmizdan dolay1 simdiden tesekkiirler...

1. Cinsiyetiniz: Erkek () Bayan ()

2. Smif Diizeyiniz: 1. Smif () 2. Smf () 3.Smif () 4. Smf()
3. Babamizin Egitim Durumu: ilkdgretim ()  Ortadgretim () Universite (
)

4. Annenizin Egitim Durumu: Ilkdgretim () Ortadgretim () Universite
()

5. Ailenin ortalama ayhk geliri: .............

6. Okudugunuz Boliim

Fen Bilgisi Ogretmenligi () Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
(0)

Tiirkce Ogretmenligi @) Matematik Ogretmenligi

(0)

Simif Ogretmenligi () Psikolojik.Dan. ve Rehberlik
@) Diger.....ccoooviiiiiiii,

7. OSS Egitsel Alam
Sayisal () Sozel () Esit Agirhik ()

8. OSS puani..........cuueu....
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Asagida bazi ifadeler verilmistir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar
tanimladigini asagidaki dlgekten yararlanarak maddelerin yanindaki sayilarin {izerine

(X) isareti koyarak belirleyiniz.

Beni hig Beni ¢ok az Beni biraz Beni Beni tamamen
yansitmiyor yansitiyor yansitiyor c¢ogunlukla yansitiyor
yansitryor
1 2 3 4 5

1 | Derslerimi diizenli olarak ¢aligirim 11231415
2 | Odevlerimi/projelerimi genellikle son belirlenen tarihte yetistiririm 112131415
3 | Daha keyifli seyler yapmak icin ders ¢alismay1 erken birakirim 1121314 1|5
4 | Sinavlardan 6nce konulari tekrar etmeye zamanim kalir 1 ]2 ([31]4]5
5 | Ne zaman dersin bagina otursam aklima yapmam gereken baska isler gelir 11231415
6 | Onemli olsalar bile sinavlara ¢alismayi gereksiz yere son giine birakirim 112131415
7 | Derslere hazirlanarak gelirim 1 ]2 (3 1]4]5
8 | Sikic1 derslere ¢aligmayi son ana birakirim 1121314 1|5
9 | Herhangi bir dersle ilgili verilen okumalar1 derse okumus olarak gelirim 112131415
10 | Ders calisirken bir sey yapmak, birisiyle konusmak, cay ya da kahve igmek vb. |1 |2 |3 |4 |5

i¢in sik sik ara veririm
11 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda teslim ederim 2 13 14 |5
12 | Tarihi 6nceden bildirilmis olsa bile sinav giinii yaklastiginda 6nceligi olmayan 2 13 |4 |5

baska iglerle ugrastigim olur.
13 | Kendime bir ders ¢calisma programi hazirlamigsam ona uyarim 11231415
14 | Onemli derslere ¢alismay: bile son giine birakirim. 112131415
15 | Calismayi son giine biraktigim i¢in basarisiz oldugum derslerim olur. 1 ]2 ([31]4]5
16 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda yetistiremem 1 ]2 ([31]4]5
17 | Bir sinavdan 6nce sinavla ilgili konular1 her yoniiyle ¢alismis olurum 112131415
18 | Odevlerimi/projelerimi yapmay: dnemsiz gerekgelerle son giine birakirim 112131415
19 | Ben derslerimi c¢alismay1 son ana birakan ancak bir daha ki sefere ¢alismaya |1 [2 |3 |4 |5

zamaninda baslayacagim diyen bir 6grenciyim
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Aciklama: Asagida bireyleri tanimak i¢in kullanilan sifat ¢iftleri verilmektedir.
Sizden istenen, her bir sifat ¢iftini okuyarak size uygunluk derecesine karar
vermenizdir. Her sifat ¢ifti i¢in bir tek daireyi doldurunuz. Dogru cevap yoktur, size
uygun cevap vardir. Bunu dikkate alarak cevaplamaya calisiniz. Cevaplarinizi
asagidaki 6rneklere gore belirtiniz.

= - =

=) S < S

5 |5 35 s | 2

=) ~ c N E | > g N S ~ c =)

=] QS = S — < = =

=4 = D S D Sy S ol - o <

o — > —_— [<B} » O _— — > o

O © 5 ms|Z2co|l ms O 5 o
Icedoniik o ° o o o @ o Disadoniik
Icedoniik o o o o o e | Disadoniik
Icedoniik o o o ° o o o | Disadéniik

Bu orneklerde,
1.
2.
3.

veya yakin gormektedir, anlamina gelmektedir.

(:?rnek kisi kendini olduk¢a igeddniik olarak gormektedir,
anek ise kisi kendini ¢cok disadoniik olarak gérmektedir,
Ornek ise kisi bu boyutlarda kararsizdir veya her iki sifat1 da kendine uzak

(3]
(55 S |2 £ (52 %
O |5 o |Z 7] o |5 O
1 Sakin| o o o o o o o | Sinirli
2| Yalnzhg terciheden | © o o o | Sosyal (toplulugu
seven)
3 Sanata ilgisiz | o o o o o o o | Sanata ilgili
4 Kindar| o o o o o o o | Affedici
5 Diizensiz | o o o o o o o | Diizenli
6 Sabirli | o o) o o) o o o | Sabirsiz
7 Silik| o o o) o) o o) o | Atak
8 Hayal giicii zayif | © o o o o o o | Hayal giicii kuvvetli
9| (Baskalarma) kayitsiz| o o o o o o o | Yardimsever
10 Sorumsuz | © o o o o o o | Sorumluluk sahibi
11 Rahat| o o o) o) o o) o | Tedirgin
12 Uyusuk, eliagir | © o o o o o) o | Canh
13 Dargortiglii | o o @ o o o o | Genis goriisli
14 Rekabetgi | © o o o o o o | Isbirligi yapan
15 Hirsli degil | o o o o o o o | Hirsh
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16 Tutarh | © o @ o o o o | Tutarsiz

17 Durgun| o o o o o) o o | Delidolu

18 Alisilmis | © o o o o) o o | Yenilikgi

19 Kibirli| o o o o o o o | Algakgoniilli

20 Dikkatsiz | o o o o o o o | Dikkatli

21 Iyimser [ o o o) o o) o o | Karamsar

22 Nesesiz | © o o) o) o o) o | Neseli

23 Meraksiz| o o @ o o o o | Merakh

24 Asi| o o o o o o o | Uysal, yumusak bash
25 Gayretsiz | © o o o o o o | Gayretli

26 Huzurlu| o o o o o o o | Huzursuz

27| Arkaplandakalan| o o o o o o o | One ¢ikan

28 Tutucu | o o o o o o o | Liberal

29 Acimasiz | © o) o o o o o | Merhametli

30 Hazirliksiz | © ¢ o) o) o o) o | Hazirlikl1

31 Kaygisiz| o o o o o o o | Kaygih

32 Dikkat cekmeyen | © o o o o o o | Baskin, belirgin
33 llgileri dar | o© o o o o o o | Ilgileri genis

34 Bencil | o o o) o o o o | Fedakar (digergam)
35 Disiplinsiz| o o o o o o o | Disiplinli

36 | Yeni iliskilere kapal1 | o o @ o o o o | Yeni iligkilere agik
37 Etkisiz| o o) o) o o o o | Etkili

38 Hosgortisiiz | o o o) o o o o | Hosgorili

39 Donuk | o o o o o o o | Coskulu

40 Inatc1| o o o o o o o | Uzlasmaci
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EK 4: CBMO

Liitfen asagidaki her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra her ifadenin altindaki
seceneklerden size en uygun olan birisini isaretleyiniz. Liitfen sadece bir segenegi
isaretleyiniz.

1 Kesinlikle katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Kararsizim, 4 Katiliyorum, 5
Kesinlikle katiliyorum cevaplarina karsilik gelecek sekilde diizenlenmigtir.

No Maddeler 112 |3 ]41]5
1 | Ebeveynlerim benim i¢in ¢ok yiiksek standartlar belirler 112 |3 |4 15
2 | Diizen (plan) benim i¢in ¢ok 6nemlidir 112 |3 ]4]5
3 | Cocukken, bir seyi mitkemmel olarak gerceklestirmedigimde cezalandirildim 112 |3 ]4]5
4 | Kendim i¢in en yiiksek standartlar1 belirlemezsem, muhtemelen ikinci sinif bir insan 112 |3 1]4]5

olurum
5 | Ebeveynlerim hatalarimi asla anlamaya ¢aligmadilar 11213 ]41]5
6 | Yaptigim her seyde tam anlamiyla yeterli olmak benim i¢in ¢ok 6nemlidir 1 ]2 |3 |4 15
7 | Diizenli (temiz) bir insanim 1 ]2 |3 |4 ]5
8 | Diizenli (temiz) bir insan olmaya gayret ederim 112 |3 ]4]5
9 | Okulda (iste) bagarisiz olursam, kisi olarak da bagarisizimdir 11213 ]41]5
10 | Hata yaparsam sinirlenirim 1 ]2 |3 |4 15
11 | Ebeveynlerim her seyde en iyi olmami istemislerdir 1 ]2 |3 |4 ]5
12 | Kendime ¢ogu insandan daha yiiksek standartlar koyarim 112 |3 ]4]5
13 | Eger biri okulda (iste) bir isi benden daha iyi yaparsa, kendimi biitiin iglerde basarisiz |1 |2 |3 |4 |5
hissederim
14 | Kismen basarisiz olmam biitiiniiyle basarisiz olmak kadar kotiidiir 11213 ]41]5
15 | Ailemde sadece miikemmel performans yeterince iyidir 112 |3 ]4]5
16 | Bir amaca ulagmada ¢abalarimi odaklastirmada ¢ok iyiyimdir 11213 ]41]5
17 | Bir seyi ¢ok dikkatli bir sekilde yapmis olsam bile, ¢ogu zaman yeterince dogru 112 |3 1]4]5
olmadigs hissine kapilirim
18 | Yaptigim seylerde en iyiden daha azini gerceklestirdigimde 6fkelenirim 1 ]2 |3 |4 15
19 | Cok yiiksek hedeflerim vardir 112 |3 ]4]5
20 | Ebeveynlerim benden miikemmellik beklemektedirler 1 ]2 |3 |4 15
21 | Eger hata yaparsam, muhtemelen insanlar beni daha az diisiineceklerdir 1 ]2 |3 |4 15
22 | Asla ebeveynlerimin beklentilerini karsilayabildigimi hissetmedim 1 ]2 |3 |4 ]5
23 | Diger insanlar kadar iyi olmamam eksik biri oldugum anlamina gelir 1 ]2 |3 |4 ]5
24 | Diger insanlarin kendilerine benden daha yiiksek standartlar belirledigini diigiiniyorum | 1 |2 |3 |4 |5
25 | Her zaman iyi olamazsam insanlar bana saygi duymazlar 112 |3 ]4]5
26 | Ebeveynlerim gelecegim konusunda daima benden daha ¢ok beklentiye sahip 112 |3 |41]5
olmuglardir
27 | Diizenli ve temiz bir kisi olmaya ¢aligirim 11213 ]41]5
28 | Daima her giin yaptigim basit seylere karsi siiphelerim vardir 112 |3 ]4]5
29 | Diizenlilik (temizlik) benim i¢in ¢ok énemlidir 112 |3 |4 15
30 | Giinlik islerimde kendimden bir ¢cok insanin gdsterdiginden daha yiiksek bir 112 |3 1]4]5
performans beklerim
31 | Diizenli (temiz) bir insanim 1 ]2 |3 |4 ]5
32 | Yaptigim seyleri tekrar tekrar yineledigim i¢in isimde geri kalma egilimindeyim 112 |3 ]4]5
33 | Bir seyi dogru olarak yapmam uzun zamanimi alir 112 |3 ]4]5
34 | Daha az hata yaparsam, daha ¢ok insan beni sevecektir 112 |3 |4 15
35 | Bir zaman ebeveynlerimin standartlarini karsilayabildigimi diigtinmedim 112 |3 ]4]5
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Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Sizden
istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en
uygun secenegin karsisina carpi (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda
bulunan; (1) Hi¢ bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her

zaman anlamina gelmektedir.

Derslerde 6grenecegim konular1 genis ve kapsamli bir sekilde

1] 112]13]|4]5
ogrenmeye caligirim.
2 | Basarisiz oldugum durumlarda daha fazla ¢alismay1 denerim. 112131415
3 | Zamanla 6grendiklerimi unutma diigiincesi beni kaygilandirir. 112131415
4 | Digerlerinin diisiik notlar aldig1 bir sinavdan yiiksek not almak
o 3 112|13]|4]5
basarinin bir gostergesidir.
5 | Hatalarin 6grenmenin dogal bir parcast olduguna inanirim. 112131415
6 | Az caligma gerektiren derslerin daha iyi oldugunu diisiiniiriim. 112131415
7 | Yetenek ve becerilerimi gelistirmeye yardimci olan firsatlar benim
I, ) L 112]13]|4]5
i¢cin ¢ok onemlidir.
8 | Okul ¢aligmalarimi yapmamin en 6nemli nedeni utandirici bir
- X 112]13]|4]5
duruma diismemektir.
9 | Sinifta bir soruya cevap verdigimde komik duruma diismekten 11213]als5
kaygilanirim.
10 | Ogrenme ¢alismalarimi dogru olarak yapamamaktan kagimirim. 112]3]4]5
11 | Bilgi ve beceri anlaminda kendimi stirekli gelistirmeyi amaglarirm. | 1 [ 2| 3 |4 |5
12 | Ogrenme calismalarimi miimkiin oldugunca en iyi sekilde 1121314l5
yapmaya caligirim.
13 | En 6nemli amaglarimdan birisi digerlerine gore daha zeki
o . 11213(4]5
goriinmektir.
14 | Sinavdan yiiksek not almak bagarinin en 6nemli gostergesidir. 112]3]4]5
15 | Ogrenecegim seyleri yanlis 6grenme ihtimali beni endiselendirir. 112]3]4]5
16 | Basarili olamayacagimi diisiindiigiim 6grenme ¢alismalarina
112]13]|4]5
katilmaktan kaginirim.
17 | Basarisiz oldugum durumlarda bile birseyler 6grendigime 1121314l5
inanirim.
18 | Arkadaslarima gore daha basarili goriinmek benim i¢in ¢ok
; . 11213(4]5
onemlidir.
19 | Sinifta kotii not alma ihtimalinden dolay1 kaygilanirim. 112]3 5
20 | Ogrenme calismalarimda hata yapmamak igin asir1  dzen 11213 5
gosteririm.
21 | Siniftaki diger O6grencilerin basarili birisi oldugumu diistinmesi
e e 11213(4]5
benim i¢in 6nemlidir.
22 | Basarili olabilmem i¢in neler yapmam gerektigini ¢ok iyi bilirim. 112]3]4]5
23 | Dersleri tam anlamiyla 6grenememe korkusu yagarim. 112]3]4]5
24 | lyi not alabilmek icin gerekirse kopya ¢ekerim. 112]3]4]5
25 | Diger 6grencilere gore basarisiz veya beceriksiz goriinmekten 11213145
kacinmaya caligirim.
26 | Arkadaslarimdan daha bilgili goriinmek benim i¢in ¢ok 6nemlidir. |1 |2 |3 |4 |5
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Liitfen asagidaki her climleyi dikkatle okuduktan sonra her ifadenin altindaki
seceneklerden size en uygun olan birisini isaretleyiniz. Liitfen sadece bir

isaretleyiniz.

secenegi

Sira

Maddeler

=<
=
o

yanhs
Yanhs

ogru

Cok

dodru

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.

Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim.

AlwinN

Ben de diger insanlarin bir cogunun yapabildigi kadar bir seyler
yapabilirim.

Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

Kendime kars1 olumlu bir tutum igindeyim.

Genel olarak kendimden memnunum.

Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

[{o] [ook EN] Kop} [&)

Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiiniiyorum.

Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigini diisliniiyorum.
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Asagida sinava hazirlanma, 6dev/proje planlama ve hazirlama gibi akademik
calismalara iliskin maddeler verilmistir. Bu maddeleri, kendi yasantilarinizi goz

Oniinde bulundurarak cevaplayiniz.

1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Kismen Katilyyorum, 3: Katiliyorum, 4: Oldukca

Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiltyyorum

No Maddeler 1123|415
Derslerimle ilgili ¢alismalarda (6dev / proje hazirlama, sinavlara hazirlanma, vb) bir

1 - . . . 1123|415
sorunla karsilastigimda, sorunlar1 kendi bagima ¢6zecegime inanirim

2 | Odev ya da proje hazirlama, benim igin zor bir durum oldugunu diisiinmem. 112]3]4]5

3 | Derslerimle iliskili problemleri kisisel ¢abalarimla asabilirim. 11213]4]5
Odev ya da projelerin, hazirlanmas1 veya sunulmasini baskalarindan yardim

4 1123|415
almadan yapabilirim.
Odev ya da projelerin, hazirlanmasi veya sunulmasinda baskalarindan daha farkli

5 : : - ) 1123|415
becerilere sahip olduguma inanirim.

6 | Sinavlara hazirlanmada farkl: stratejiler kullanabilirim. 112]3]4]5

7 | Akademik yeteneklerim, diger 68renciler i¢in dikkat ¢ekici olmustur 11213]4]5
Derslerime iliskin amaglarima ulasmak i¢in (0dev/proje hazirlama, simavlara

8 1123|415
hazirlanma, vb) oldukga siki ¢aligabilirim.

9 Derslerimle ilgili ¢alismalarda (6dev/proje hazirlama, smnavlara hazirlanma, vb), 11213lals
zamani etkin bir seklide kullanabildigimi diistiniiriim

10 | Derslerime zamaninda ¢aligmak i¢in yeterli ¢caba gosterdigimi diisliniiriim 1]1213]4]5

11 | Derslerime ¢alisirken planli oldugumu diisiiniiriim 1]1213]4]5

12 | Zor konularin iistesinden kolayca gelebilirim. 112]3]4]5
Derslerimle ilgili ¢alismalarda (6dev/proje hazirlamak, sinavlara hazirlanmak, vb)

13 - . .. 1123|415
karsilastigim problemleri ¢c6zmek i¢in pek ¢ok yontem kullanabilirim.
Beklenmedik akademik durumlarla (6dev, proje, sunu hazirlama vb.) etkili bir

14 . o . 1123|415
sekilde basa ¢ikabilecegime (inaniyorum)
Becerilerim (yeteneklerim) sayesinde beklenmedik akademik durumlarla nasil basa

15 g T 1123|415
c¢ikilacagin biliyorum.
Zorluklarla basa ¢ikma becerilerime giivendigim i¢in, akademik zorluklarla

16 - - 9 1123|415
karsilastigimda sogukkanliligimi koruyabilirim
Okul yasamina iliskin bir problem ile karsilagtifimda genellikle bir¢cok ¢oziim yolu

17 1123|415
bulabilirim
Derslerime iliskin bir problem yasarsam, genellikle problemin iistesinden

18 ) . 1123|415
gelebilecek bir seyler (¢oziim yollari) diislinebilirim.

19 Akademik (Derslerimle iligkin) olarak karsima ne c¢ikarsa ¢iksin, genellikle 11213lal5

iistesinden gelebilirim.




