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Ozet

Bu aragtirma, Aile Birligini Onemseme Olgeginin gelistirilmesi ve ilkégretim
ogrencilerinin aile birligini 6nemseme dizeylerinin gesitli degiskenler agisindan in-
celenmesi amaciyla yapilmustir. Calisma grubunu Sakarya ilindeki biri devlet, biri dzel
olmak tizere iki ilkogretim okulunda 6grenim goren 254’ kadin, 274’ erkek olmak tizere
toplam 528 ilkégretim dérdiincii ve besinci simf 6grencisi olusturmaktadir. Agimlayicy
taktor analizi sonucunda toplam varyansin % 54.64’tini agiklayan, dort alt faktorden
olusan 22 maddelik bir 6l¢me araci elde edilmigtir. Bu alt faktorler “sayg1”, “sevgi”,
“iletisim”ve “sadakat”tir. Okegin giivenirlik katsayisinin .90, Split Half iki yar: test gii-
venirliginin .83, test-tekrar test glivenirlik katsayisinin .85 oldugu ve %27lik alt-iist
gruplarin ortalamalar: arasindaki tim farklarin anlamh oldugu belirlenmistir. Arag-
tirma sonucunda 6grencilerin aile birligine 6nem verme dizeylerinin ytiksek oldugu;
cinsiyet bakimindan aile birligini 6nemseme diizeylerinin iletisim, sadakat ve élgek
toplaminda kiz 6grenciler lehine; annesi gelir getiren bir iste ¢aligip caligmamasi ba-
kimindan sayg: ve sadakat boyutlarinda annesi gelir getiren bir iste ¢alisanlar lehine;
anne ve babanin birlikte yagayip yasamamasi: bakimindan saygi, sevgi, iletisim, sa-
dakat ve dlgek toplaminda anne ve babas: birlikte yasayanlar lehine; devam ettikleri
okul tiirii bakimindan saygi, sevgi, iletisim ve 6lgek toplaminda 6zel okulda 6grenim
goren ogrenciler lehine; siif diizeyi bakiminda sevgi boyutunda 5. sinif 6grencileri
lehine anlaml: bir gekilde farkhilagtig bulunmustur.

Anabtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, deger, aile, aile birligine 6nem verme.

The Development of the Value on Family Unity Scale (VFUS) and Identifica-
tion of the Extent of Value Placed by Students on Family Unity

Abstract
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'The present study was designed to develop the Value on Family Unity Scale
(VFUS) and to consider certain variables in order to identify the extent of value
placed by primary school students on family unity. The sample of the study was com-
prised of 528 fourth and fifth grade students- 254 of them being female and the
remaining 274 being male- who studied at two primary schools, one private and one
state-run, located in Serdivan, Sakarya, Turkey. The data for the study were collected
through a 22-item instrument that contained four sub-scales, namely respect, affection,
communication and Joyalty. The reliability coeflicient, split-half reliability coefficient
and test-retest reliability coefficient for the scale were 0.90, 0.83 and 0.85 respecti-
vely. The findings suggested that all the discrepancies between the mean scores of the
top 27% and bottom 27% were significant. The instrument had an could account for
54.64% of the total variance. The measurements through zhe Value on Family Unity
Scale indicated that the participants placed a high value on family unity, that levels of
value on family unity differed significantly in communication, loyalty and the overall
scale in favor of the female participants, that the participants with a working mother
had significantly higher scores in respect and loyalty, that the participants who had
parents living together got significantly higher scores in all of the four sub-scales
and the overall scale, that there was a significant difference between the participants
attending a private school and those attending a state-run school in terms of respect,
affection, communication and the overall scale with the difference being in favor of
the former group, and that the fifth grade students scored significantly better than
the fourth grade students in aftection.

Keywords: Social studies, value, family, value on family unity, the value on family

unity scale.
Giris

Insan, toplum i¢inde dogan, bityliyen ve yasamak zorunda olan sosyal bir varliktir.
Yagamini devam ettirebilmek i¢in ihtiyaclarinin karsilanmast gerekir (Oztiirk, 1987).
Bunun i¢in de insanin aileye ihtiyaci vardir. Aile; anne, baba ve ¢ocuklardan meydana
gelen, toplumun en kiictiik yap: tasi, ¢ekirdegidir. Toplumun en kii¢tiik birimi olan
aile, cocugun etkilesimde bulundugu, bir¢ok seyi gozledigi, taklit ederek 6grendigi,
kisilik temellerinin atildig: yerdir. Aile bireyleri arasindaki iletigim, etkilesim bigimi
cocugu etkilemekte, kisiligini bicimlendirmektedir. Sevgi, saygi, yardimlagma, daya-
nigma, hosgort, iletisim, sadakat gibi degerlerin ¢ocuklara kazandirilmasinda aile ku-

rumunun 6nemli roli bulunmaktadir. Cocuk, ailenin aynasidir. Ailenin sahip oldugu
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ozellikler ¢ocuklarina da yansimaktadir (Saglam, 2009). Toplumun tipik bir modeli
olan aile; hukuki, ekonomik, sosyal 6zellikleri yaninda ayni zamanda bir egitim kuru-
mudur. Bir bagka deyisle, ailenin ¢ocuga yonelik temel islevlerinden biri de egitimdir.
Cocuk, ilk toplumsal etkilesim deneyimlerini ailede yasar. Cocuk yasama dair bilgi,
beceri, davranig ve aligkanliklarini aile ortaminda 6grenmeye baglar (Saritag, 2005).
Aileyi anlamanin yolu, cocugu anlamaktan gecer. Cocuga bakarak aile hakkinda tah-
minlerde bulunmak miimkiin olabilir. Ciinki ¢ocuk, ailenin aynasidir. Aile birligine

6nem vermeye iligkin kanaatlerin ortaya konulmasinda ailenin aynasina bakilabilir.

Aile, hayatin ilk yillarinda ¢ocugun bakimi ve egitiminden sorumlu olan bagh-
ca kurumdur (Oktay, 2000). Bu dénemde yasananlar, cocugun tim hayati boyunca
davranislarini ve digtinme bi¢imini etkiler (Basal, 2004). Cocugun kisiliginin sekil-
lenmesinde biiyiik etkisi olan ailenin, psikolojik agidan saglikli olmas: ve islevlerini
yerine getirebilmesi, ocugun topluma uyum saglamasi agisindan da onemlidir (Isik
ve Giiven, 2007). Bireyler degerleri gelisimlerinin erken dénemlerinde toplumsal bir
kurum olan ailede kazanmaya baglamaktadir (Baloglu ve Balgamis, 2005). Davranis-
larinin onaylanma durumuna gére dogruyu ve yanlss; iyiyi ve kétiiyt ailede 6grenir-
ler (Ersoy ve $ahin, 2012). Bireyin yasamdan doyum saglamast, islevlerini etkin bir
sekilde yerine getirmesi ve yasadigi topluma uygun bir kisi olarak yetismesi 6ncelikle
aile ortaminda saglanir. Ailenin saglamig oldugu yagantilar ve sundugu modeller, ¢o-
cugun olumlu sosyal davranis ve degerler gelistirmesinde 6nemli rol oynamaktadir
(Aral, Girsoy ve Koksal, 2001). Nasil ki rakamlar bulunduklar: basamaga gore deger
kazanirsa; insanlar da bulunduklar: yere, aileye gore deger kazanur, aileye deger ka-
zandirir. Bir deger olarak aile birligine 6nem verme ailede kazanilir, ailede kazandirilir.
Kurum olarak aile 6nemli oldugu i¢in yagsamasi, yasatilmasi, ayakta tutulmas: gerekir.
Aile, toplumun temelidir. Toplumun 6rgiitlenmis hali ise devlettir. Toplumun teme-
lini olusturan aile, ayn1 zamanda devletin de temelini olusturmaktadir. Aile birligine
onem verme; bireye, topluma, toplumun 6rgiitlenmis hali olan devlete deger verme

anlamina gelir.

Insanlar hayatlarinda nelere, ne diizeyde 6nem verdikleri onlarin yagamlarinda
ne 6lciide yer ettiginin de bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Insanlar yasadikla-
r1 ¢evrede kisi ve nesnelere kendileri icin ifade ettigi anlam ¢ergevesinde 6nem ve
deger verir. Onem verme ayni zamanda deger verme ile ¢ok yakindan baglantilidir.
Aile, kigilerin 6nem ve deger verdigi unsurlarin en baginda gelmektedir (Bagbakanlik
Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Mudurligi [BASAGM], 2010). Bireyin ¢evresin-

deki olaylarin iyi ya da dogrulugu konusundaki yargilarini olusturan temel kavram
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“deger” olarak ifade edilmektedir. Degerler, ¢evredeki olaylar: belirli bir sizgecten
gegirip, davraniglara yon vermeyi saglayan olgulardir. Bireyin degerlerinin bilinmesi,
yasantisindaki durumlar kargisinda onun davraniglarinin tahmin edilmesine yardimei
olabilir. Bu ¢ergevede deger, bireylerin tercihlerine 6nciilik etmekte ve bu durumda
da deger kavraminin incelenmesini 6nemli hale getirmektedir (Caligkur, Demirhan
ve Bozkurt, 2012). Ailede, genellikle ¢ocuklarin biyudigi donemde ebeveyn ve ¢o-
cuklar arasinda kugsaklararas: ¢atigma olarak nitelendirilen aile i¢i catigmalar yaga-
nabilmektedir. Ailede yasanan catigmalardan kaynaklanan sorunlar ile basa ¢ikma
becerisi, aile yapusi, aile buyiikligi, ek stres kaynaklar: ve ailenin algilarindan etkilen-
mektedir. Bu agidan saglikli ailelerin 6zelliklerine bakildiginda sadakat, takdir etme,
birlikte zaman gegirme, iletisim, ortak inang ve degerleri benimseme gibi becerilerin
daha gelismis oldugu gozlenmektedir (Akt., Yavuz ve Ozmete, 2012). Saglikl aileler
olugturulmasinda basta ilkégretim olmak tizere egitim kurumlarina 6nemli gérev ve
sorumluluklar diigmektedir. Tlkgretim déneminde cocuklar, degerlerin kazanilmast
i¢in diizenlenecek etkinliklere goniilli olarak katilma ve degerleri benimseme egili-
minde (McGovan ve Godwin, 1986) olmalar1 nedeniyle bu dénemde aile birligine
onem verme degerinin kazandirilmasi: 6neminden dolayr 2005 Sosyal Bilgiler Progra-
mt'nda yer alarak ilk6gretim 6grencilerine kazandirilmak istenmistir.

Literatirde, aile deger iligkisini dolayli olarak konu alan (Dilmag, Kulaksizoglu
ve Eksi, 2007; Yurtkuran-Demirkan ve Arkadaglar1, 2009; Akin ve Ozdemir, 2009;
Giinay ve Bener, 2011; Yavuz ve Ozmete, 2012; Caliskan ve Saglam, 2012; Keskin
ve Saglam, 2014) calismalara rastlamak mimkindir. Aile birligini dogrudan konu
alan aragtirmalar (Cleek ve Pearson, 1985; Fitzpatrick, 1988; Kocadere, 1995; Sener
ve Terzioglu, 2002; BASAGM, 2010; Uslu, 2011) ise olduk¢a sinirhidir. Cleek ve
Pearson (1985) bosanma nedenleri algisin; Fitzpatrick (1988) evlilikte iletigimi; Ko-
cadere (1995) iyi ve koti evliliklerin 6zelliklerini; Sener ve Terzioglu (2002) ailede
esler arasinda uyuma etki eden faktorleri; BASAGM (2010) Tiirkiye'de aile deger-
lerini; Uslu (2011) Turkiyede aile yapisini ele almislardir. Yapilan bu ¢aligmalarin
ilkégretim Ogrencilerinin aile birligine énem vermelerini dlgmeye yonelik bir Slgek
gelistirme ¢aligmas: olmadig1 anlagilmaktadir. Oysaki “aile birligine 6nem verme” de-
gerinin benimsenmesinde ilkogretim basamaginin kritik bir 6neme sahip oldugu bi-
linmektedir. Biitiin bunlar birlikte ele alindiginda béyle bir ¢aligmaya ihtiyag oldugu
ve bu ¢aligmanin bahsedilen aragtirmalardan amag ve igerik bakimindan farklilagtig
distnilmektedir. Bundan dolay1 bu aragtirmanin amaci ilk6gretim 6grencilerinin
aile birligini 6nemseme diizeylerini Slgebilecek gegerli ve glivenilir bir 6l¢ek gelistirmek
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olarak belirlenmistir (7). Ayrica; ilkogretim 6grencilerinin aile birligini 6nemseme
diizeyleri (i), aile birligini 6nemseme diizeylerinin cinsiyetleri (777), annelerinin gelir
getiren bir iste ¢alisip ¢alismama durumlari (7v), anne babalarinin birlikte yasayip
yasamamalar1 (v), 6grencilerin devam ettikleri okul tirt (vi), siuf dizeyleri (vii)
bakimindan faklilagip farklilagmadiginin belirlenmesi de amaglanmugtir.

Yontem

Bu bélimde aragtirmanin modeli, galisma grubu, veri toplama araci, verilerin top-

lanmas: ve analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadr.
Aragtirmanin Modeli

Aragtirma betimsel tarama modelinde yapilandirilan bir ¢aligmadir. Tarama mo-
delleri, gegmiste ya da gliniimiizde mevcut olan bir durumu oldugu bi¢imde betim-
lemeyi amaglayan bir aragtirma yaklagimidir (Karasar, 2005). Bu aragtirma ile Aile
Birligini Onemseme Olgeginin gelistirilmesi ve ilkogretim 6grencilerinin aile birli-

gini 6nemseme diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistur.
Aragtirma Grubu

Aragtirmada uygun 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Uygun érnekleme, yakin
¢evrede bulunan, ulagilmas: kolay ve aragtirmaya gonilli olarak katilmak isteyen
bireyler tzerinde yapilan 6rnekleme olarak tanimlanmaktadir (Erkus, 2009; Ekiz,
2009). Bu yiizden 6rneklem kavrami yerine aragtirma grubu kavraminin kullanilma-
st daha uygun gorilmustir. Uygun 6rnekleme yontemine gore belirlenen aragtirma
grubunu, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Sakarya ilinin Serdivan ilgesinde bulu-
nan Ziibeyde Hamm Ilkégretim Okulu ile Neva Ilkégretim Okullar’ndaki 254
(% 48) kiz, 2744 (% 52) erkek olmak tzere toplam 528 ilkégretim 4. ve 5. sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin % 43’tiniin dérdinci, %
57’sinin besinci sinif 6grencisi oldugu; %81’inin devlet, %19’unun 6zel okula devam
ettigi belirlenmistir. Deneme maksatli olusturulan “Aile Birligini Onemseme Olgegi”
ogrencilere uygulanmis ve elde edilen verilerle 6lgegin ¢6ziimlenmesi gerceklestiril-
mistir. Ayrica lgegin test-tekrar test giivenirlik ¢aligmas icin Adapazar Ilgesi'nde-
ki Ahmet Akkog ilkégretim Okulu'ndaki 26’1 (%41) kiz, 37’si (%59) erkek olmak
lzere toplam 63 6grenci aragtirmaya dahil edilmistir. Aragtirma grubunu olugturan
sayinin belirlenmesi konusunda, Tabachnick ve Fidell'in (2001) faktér analizi i¢in
verdigi kriterler dikkate alinmigtir. Tabachnick ve Fidell’a gore faktor analizi i¢in 300
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kisi “iyi”, 500 kisi “cok iyi” ve 1000 kisi “mitkemmel” olarak degerlendirilmektedir.
Aragtirma grubuna 4. ve 5. simiflarin dahil edilmesinin amaci 6lgegin benzer gruplar

i¢in temsil glictinG artirarak yag bakimindan varyansin genis olmasini saglamaktadir.
Veri Toplama Araci

Deger olarak aile birligine 6nem verme ile ilgili alanda yapilmis olan aragtirmalar
ve kuramsal bilgiler incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda aile birligine 6nem
verme degerini 6l¢meye yonelik aragtirmalarin yetersiz oldugu ve ilkégretim 6gren-
cilerin aile birligini 6nemsemelerine y6nelik herhangi bir 6lgme aracinin bulunma-
dig1 tespit edilmigtir. Alan yazindan elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirmaci
tarafindan 27 maddelik bir madde havuzu olusturulmugtur. Havuzdaki 27 madde
6l¢me-degerlendirme ve sosyal bilgiler egitimi alanlarinda uzman 3 6gretim tyesine
anlagilabilirlik, ifadelendirme ve aile birligine 6nem vermeyi 6l¢ebilme diizeyi agisin-
dan incelettirilmistir. Burada Balci’'nin (2004) “Kapsam gegerligi, 6l¢egin 6l¢tilmek
isteneni ol¢lip 6lgmedigi ile ilgilidir ve uzman gértgiine dayali olarak agiklanabi-
lir” bigimindeki goriisiinden hareket edilmistir. Ogretim iiyeleri degerlendirmelerini
kendilerine sunulan ve her bir maddenin kargisinda yazilan “uygun”, “dizeltilmeli”
ve “cikartilmali” seklindeki bir formu kullanarak yapmislardir. Ogretim iiyelerinin
degerlendirmeleri ve 6nerileri dogrultusunda maddelerde gerekli diizeltmeler yapil-
mus, ¢ikartilmasi istenen 3 madde dlgekten ¢ikartilmigtir. Kalan maddelerin kapsami
temsil edebilecek nitelige sahip oldugu konusunda géris birligine varilmistir. Kalan
27 madde bes basamakli Likert tipi (“1”Hi¢ uygun degil, “2” Uygun degil, “3” Biraz
uygun, “4” Uygun, “5” Tamamen uygun) bir dereceleme ol¢egi seklinde yeniden ya-

pilandirilmig ve bu maddeler tzerinde gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmugtir.

Taslak olarak hazirlanan “Aile Birligini Onemseme Olgegi’nin gegerlik ve giive-
nirlik stnamasini yapmak amaciyla 528 ilk6gretim 6grencisine aragtirmaci tarafindan
6n deneme uygulamast yapilmistir. Orneklem biiyiikligiiniin secilen analize uygun
olup olmadiginin belirlenmesinde Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis: ve verile-
rin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini belirlemek i¢in ise Barlett
Kiiresellik Testi (Barlett Test of Sphericity) yapilmustir. Olgegin gegerlik ¢aligmalar:
yapt gegerligine bakilarak yapilmugtir. Yap: gegerligi icin olgegin faktor yapist agim-
layict ve dogrulayici faktor analizleri kullanilarak belirlenmigtir. A¢imlayict faktor
analizi (AFA) bir 6l¢ekteki maddelerin birbirini digta tutan, daha az sayida faktore
ayrilip ayrilmadiini tespit etmek icin yapilmaktadir. Ayni fakt6r grubunda topla-

nan maddelere, bu maddelerin igerigine gore bir ad verilmeye ¢aligilir. Ayni zaman-
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da faktor analizi bir aracin tek boyutlu olup olmadigini belirlemek maksadiyla da
kullanilmaktadir (Balcr, 2004). Gergeklestirilen faktor analizinde faktor yiiklerinin
yiiksek ¢ikmasi, degiskenin s6z konusu faktor altinda yer alabileceginin bir gostergesi
kabul edilir. Tek faktorli desenlerde agiklanan toplam varyansin asgari %30 olmast
yeterli kabul edilebilirken (Buyiikoztiirk, 2006), cok faktorli desenlerde ise bu oranin
%471’in tizerinde olmas1 beklenir (Kline, 1994).

Dogrulayict faktor analizi (DFA) ise kuramsal bir temele dayanarak daha 6nce-
den tanimlanmis ve sinirlandirilmig bir yapinin, bir model olarak dogrulanip dog-
rulanmadiginin test edildigi bir analizdir. DFAda test edilen modelin yeterliginin
belirlenmesi i¢in bir¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir (Jéreskog ve Sérbom, 1993).
Bu ¢aligmada DFA i¢in Ki-kare uyum testi (Chi-Square Goodness), Iyilik Uyum
Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Karsilagtirmali Uyum Indeksi (Comparati-
ve Fit Index, CFI), Fazlalik Uyum Indeksi (Incremental Fit Index, IFT), Ortalama
Hatalarin Karekoki (Root Mean Square Residuals, RMR) ve Yaklagik Hatalarin
Ortalama Karekoki (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) uyum
indeksleri incelenmistir. Bu uyum indekslerinde genelde oldugu gibi GFI, CFI, NFI,
RFT ve IFT .90, RMSEA ve RMR < .05 ol¢tt olarak alinmigtir (Cokluk, Sekerci-
oglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2001). “Aile Birligini Onemseme
Olgegi”nin giivenirlik caligmalari olarak ise i¢ tutarlik (Alfa), iki yar1 test (Split Halp)
ve test-tekrar test giivenirlik katsayilar: incelenmistir. Madde analizi i¢in ise diizel-
tilmis madde-toplam puan korelasyonu ve tist %27 ile alt %27’lik gruplarin madde
ortalamalari arasindaki farklarin anlamliligina t testi kullanilarak bakilmistir. Olgegin

gegerlik ve giivenirlik analizleri icin SPSS 15.0 ve LISREL 8.71 programlar: kulla-

nilmustir.
Verilerin Analizi

[lkégretim Ggrencilerinin aile birligini 6nemseme diizeylerine iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla hazirlanan veri toplama araci Sakarya ilindeki 1’i devlet 1'i 6zel
olmak tizere toplam 2 ilkdgretim okuluna aragtirmaci tarafindan getirilmistir. Okul
yonetimiyle goriigildikten sonra 6gretmenlere agiklamalar yapilarak 4. ve 5. sinif
sosyal bilgiler dersinde uygulanmak tizere teslim edilmigtir. Uygulamadan sonra 4.
siniflarin sinif 6gretmenleri, 5. siniflarin sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan 6lgek-
ler okul yonetimine teslim edilmistir. Daha sonra aragtirmaci veri toplama araglarim
okul yénetiminden teslim almugstir. Dagitilan toplam 550 veri toplama aracindan 540

tanesi geri donmistiir. Veri toplama araglarindan 12’si gerek bos birakildigindan ge-
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rekse amaca uygun olarak doldurulmadig: belirlendiginden degerlendirme diginda
tutulmugtur. Sonug olarak 528 veri toplama araci degerlendirilmeye alinmugtur.

Veri toplama aracinin gegerlik ve giivenirlik analizlerinden sonra veriler aragtir-
manin alt problemlerine gore analiz edilmistir. Elde edilen verilere hangi testlerin
uygulanacagini belirlemek amaciyla degiskenlerin dagiliminin normalligi Kolmo-
gorov-Smirnov testi ile incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore
annenin gelir getiren bir iste ¢alisip ¢aligmamasi, anne ile babanin birlikte yagayip
yasamamasi, devam edilen okul tiiri p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi
i¢in dagilimlarin normal olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bundan dolay: s6z konusu
degiskenler icin parametresiz testlerden Mann-Whitney U testi yapilmustir. Cinsiyet
ve siuf diizeyi degiskenleri ile ilgili verilerin analizinde istatistiksel teknik olarak pa-
rametrik testlerden t testi yapilmugtir. Aritmetik ortalamlarin belirlenmesinde 1.00-
1.79 hig uygun degil, 1.80-2.59 uygun degil, 2.60-3.39 biraz uygun, 3.40-4.19 uygun,
4.20-5.00 tamamen uygun puan aralig1 olarak belirlenmistir.

Bulgular

Bu bélimde aragtirma ile elde edilen bulgular aragtirmanin alt problemleri dog-
rultusunda ele alinmaktadir. Oncelikle “Aile Birligini Onemseme Olgegi’nin gelisti-
rilmesi amaciyla gegerlik ve giivenirlik stnamalarina iligkin bulgulara yer verilmistir.
Ayrica ilkdgretim 6grencilerinin aile birligini 6nemseme duzeyleri belirlenerek 6g-
rencilerin aile birligini 6nemsemelerinin cinsiyet, annenin gelir getiren bir iste ¢aligip
calismamast, anne ile babanin birlikte yasayip yasamamasi, devam edilen okul tiirii
ve sinif diizeyi bakimindan farklilagip farklilagmadigina iligkin sorulara cevap aran-
mistir.

Gegerlik Caligmalarina Iligkin Bulgular

Oncelikli olarak 6lgegin yap1 gecerligine uygunlugu igin i¢ tutarhigina bakilmugtir,
Analiz sonucunda 27 maddelik 6l¢ekten madde-toplam korelasyonu diisiik ¢ikan 1.
madde ¢ikarilarak 26 maddelik 6lgegin faktor analizine uygun olup olmadigini belir-
lemek amaciyla Kaiser-Meyer Olkin (KIMO) ve Barlett Kiiresellik testi yapilmigtir.
Verilerin ve 6rneklem buyikliginin secilen analize uygun ve yeterli olup olmadi-
gt belirlemede kullanilan KMO degeri .90 olarak bulunmustur. Ayrica verilerin
cok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek i¢in kullanilan
Barlett Kiiresellik testine bakilmig ve anlamli bulunmugtur (y2=4559.22; p<.001).

KMO testi 6lgiim sonucunun .60 ve daha usti, Barlett Kiresellik testi sonucunun
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da istatistiksel olarak anlamli olmas: gerekmektedir (Jeong, 2004). Gergeklestirilen
analizler sonucunda elde edilen degerler bu temel varsayimlari oldukga iyi diizey-
de karsilandigindan faktor analizi yapilabilecegine karar verilmistir. Deneme niteli-
gindeki 26 maddelik “Aile Birligini Onemseme Olgegi’nin yap: gegerliligi stnamast
i¢in temel bilesenler analizinden “varimax” dondirme teknigi kullanilmis ve élgegin
ozdegeri 1.00den biiytik dort faktorli bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Sekil
1'deki yamag-birikinti grafigine gore de egimin dort faktorden sonra sabitlendigi go-
rilmektedir.
Scree Plot

Eigenvalue

rrrr
1 23 45 6 7 8 9 1011 1213 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Compenent Number

Sekil 1.Yamag-Birikinti Grafigi

Olgekte higbir faktorde yer almayan ya da birden ¢ok faktérde birbirinden ayirt
edilemeyecek kadar yakin yikler alan maddeler (2., 7., 8., ve 23. maddeler) analiz-
den teker teker cikarilarak analiz tekrarlanmigtir. Cikarilan maddelerden sonra 22
maddelik 6l¢egin dort faktor altinda toplandigi ve herhangi bir maddenin disarida

kalmadig1 gorilmistir.

Tablo 1. Faktor Analizi Sonucunda Maddelere Tliskin Elde Edilen Bulgular

Madde No Ortak Varyans Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
M3 .62 74

Meé .63 72
M4 45 .65
Mi11 .53 .64
Mi2 .54 .64
Mi4 .54 .64

M5 43 .60
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M9 .38 .57

M27 .69 .83

M26 .70 .83

M17 .66 .59

Mie6 .46 .59

M10 .57 .59

M13 .37 51

Mi18 .34 40

M22 .65 75

M24 .58 .69

M20 .53 .64

M21 43 57

M25 73 .83
M19 71 .80
Mi15 .39 .50
Acgiklanan | Toplam: %54.64 | %19.59 %14.56 9%10.60 %9.88
Varyans

Tablo 1'de faktorlere iligkin veriler incelendiginde, toplamda agiklanan %54.64’lik
varyansin %19.59’u birinci, %14.56's1 ikinci, %10.60’1 tigtincti ve 9.88'1 dordiincii fak-
tor tarafindan agiklanmaktadir. Tek faktorli desenlerde agiklanan toplam varyan-
sin asgari %30 olmas: yeterli kabul edilebilirken (Biiytikoztiirk, 2006), ¢ok faktorla
desenlerde ise bu oranin %41’in tizerinde olmasi beklenir (Kline, 1994). Buna gére
agtklanan toplam varyansin iyi ve yeterli diizeyde oldugu soylenebilir. Her bir faktor
altinda goriilen maddeler; icerige ve kuramsal yapiya uygunlugu bakimindan incelen-
diginde birinci faktoriin “sayg1”, ikinci faktorin “sevgi” tgtinct faktoriin “lletisim” ve
dérdiincii faktoriin “sadakat” seklinde adlandirilabilecegi goriilmektedir. Ornek ola-
rak “Aile bireylerimiz birbirinin farkh gorislerine sayg: duyar” maddesi birinci faktorde
yer alirken, “Babamin eve gelme zamanini dért gozle beklerim” maddesi ikinci faktorde
“Ailemizde giizel sozlerle konusmak énemlidir’ maddesi G¢inct faktorde ve “Dinyada
ailemden vazgecemem” maddesi dordiincii faktorde yer almaktadir. Olgegi olusturan
maddelere iligskin faktor yiik degerleri birinci faktor icin .57 ile .74 arasinda, ikinci
faktor icin .40 ile .83 arasinda, Uglinct faktor igin .57 ile .75 arasinda ve dordunci
faktor igin .50 ile .83 arasinda degismektedir. “Aile Birligini Onemseme Olgegi’ne
ait 22 maddenin ortak faktor varyanslar1 incelendiginde ise degerlerin .34 ile .73
arasinda oldugu goriilmektedir. 22 maddeden olusan 6lgek cevaplayiciya besli dere-
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celeme imkani vermektedir. Ayrica 6lgekteki tiim maddeler olumlu puanlanmaktadir.
Olgekten alinabilecek minimum puan 22 ve maksimum puan 110dir. Puanin yiik-

sekligi, aile birligine verilen 6neme isaret etmektedir.

Sekil 2. Aile Birligini Onemseme Olgegi'ne Iligkin Path Diagrami ve Parametre
Tahminleri

[& LISREL Windows Application - [dfa.PTH] =l & ==
[7J File Edit Setup Draw View Image Output Window Help BER
DIl || & |=|%| &[] /82

Groups: [ofa =] Modsk: [XModet | Estinates [Standadzed Soltion o ST AR

0. 220

0.e74= 32

0.€29= 35

0.so% 3

2.7 mE

D] mo

Chi-Square=650.28, df=200, P-value=0,00000, RMSER=0.085

Sekil 2'de 6lcegin yap: gegerligi icin yapilan dogrulayici faktér analizinden (DFA)
elde modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (X2=650.28, N=528,
sd=200, p=.000) anlamli oldugu goérilmistir. RMSEA .065 olarak bulunmustur.
RMSEA degeri 0 ile .05 arasinda iyi bir uyumun varligini, .05 ile .08 arasinda olmasi
ise kabul edilebilir bir uyumun varligini gosterir. Bu ¢alismada RMSEA degerinin
.065 oldugu, bunun da kabul edilebilir bir uyumu gosterdigi soylenebilir (Stimer,
2000; Aypay, 2011). CFI=.90, IFI=.90, GFI=.90, x2/sd=3.25, SRMR=.054 olarak; t
degerlerinin tamami ise anlamli bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri modelin iyi

uyum verdigini géstermektedir.
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Giivenirlik Caligmalarina iligkin Bulgular

Olgek toplam puanlari arasindaki diizeltilmis madde toplam korelasyonlari analiz
edilmis; alt ve tst gruplar i¢inde bulunan katilimcilarin toplam puan ortalamalar: t
testi ile her bir madde i¢in kargilagtirilmistir.

Tablo 2. Aile Birligini Onemseme Olgegine iliskin Diizeltilmis Madde-Toplam
Korelasyonlari ve Her Bir Madde I¢in Alt Ve Ust Gruplarin Karsilagtiriimas:

MNo | t (A1t%27-Ust%27)** | M. No ol t (Alt %27-Ust %27)™*
M3 64 12.395 M16 50 9.806™*
M6 59 9.606*** M10 61 12.320"
M4 50 8.487 M13 49 18,393
Mi1 | .62 9732 M18 50 12,584™
M12 | .59 11.077" M22 50 9,418"
Mi14 | .63 11.930% M24 50 8.671"
M5 53 10.222% M20 42 8.376™
M9 49 10.897" M21 39 7.653%
M27 | .43 7.543" M25 36 4,187+
M26 | .42 6.931*** M19 45 5.756%**
M17 | .73 13.443% M15 46 8.578"*

*n=528""n1=n2=140""p<.001

Tablo 2 incelendiginde Aile Birligini Onemseme Olgeginde yer alan tiim mad-
deler i¢in madde-toplam korelasyonlarinin .36 ile .73 arasinda degerler aldig: g6-
rilmektedir. Bu degerler dlgekteki maddelerin benzer davraniglari temsil ettigini
gostermektedir. Ayni zamanda madde-toplam puan korelasyonunun pozitif ve yik-
sek olmasi beklenir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Olgegi olusturan 22 maddenin her
birinin madde ayirt edicilik 6zelliklerini ortaya koyabilmek amaciyla, 528 6grencinin
olgekten aldiklari toplam puanlar kiigiikten biytige dogru siralanmistir. Alt ve Ust
gruplar i¢cinde bulunan katilimcilarin toplam puan ortalamalar: t testi ile her bir mad-
de i¢in kargilagtirilmistir. Tablo 2 incelendiginde %271k alt ve st gruplarin madde
puanlarindaki farklara iligkin t (sd=278) degerlerinin 4.18 ile 18.39 arasinda degisti-
gi gorilmektedir. Ayrica biitin maddelerin p<.001 dizeyinde anlaml oldugu tespit
edilmistir.
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Tablo 3.“Aile Birligini Onemseme Olgegi’ne iligkin Alfa ve Split Half Tki Yar:
Test Giivenirligi Sonuglart

Faktorler Alfa Split Half Test -Tekrar Test
Faktor 1 .86 .84 75
Faktor 2 81 74 .76
Faktor 3 .70 75 51
Faktor 4 .68 .56 75
Toplam 90 83 85

Tablo 3 incelendiginde, Aile Birligini Onemseme Olgegi'nin giivenirligini belir-
lemek icin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 incelenmistir. Olgegin
glivenirligine iligkin olarak i¢ tutarliklik katsayis1 (Alpha) .90 olarak hesaplanmugtur.
Bu deger 6l¢egi olusturan maddelerin birbirleriyle tutarli oldugunu gostermektedir.
Her bir alt faktor i¢in ayri ayri i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari da hesaplanmugtir.
Birinci alt faktore iligkin giivenirlik katsay: .86, ikinci alt faktore iligkin givenirlik
katsayis1 .81, Ugtincii alt faktore iliskin giivenirlik katsayis1 .70 ve dordiinci alt fak-
tore iliskin giivenirlik katsayisi .68 olarak hesaplanmustir. Olgegin tiimiine ait Split
Half iki yar1 test korelasyonu katsayisi .83, birinci faktor katsayis: .84, ikinci faktor
katsayist .74, Gglinct faktor katsayisi ise .75 ve dordiinci faktor katsayis: .66'dir. Ay-
rica Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisini belirlemek icin 6lgek 30 giin arayla
63 ilkdgretim 6grencisine iki kez uygulanmugtir. Bu iki uygulamada toplam puanlar
arasindaki korelasyonlarin .85; birinci faktor icin .75, ikinci faktdr icin .76, Giginct
faktor i¢in .51 ve dordiinci faktor igin .75 oldugu gorilmistiir. Burada, Gglinct fak-
tore ait test tekrar test giivenirlik katsayisinin distik bir degere sahip oldugu goril-
mektedir. Bu durumun s6z konusu faktordeki madde sayisinin azhii (3 madde) ile
ilgili olabilecegi distinilmustir. Kayis (2006), Green ve Salkind (2005) giivenirlik
katsayisinin .50 ve tizeri olmasinin disiik giivenilirlik degeri olarak kabul edilebile-
cegini belirtmektedirler. Bundan bagka 6lgekle ilgili yapilan givenirlik analizlerinde
olcegin bir biitlin olarak giivenirlik katsayisinin oldukga iyi bir degere sahip oldugu;
dusik givenirligin sadece alt faktor bazinda ortaya ¢iktig1 gorilmistir. Bu bulgular
ol¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4. Aile Birligini Onemseme Olgegine Iliskin Ortalama, Standart Sapma
ve Faktor Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

Faktorler | Madde Sayist X ss Faktor Korelasyonlar:

Faktor 1 8 4.66 49 .57 (Fak. 1- Fak. 2)*

Faktor 2 7 4.50 .61 .44 (Fak. 2- Fak. 3)*

Faktor 3 4 4.77 40 .55 (Fak. 1- Fak. 3)*

Faktor 4 3 4.83 41 A7 (Fak. 1- Fak. 4)*
* p<.001

Tablo 4'te, Aile Birligini Onemseme Olgegi'nde yer alan faktorlerdeki madde sa-
yilari, aritmetik ortalamalari, standart sapmalar: ve faktor korelasyonlar: gérilmek-
tedir. Tablo incelendiginde, faktor aritmetik ortalamalarinin yiiksek, faktér puanlar
arasinda pozitif ve anlaml iligkilerin (p<.001) oldugu gériilmektedir.

Aile Birligini Onemsemeye iligkin Bulgular

Burada ilkdgretim 6grencilerinin aile birligini 6nemseme diizeyleri gesitli degis-
kenler agisindan incelenmistir.

Tablo 5. “Aile Birligini Onemseme Olgegi’ne iliskin Betimsel Veriler

Boyutlar N Min. Max. x ss

Saygi 528 12.00 40.00 37.33 3.95
Sevgi 528 11.00 35.00 31.50 4.30
Heti§im 528 5.00 20.00 19.11 1.62
Sadakat 528 3.00 15.00 14.51 1.25
Toplam 528 58.00 110.00 102.47 9.01

Tablo 5te ilkégretim 6grencilerinin “Aile Birligini Onemseme Olgegi’ne verdik-
leri cevaplar incelendiginde olgekte yer alan dort boyutun tamaminda alinabilecek
maksimum puanlara yakin puanlar (Sayg:: 37.33, Sevgi: 31.50, 1leti§im: 19.11, Sada-
kat: 14.51, Toplam: 102.47) alindig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gére her dort faktor
ve 6lgek toplami i¢in 6grencilerin aile birligini 6nemsedikleri séylenebilir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Aile Birligini Onemsemelerine Ilis-
kin t-Testi Sonuglar

Boyutlar | Cinsiyet N X ss sd t p

Sayg: Kiz 254 4.70 512 526 1.841 .066
Erkek 274 4.62 474

Sevgi Kiz 254 4.55 .638 526 1.756 .080
Erkek 274 4.45 .589

Tletigim | Kiz 254 4.82 332 526 2.626 | .009*
Erkek 274 4.73 459

Sadakat |Kiz 254 4.87 367 526 2.099 | .036™
Erkek 274 4.80 457

Toplam | Kiz 254 4.70 409 526 2.415 | .016*
Erkek 274 4.61 406

*>.01, *p>.05

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin cinsiyetlerine gore aile birligini 6nemse-
56=1.841, p>.05), sevgi (t(526)=1.756, p>.05)
boyutlarinda anlamli gekilde farklilagmadigy; iletisim (t., ,=2.626, p<.01), sadakat
(526)=2.415, p<.01) baki-

mindan kiz 6grenciler lehine anlaml bir gekilde farklilagtigi gortilmistir. Bu sonug

melerine iliskin gériislerinin saygs (t,

(526)

(t<526)=2.099; p<.05) ve olgekten elde edilen toplam puan (t

iletisim, sadakat boyutlar: ve 6l¢ek toplami bakimindan kiz 6grencilerin aile birligine
daha fazla 6nem verdigini gostermektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Annelerinin Gelir Getiren Bir Iste Calisma Durumlarina
Gére Aile Birligini Onemseme Diizeylerine Iliskin Gériiglerine Ait Mann Whit-
ney U Testi Sonuglar

Boyutlar | Anne Is Dur. N | SiraOrt. | Sira Top. 8] Z p

Saygi Caligryor 152 | 283.65 43115.50| 25664.50 | -1.918 | .054*
Caligmiyor 376 | 256.76 96540.50

Sevgi Calistyor 152 | 270.53 41120.50 | 27659.50 | -.585 | .559
Caligmiyor 376 | 262.06 98535.50

Tletisim Caligryor 152 | 280.20 42590.50| 26189.50 | -1.738 | .082
Caligmiyor 376 | 258.15 97065.50

Sadakat Caligryor 152 | 282.48 42937.50| 25842.50 | -2.277 | .023**
Caligmiyor 376 | 257.23 96718.50

Toplam Calisiyor 152 | 278.71 42364.50| 26415.50 | -1.368 | .171
Caligmiyor 376 | 258.75 97291.50

“p>.05
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Tablo 7de aragtirmaya katilan 6grencilerin annelerinin gelir getiren bir iste ¢a-
listp calismamalarina gore aile birligine 6nem vermelerine iligkin gorislerinin sayg:
(U=25664.50; p<.05) ve sadakat (U=25842.50; p<.05) boyutlarinda annesi gelir ge-
tiren bir iste caliganlar lehine anlamli bir sekilde farklilagtigy; sevgi (U=27659.50;
p>.05), iletisim (U=26189.50; p>.05) ve 6l¢ek toplaminda (U=26415.50; p>.05) ise
anlamli bir sekilde farklilagmadig: goriilmektedir. Bu sonug sayg: ve sadakat boyutla-
rinda annesi gelir getiren bir iste ¢alisanlarin aile birligine daha ¢ok 6nem verdigini

gostermektedir.

Tablo 8. Ogrencilerin Anne ve Babalarinin Birlikte Yasama Durumlarina Gére
Aile Birligini Onemseme Diizeylerine Iligkin Gériislerine Ait Mann Whitney U
Testi Sonuglar

Boyutlar | Birliktelik| N | Sira Ort. | Sira Top. U Z p
Dur.

Sayg: Evet 496 269.57 | 133709.00 | 5419.00 | -3.146 | .002*
Hayir 32 185.84 |  5947.00

Sevgi Evet 496 273.25 | 135534.00 | 3594.00 | -5.258 | .000*
Hayir 32 128.81 | 4122.00

Tletisim Evet 496 268.69 | 133272.00 | 5856.00 | -2.874 | .004*
Hayir 32 199.50 |  6384.00

Sadakat | Evet 496 268.53 | 133193.00 | 5935.00 | -3.164 | .002*
Hayir 32 201.97 |  6463.00

Toplam Evet 496 273.13 | 135470.50 | 3657.50 | -5.141 | .000*
Hayir 32 130.80 4185.50

$>.01

Tablo 8da aragtirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalarinin birlikte yagama-
larina gore aile birligine 6nem vermelerine iligkin gortslerinin sayg: (U=5419.00;
p<.01), sevgi (U=3594.00; p<.01), iletisim (U=5856.00; p<.01), sadakat (U=5935.00;
p<.01) ve 6lgek toplaminda (U=3657.50; p<.01) anne ve babas: birlikte yasayanlar
lehine anlamli bir sekilde farklilagtig1 goriilmektedir. Bu sonug anne ve babasi birlikte
yasayan Ogrencilerin aile birligine daha ¢ok 6nem verdigini gostermektedir. Bu du-
rum, toplumun temeli olan aile birliginin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 9. Ogrencilerin Devam Ettikleri Okul Tiiriine Gére Aile Birligini Onem-
seme Diizeylerine Iliskin Goriislerine Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari



Cagin Problemleri Karsisinda Egitim Sempozyumu | 381

Boyutlar | Okul Tri N | Sira Ort. | Sira Top. U zZ p

Saygi Devlet 428 | 255.51 | 109358.50 | 17552.50 | -2.929 | .003*
Ozel 100 | 302.98 30297.50

Sevgi Devlet 428 | 256.61 | 109831.00 | 18025.00 | -2.489 | .013*
Ozel 100 | 298.25 | 29825.00

Tletigim Devlet 428 | 256.36 | 109724.00 | 17918.00 | -2.930 | .003*
Ozel 100 | 299.32 29932.00

Sadakat Devlet 428 | 260.39 | 111449.00 | 19643.00 | -1.692 | .091
Ozel 100 | 282.07 28207.00

Toplam Devlet 428 | 253.64 | 108559.00 | 16753.00 | -3.400 | .001*
Ozel 100 | 310.97 31097.00

*$>.01

Tablo 9da aragtirmaya katilan 6grencilerin devam ettikleri okul tiriine gore
aile birligine 6nem vermelerine iligkin gorislerinin sayg1 (U=17552.50; p<.01),
sevgi (U=18025.00; p<.01), iletisim (U=17918.00; p<.01) ve olgek toplaminda
(U=16753.00; p<.01) 6zel okulda 6grenim goren 6grenciler lehine anlamli bir sekilde
farklilagtig1; sadakat (U=19643.00; p>.05) boyutunda anlamh bir sekilde farklilagma-
dig1 gorilmektedir. Bu sonug 6zel okulda okuyan 6grencilerin aile birligine daha ¢ok

6nem verdigini gostermektedir.

Tablo 10. Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gore Aile Birligini Onemseme Dii-
zeylerine Iligkin t-Testi Sonuglar:

Boyutlar | Siuf N X ss sd t p

Sayg1 4. Siuf 225 4.67 462 526 115 909
5. Siuf 303 4.66 517

Sevgi 4. Sif 225 4.43 .688 526 -2.147 .032**
5. Sif 303 4.55 .549

Tletisim | 4. Sinuf 225 4.78 417 526 .380 704
5. Simif 303 4.77 .397

Sadakat | 4. Simif 225 4.82 444 526 -.425 671
5. Simif 303 4.84 .397

Toplam | 4. Suuf 225 4.63 .398 526 -.962 .336
5. Siuf 303 4.67 417

“p>.05
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Tablo 10 incelendiginde 6grencilerin 6grenim gordikleri simif diizeyine gore
aile birligini 6nemsemelerine iligkin goriislerinin saygs (t,,=.115, p>.05), iletisim
(t(526)=.380, p>.05), sadakat (t(526)=—.425; p>.05) ve 6lgekten elde edilen toplam puan
(t(526)=-.962, p>.05) bakimindan anlamli bir gekilde farklilagmadigy; sevgi (t(526)=—
2.147, p<.05) boyutunda 5. siuf 6grencileri lehine anlaml bir sekilde farklilagtigs
gorilmistir. Bu sonug sevgi boyutu bakimindan 5. sinif 6grencilerinin aile birligine
daha fazla 6nem verdigini gostermektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin amaci ilk6gretim 6grencilerinin aile birligini onemsemelerini Slge-
bilecek bir dlgek gelistirmek ve ilkogretim 6grencilerinin aile birligini inemsemele-
rinin gesitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu amaci gergeklestirebilmek igin
oncelikle ilkégretim 6grencilerinin aile birligini 6nemsemelerini 6l¢ebilecek gegerli
ve glivenilir bir 6l¢ek gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgek ilkogretim 6grencilerinin aile
birligini onemsemelerini 6lgebilecek Likert tipi bir 6l¢ektir. Agimlayict faktér analizi
sonucunda toplam varyansin % 54.64’tni agiklayan, dort alt faktérden olusan bir
olgme aract elde edilmistir. 22 maddelik Aile Birligini Onemseme Olgeginin top-
lam i¢ tutarhik katsayis1 .90; “saygi” alt faktori icin .86, “sevgi” alt faktord igin .81,
“iletisim” alt faktorl i¢in .70 ve “sadakat” alt faktort icin .68 olarak bulunmustur.
Ol;eg“in test-tekrar test giivenirlik katsayisinin .85, birinci faktor icin .75, ikinci faktor
igin .76, digiincii faktor igin .51, dordiincii faktor icin .75 oldugu belirlenmistir. Elde edi-
len bu faktérlerin hem adlandirilabilinir hem de toplanabilir oldugu gérilmistir.
Olgegi olusturan 22 maddenin timiiniin kendi faktorlerinde faktér yiik degerlerinin
yiiksek, diger faktorlerde ise disiik olmasi bu faktorlerin bagimsizliginin gostergesi
olarak kabul edilmistir. Madde analizi sonucunda 6l¢egin dizeltilmis madde-toplam
korelasyonlarinin .36 ile .73 arasinda siralandig gorilmistiir. Madde-toplam kore-
lasyonunun yorumlanmasinda .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri dl¢tilen
ozellik bakimindan iyi derecede ayirt ettigi dikkate alindiginda (Buytkoztirk, 2006),
bu katsayilarin yeterli oldugu ifade edilebilir. Ayrica, %27’lik alt ve st grup puanlar
arasinda yapilan 7 testi sonuglari tim maddeler ve alt 6lgekler i¢in anlamli bir farklilik
oldugunu ortaya koymustur.

Olgegin i¢ tutarhk katsayist .90 ve iki yar test korelasyonu katsayist ise .83 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar 6l¢ekte yer alan maddelerin birbirleri ile tutarls, dolayisiyla
i¢ tutarlik anlamindaki giivenirligin yiiksek oldugunu kanitlamaktadir. Dért hafta
arayla yapilan test-tekrar test givenirlik ¢alismasinda ise iki uygulama arasindaki
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korelasyonun .85 olarak bulunmas: 6l¢egin kararlilikla ayni yapiy:r 6l¢tiigiing ortaya
koymaktadir. Calismadan elde edilen tiim bulgular 6lgegin gegerli ve giivenilir bir
arag olarak ilkégretim 6grencilerinin aile birligini 6nemsemelerini belirlemek ama-

ciyla yapilmas: digtniilen aragtirmalarda kullanilabilecegini gostermektedir.

Aile Birligini Onemseme Olgegi kullanilarak yapilan arastirma sonucunda ilkog-
retim 6grencilerinin aile birligini Gnemseme diizeylerinin hem faktérler bazinda hem
de genel toplamda yiiksek oldugu gortilmistir. Bu da BASAGM nin (2010) aragtir-
maya katilan kisilerin bir biitiin olarak ailelerine %99.3 oraninda énem verdikleri,
Tirk toplumunda aile kurumunun ¢ok 6nemli gorildigl sonucuyla benzerlik gos-
temekte, kendisi de bir deger olan aile, degerler alaninin merkezine oturtulmaktadur.
S6z konusu arastirmada katilimeilar; “maddi ve manevi sorunlar oldugunda basvurul-
masi gereken ilk yer ailedir” ve “ailemin iyiligi icin her tirlii stkintiya katlanabilirim” ifa-
delerine yiiksek oranda katilim gostererek aileye verilen 6nemi ortaya koymuslardir.
Kocadere (1995), iyi ve kot evliliklerin 6zelliklerini belirlemeye yonelik yaptig: arag-
tirmada eslerden herbirinin esinin akrabalariyla olan ge¢imsizliginin kot evliliklerde
iyi evliliklerden dort kat daha fazla oldugu; iyi evliliklerdeki eslerin bog zamanlarin
esleriyle birlikte gecirdikleri; koti evliliklerde maddi sorunlarin iyi evliliklere gore iki
kat daha fazla probleme yol agtigs; iyi evliliklerde eslerin duygu, diisiince ve dertlerini
birbirleriyle daha fazla paylastiklary; kota evliliklerde 6nemli konulardaki kararlarin
daha ¢ok tek tarafli alindigy, iyi evliliklerde ise 6nemli konulardaki kararlarin birlikte
alindig: belirlenmistir. Ayrica; Dilmag, Kulaksizoglu ve Eksi (2007) insani degerler
egitimi grup rehberligine katilan 6grencilerin insani degerler 6lgeginin sorumluluk,
barisct olma, saygi, diiriistlitk ve hosgori diizeylerinin egitim programi sonunda an-
lamli diizeyde artis gosterdigi sonucuna ulagsmislardir. Aile Birligini Onemseme Ol-
¢egi kullanilarak yapilan bu calismada 6grencilere 1lkégretim Programlar: disinda
bagka bir program uygulanmamustir. Bu arastirma sonucunda ilk6gretim 6grencile-
rinin aile birligine 6nem verme diizeylerinin yiksek olmasi aile birliginin 6neminin
anlagilmasi ve ilkogretim programlarinda aile birligine 6nem verme degerinin diger
degerlerle birlikte kazandirilmaya ¢aligilmasiyla ilgili olabilir.

[lkégretim 6grencilerinin cinsiyetlerine gore aile birligini 6nemsemelerine iliskin
gorislerinin saygz, sevgi boyutlarinda anlaml sekilde farklilasmadigy; iletisim, sadakat
ve Olcekten elde edilen toplam puan bakimindan kiz 6grenciler lehine anlamli bir
sekilde farklilastig1 gorilmistir. Bu sonug iletisim, sadakat boyutlari ve 6lgek toplami
bakimindan kiz 6grencilerin aile birligine daha fazla 6nem verdigini gostermistir.
Aile birligine 6nem vermede hosgoriiye duyulan ihtiya¢ gézard: edilemez. Bu bakim-
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dan Caligkan ve Saglam’'in (2012) ilkégretim 6grencilerine yonelik aragtirmalarinda
kizlarin erkeklere gore daha hoggorilii olduklar: yonindeki ulagtiklar: sonug 6nemli
gorilmektedir. Eser (2012) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada kiz 6grencilerin
insani degerler dizeyinin erkeklerden yiksek oldugu sonucuna ulasmigtir. Bunun
yaninda Akin ve Ozdemir’in (2009) arastirma sonuglariyla da benzerlik géstermek-
tedir. Ad1 gecen arastirmacilar demokratik degerlerden egitim hakki, dayanigma ve
ozgirlikle ilgili yaptiklar: aragtirmada egitim hakki ile ilgili kadin ve erkek 6gretmen
adaylarinin gorislerinin farklilasmadigini; dayanigma ve 6zgurliik ile ilgili olarak ka-
din 6gretmen adaylar: lehine anlaml bir farklilasmanin oldugunu tespit etmislerdir.

ilkégretim 6grencilerinin annelerinin gelir getiren bir iste ¢alisip ¢aligmamalarina
gore aile birligine 6nem vermelerine iligkin goértslerinin sayg: ve sadakat boyutlarin-
da annesi gelir getiren bir iste ¢alisanlar lehine anlamli bir sekilde farklilastig; sevgi,
iletisim ve 6l¢ek toplaminda ise anlamli bir gekilde farklilagmadig gorilmistir. Bu
sonug sayg: ve sadakat boyutlarinda annesi gelir getiren bir iste ¢aliganlarin aile bir-
ligine daha ¢ok 6nem verdigini gostermistir. BASAGM (2010) yaptig: aragtirmada
kadinin ev i¢i rollerini 6ne ¢ikaran ve onunla sinirlayan “bir kadinin asil gorevi cocuk
bakimi ve ev isleridir” biciminde ifade edilen anlayisin artik yaygin olarak kabul gor-
medigi; bunun yerine erkegi de ev islerinden sorumlu tutan esitlik¢i bir anlayisin
one ¢iktig1 sonucuna ulagmugtir. Isik ve Gliven’in (2007) annesi gelir getiren bir iste
caliganlarin ¢aligmayanlara gore aile islevleri agisindan daha saglikli bir yap1 goster-
dikleri yoniindeki bulgulariyla 6rtismektedir. Sener ve Terzioglu (2002) yaptiklar:
aragtirmada kadinin ¢aligtig ailelerde, kadin ve erkeklerin evlilik uyum puanlarinin,
calismayan ve kadinin emekli oldugu ailelere gére anlamli derecede yiiksek oldugu-
nu belirlemiglerdir. Sertelin (2003) ise annenin ¢aligmasinin benlik saygisini olumlu
olarak etkiledigini; sahip oldugu sosyal ¢evre nedeniyle ev islerinden ve ¢ocuk baki-

mindan bunalmasini engelledigini saptamugtur.

[lkoégretim 6grencilerinin anne ve babalarinin birlikte yagamalarina gore aile bir-
ligine 6nem vermelerine iligkin goriiglerinin saygi, sevgi, iletisim, sadakat ve 6lgek
toplaminda anne ve babas: birlikte yasayanlar lehine anlamli bir sekilde farklilagtig
gortilmistiir. Bu sonug anne ve babasi birlikte yasayan 6grencilerin aile birligine daha
¢ok 6nem verdigini gostermektedir. Bu durum, toplumun temeli olan aile birliginin
onemine dikkat cekmektedir. Isik ve Giiven (2007) aragtirmalarinda anne, esi ile ilig-
kisini yeterli gérdugi 6lctide ailenin daha saglikli bir yapiya sahip oldugu sonucuna
ulagmuglardir. Bulut (2000) yaptig: aragtirmada esi ile olumlu iligkilerinin oldugu-
nu soyleyen ailelerde, aile yapisininda daha saglikli oldugunu belirlemistir. Sener ve
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Terzioglu (2002) yaptiklar: aragtirmada, esler arasinda duygu ve distincelerin pay-
lagiminin artmas: ile gerek kadin, gerek erkeklerin evlilik uyum puanlarinin anlamh
bir gekilde arttigini saptamugtir. Navran (1967) yaptig1 arastirmada, mutlu ¢iftlerin
evliliklerinde, sorun yasayan ciftlere gore daha fazla konustuklarini, birbirlerini ve
sorunlarini daha iyi anladiklarini belirlemistir.

[lkogretim 6grencilerin devam ettikleri okul tiiriine gore aile birligine 6nem ver-
melerine iligkin gorislerinin saygi, sevgi, iletisim ve olgek toplaminda 6zel okulda
ogrenim goren 6grenciler lehine anlamli bir sekilde farklilagtigi; sadakat boyutunda
anlamli bir sekilde farkhilagmadigi gorilmustir. Bu sonug 6zel okula devam eden
ogrencilerin aile birligine daha ¢ok 6nem verdigini gostermektedir. Bu durum 6zel
okula devam eden 6grencilerin ailelerinin ekonomik agidan daha iyi durumda ola-
bilecegi, ekonomik bakimdan daha az sorun yasayabilecegi, bunun da aile birligine
onem vermeye olumlu sekilde yansiyabilecegi diistinilmiistir. BASAGM (2010) ya-
sam kalitesi ile aile bireylerinin memnuniyet dizeyleri arasinda pozitif iliski oldugu-
nu ifade etmektedir.

[lkoégretim 6grencilerinin 6grenim gordiikleri siuf diizeyine gére aile birligini
onemsemelerine iliskin gorislerinin saygs, iletisim, sadakat ve Slgekten elde edilen
toplam puan bakimindan anlamli bir sekilde farklilagmadigy; sevgi boyutunda 5. s1-
nif 6grencileri lehine anlamli bir sekilde farklilagtigi gortilmistir. Bu sonug sevgi
boyutu bakimindan 5. sinif 6grencilerinin aile birligine daha fazla énem verdigini
gostermektedir. Karadag, Baloglu ve Yal¢inkayalar'in (2006) yaptiklar: aragtirmada
6gretmenlerin yaslarinin benimsedikleri demokratik deger ac¢isindan 40 ve tizeri yas
grubu lehine anlamli sekilde farklilagtigini belirlemislerdir. Keskin ve Saglam (2014)
sinif 6gretmeni adaylarinin insani degerlere sahip olma diizeyleri ile ilgili yaptiklar:
aragtirmada, 6gretmen adaylarinin simif diizeylerine gére maneviyat boyutunda 2. ve
3. sinif 6grencileri; ozgtirlik boyutunda 1. ve 2. sinif 6grencileri lehine anlamli bir se-
kilde farklilagtigini saptamiglardir. Caligkan ve Saglam (2012) ilk6gretim 6grencileri-
ne yonelik aragtirmalarinda simif diizeyleri ylikseldikge hosgoriili olma durumlarinin

azaldig1 sonucuna ulagilmiglardir.
Aragtirmanin bulgular 1s131nda agagidaki onerilere yer verilebilir:

1. Toplumun temeli olan aile birliginin 6nemini canli tutmak, daha da ileri tagi-

mak amaciyla 6grenci velilerine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

2. Kiz 6grencilerin aile birligine daha ¢ok 6nem vermesi anlamli olmakla birlikte
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ailenin iki temel siitunundan biri olan erkek 6grencilerin de duyarliligini arti-

racak etkinliklere yer verilebilir.

3. Anne ve babas: birlikte yasayan 6grencilerin aile birligine daha ¢ok 6nem ver-
dikleri géraldugiinden toplumun ve ¢ocugun yiiksek yarar: da dikkate alinarak
bosanmalarin 6nlenmesine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

4. Evlilik 6ncesi anne ve baba adaylarina aile birliginin 6nemi ve korunmasina
yonelik egitim etkinlikleri diizenlenebilir.

5. Ozel okullarda 6grenim goren 6grencilerin aile birligine daha gok 6nem ver-
dikleri gorilmustir. Yapilacak daha kapsamli ¢aligmalarla bu duruma iligkin
daha kapsayici sonuglara ulagilabilir ve bu durumun nedenleri belirlenebilir.
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Ek-1.
Aile Birligini Onemseme Olgegi (ABOO)

Boyutlar | Olcek M. | Taslak | Hic uygun degil (1), Uygun degil (2), Biraz uygun (3), Uygun (4), Rakam
No M.No | Tamamen uygun (5). Degeri
Saygi 1 3 Ailemizde kararlar birlikte alinir ()
2 6 Aile bireylerimiz birbirinin farkl goriislerine saygi duyar ()
3 4 Ailemizdeki herkes birligimizin Gnemine inanir ()
4 M Ailemizde hepimiz birbirimize saygi gosteririz ()
5 12 Ailemizde hepimiz birbirimize hosgorii ile yaklasiriz ()
6 14 Aile iiyelerimiz birbirine karsi cok anlayighdir ()
7 5 Ailemizde herkes diisiincelerini rahatlikla ifade edebilir ()
8 9 Ailemizde igler aile iiyelerimizin isbirligi ile yapilir ()
Sevgi 9 27 Babamin eve gelme zamanini dort gozle beklerim ()
10 26 Babami kapida giiler yiizle kargilarim ()
1 17 Annem ile babam birbirlerine giizel sozlerle konugurlar ()
12 16 Babamin sevgisi, yiiziinden anlagilir ()
13 10 Annem ile babam sanki birbirleri icin yaratilmislar ()
14 13 Babam ev islerinde anneme yardim eder ()
15 18 Babam kibar bir insandir ()
iletisim | 16 22 Annemin konusmalari ¢ok tathidir ()
17 24 Ailemizde giizel sozlerle konusmak dnemlidir ()
18 20 Annem her firsatta bizi sevdigini soyler ()
19 21 Ailemizde gerektiginde birbirimizden oziir dileriz ()
Sadakat | 20 25 Diinyada ailemden vazgecemem ()
21 19 Bu ailede diinyaya geldigim icin sansliyim ()
22 15 Hata yaptigimda ailemin beni affeder ()




