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ÖZ

[ ].

, [Doktora Tezi], Samsun, [2008].

önce, ahlaki olgunluk düzeylerini

etkileyen faktörleri teorik olarak incelemek ve bu faktörler ile ahlaki olgunluk 

. Sonra, lise 

an tespit etmek ve bu 

düzeyleri

- alan 

incelemektir.

gösteren liselerden

analizi ise, varyans analizi, t-testi, Scheffe ve LSD testleri 

Teorik inceleme neticesinde, biyolojik faktörler -

zeka- ve psikolojik faktörler -nefis, 

irade, - ile sosyal faktörlerin -

a -

düzeylerinin nitelik ve niceliklerini belirlemede etkili ve önemli faktörler

A neticesinde ise, cinsiyet, lise türü,

, yeri, anne-baba tutumu, , anne 

, ailenin ekonomik düzeyi ve Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin lise 

ahlaki olgunluk düzeylerini etkileyen önemli faktörler

Anahtar Sözcükler: , Ahlaki Olgunluk, Ahlaki 
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ABSTRACT

[ ]. [The Examination of Moral Maturity Levels of High School 

Students in Terms of Some Individual Variables], [Ph. D. Dissertation], Samsun. 

[2008].

The first aim of this study is theoretically to examine the factors that affect the moral 

maturity levels of high school students and then to state the type of relationship 

between these factors and moral maturity. In addition, this study also aims at 

determining the moral maturity levels of high school students in terms of a 

descriptive view and to examine throug a field study whether there is an important 

relationship between some individual variables thought as affecting these levels and 

their moral maturity levels. Field study was carried out on the 830 high school 

sudents selected rondomly from some high schools took place in Samsun. Data of the 

study were collected by Moral Maturity Scale and Individual Acknowledgement 

Questionnaire developed by the researcher. Statistical analyses of data were done 

with variance analysis, t-test, Scheffe and LSD tests.

At the end of the theoretical examination, it was concluded that biological factors 

such as -heredity and environment, physical development, kinetic development, 

gender, intelligence- and psychological factors -soul, talent/skill, identification, 

empathy, conscience/moral conscious, thought, judgment, belief, will, tolerance- and 

the social factors such as -family, neighbors and friends, mass media, economics, 

culture, religion, education- were the efficient and prominent factors for determining 

the quality and the quantity of high school students’ moral maturity levels. Lastly, it 

was found that gender, school type, academical success, location, behavior of the 

parents, educational levels of mothers, profession of mothers, financial level of the 

families, Religion Culture and Moral Knowledge courses were the prominent factors 

affecting the moral maturity levels of high school students.

Key Words: Moral Education, Moral Development, Moral Maturity, Moral 

Judgment, Moral Maturity Scale.
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A.  Problem

Tarih 

içinde kendini mutlu, huzurlu ve

hâlâ aramaya devam 

le 

hâle

haline 

2002: 275-279).

unsurlara 

- -

e artan 



2

1986: 135). Ancak, temelinde ilahi iradeye yer 

1987: 58).

-içme ve cinsel zevklere bazen 

tatmin 

olamamakta 1983: 38).

nda suça 

görülmektedir (Carr 1997: 134-

2003: 82-83; Aksu

2000: 49-70).

dönemleri yaratan kömür, petrol, 

1954: 

er ifadelerle; 



3

isinden daha kötüye 

gid 1992: 391). 

teknolojik ve 

gerekse ven içinde, mutlu ve huzurlu 

ihtiyaç 

ve insanlar 

1997: 18).  

kültürel asimilasyon gibi daha pek çok faktörün, ahlaki 

r. Dinî hassasiyetlere ve hukuka 

t ve 

vd. 1998: 

-özellikle gençlerin-

280.55
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12.11.2007). 

.834 olmak üzere, toplam 785.510 suç 

12.11.2007).

Yap

13.11.2007).
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rin, 

günümüzde 

1999: 24).

-özellikle gençlerin-

Birey ve toplum 

inkar edilemez bir gerçektir.

düzeylerini etkileyen faktörler, teorik olarak

-
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Bu temel pro

Alt Problemler

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7. Anne-

8. Anne-

9. Anne-baba

10.

11. Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin
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B. Hipotezler

1.

ahlaki olgunluk düzeylerinden daha yüksektir.

2.

3. -

4.

rinin ahlaki olgunluk düzeylerinden daha 

yüksektir.

5.

yüksektir.

6.

ahlaki olgunluk düzeylerinden daha yüksektir.

7. Anne-

ahlaki olgunluk düzeyleri, anne-

yüksektir.

8. Anne- n ahlaki 

olgunluk düzeyleri, anne-

9. Anne-

düzeyleri, anne-

olgunluk düzeylerinden daha yüksektir.

10.
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düzeylerinden daha yüksektir.

11. Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi

Din Kültürü 

ve Ahlak Bilgisi dersinin dav

yüksektir.

C.  e Önemi

etkileyen faktörleri teorik olarak

incelemektir.

imkân dâhil

imkân erinde 

1991: 204). Bu “yenidünya düzeninde”
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hâle gelmesi beraberinde radikal 

ihtiyaç duyulan ortak evre

düzenli yürümesi için yasalara uymak ye

üsünde düzenli yürür 

1986b: 167).

önemlidir. Özellikle çocuklar büyüdükçe, “ ” ve “ ”

vd. 

1995: 107).

-sosyal görevlerinden biri, belki de en 

önemlisi, bireysel bir kimlik ben kimim? ve birisi 

? 
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davran

içerir (Atkinson vd. 1995: 128).

ahlaki standartlar büyük ölçüde anne-

-

ise, ar

-

vd. 1995: 128-129).

bilecek toplum 

için öneml

görmekteyiz. Bunun nedeni, gençlerin kend

(Atabek 2005: 145).
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n 

insan modeli, yerini güçlü, kendini kabul ettiren, daha üstün olan insan modeline 

kabul görmektedir (Atabek 2005: 145).

, güçl

mleri de 

dövme- kleriyle 

Bu 

g levizyonda gördükleri manken 

2005: 145).

Günümüz gençleri, mutlulu

,

olup-

la, yeni bilgi ve tecrübelerle 
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hâle

-

-babalar ve 

misyonudur (Coles 1998: 169-171).

nihaî amaç, 

1998: 88-89; Erdem 2 2

1998: 87). Bireylerin, özellikle gençlerin, ahlaki olgunluk ge

anne-

D.  

1.

2. - -

s
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enellenebilir.

3. belirlenen 

olgunluk düzeyleri, 

4.

u

5. B

E. 

1. Örneklem grubundaki 

2. Örneklem, evreni temsil etme gücüne sahiptir.

3.

yacak niteliktedir.

4.

olgunluk düzeylerini ölçmektedir.

F.  Temel Kavramlar

Ahlak (Moral): Bir toplum içi

vd. 1998: 48).
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ara

1981: 17).

Ahlaki Olgunluk (Moral Maturity):

verebilmesi i 1981: 17). Ahlaki 

Ahlaki Olgunluk Düzeyi (Moral Maturity Level): 

2006: 66).

: Ahlaki konular üzerinde 

.

Ahlaki bir ikilem durumunda bireyin, 

(Çileli 1986: 31, 45).
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Vicdan (Conscience): - -

l

1997: 293).

2002: 17).

Suç (Crime):

vd. 1998: 2037).

G.  

Ahlaki olgunluk konusu ile ilgili olarak literatürde yer alan, yurtiçi ve yurt 

Ülkemizde, ahlaki olgunl

1999).
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Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi

olmak üzere toplam 44

-sevmeme, dersin 

-

araç-

DKAB 

(Kaya 2007: 23-50).

6), 

konulu 

- Fakültelerinin birinci ve dördüncü 

in Belirlenmesi 
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-

-yazar veya ilkokul mezunu 

öre “geleneksel” gruba girmede risk 

2006).

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi

Sosyo-

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi

-testi ile 

DKAB dersinin ahlaki dav

2006).

Balkaya (2005), “Lise Ö rencileri

-Sosyal ve Ailesel Nitelikler ile i 



18

celenmes

1 1

-testi ve Tek Yönlü Varyans Analizi (F testi) 

-

aile-

lma durumu, 

anne- -

anne-

-

(Baklaya 2005).

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Derslerinde Ahlaki 

6.



19

t edilmesinde 

ki-kare (chi-

î

ve televizyondan olumsuz yönde etkilendikleri, derse ilgi duyan 

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi

2005).

Acuner (2004), “14-

-

(Defining Issues Test: DIT)’nin Tü

-

-

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi

ahlaki ya

2004).

konulu 

itim, 



20

Test: D

sosyo-ekonomik düzeyi ve anne-

düzeyleri üzerinde ise, cinsiyet, fakülte, mezun olunan lise türü ve anne-

2006: 

447-489).

e

15-

Almanya-

üzeyleri ve bu düzeyleri etkileyen faktörler

-Urteil-Tests: MUT) ile 

Atmosphaere Fragebogen a

Binary Lojistik Regrasyon Analizi ve t-

2001).
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-Hatip Lisesine devam eden 

e

Scheffe -

a

- -testi 

nuçlara göre, özel lise ve resmi liseye devam eden 

-Hatip Lisesine devam eden 

n

anne- -ekonomik dur

2001).

Hart, Atkins ve Ford (1999), “Family Influences on The Formation of Moral 

birbirinden 

-

formu olarak National Longitudinal Survey of Youth-

-

(Hart, Atkins and Ford 1999: 375-386).

Cesur (1997), “The Relationship Between Cognitive and Moral Development” 

l Üniversitesinin Psikoloji ve 
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otez 

sonunda, b

(Cesur 1997).

etmenlerinden toplam 120 

nler 

ve 

bran

1996).

Gorman, Duffy ve Hefferman (1994), “Service Experience and The Moral 

osyal sorumluluk konusunda 

s
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ilmi

-

- Ön test ve son 

kontrol grubuna göre daha yüksektir. 3-

(Gorman, Duffy and Hefferman 1994: 422-431).

e 

r

Envanteri, Feriha Ba

olup-ol

-yönlü varyans analizi (F testi) ve çift-yönlü     

t-

a

1993).

Temel (1991), “Y -

Gru

n

Cinsiyet Rolü Envanteri (Bem Sex Role Inventory: BSRI) ve James Rest 
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st: DIT) 

-

1991).

Addad ve Leslau (1990), suçlu ve suçsuz gruplar üzerinde yürüttükleri “Immoral 

Judgement, Extroversion, Neuroticism, and Criminal Behaviour”

-Hans Jurgen Eysenck (1916-1997)’in teorisinde yer alan 

-

-

lar içeren envanterler 

sonucuna 

Addad and Leslau 1990: 1-13).
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görülm 1987).

-olmama durumu ve 

anaokuluna gidip-

çocukla

1987).

a

a

(Koyuncu 1983).

-

Grubu Çocu

-olma
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(Özkaynak 1982).

Çileli (1981), “14-

ra’da büyük ölçüde 

orta sosyo-

Kohlberg

etkisi olup-

r (Çileli 1981).

Turiel, Edwards ve Kohlberg (1978), “Moral Development in Turkish Children 

-

köyünden 52 ki

sosyo-

Scores-MMS)”nin Türkçe versiyonu 

-ekonomik 
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ya

Edwards and Kohlberg 1978: 75-86).

-

na, aile 

v

A

ürk Millî

ger

1976).

okulu ve ilkokul 

u

-

ul

az

1979a).
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BÖLÜM 1: 

olgunluk düzeyleri

Din- -

A.  

farklar bunlar

-170

1998: 21).

ak 

ve fertlerin iradî hareketleriyle ilgile

kültürler
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edir. Terim olarak ahlak; “umumi 

1992: 1-

2002: 3).

Ahlak bilimine, ahlak felsefesi/eti tik, belli bir 

saptayan 

-

iyilik-

norm 2001: 18).

Friedrich Nietzsche’ye göre ahlak, toplumu çöküntüden kurtaran ve toplumun 

msal dejenerasyon 

-

- -

- -



30

1991: 51).

olan

a

insani ve manevi karakter çizgiler

özelliklerdir (Yavuz 1994: 203-204).

Her toplumda iyi-kötü, 

-

Ahlaki

sahiptir (Küng ve Kuschel 1995: 13).

gi bir kimseye hesap vermek zorunda olmasa da 



31

1964: 112-113).

Ahlaki 

- -

1

o-sosyal faktörler de bireyin 

vd. 1995: 111).

n ve 

epistemolojik 

temellendirme konusunda ve din ile

2006: 225- 1992: 14-16):

ürriyet konusunda genel geçer prensipleri belirler. Böylece 



32

Butler, H. Sidgwick, H. Bergson ve G. E

Epikür, Locke, D. Hume, J. Bentham ve J. 

terektir. 

Din ile temellendirmelerde ise,

özellikler va

iyilik-



33

Sonuç olarak,

yaç 

din ile temel

lar

kavramlar evrensel hâle 1994: 113).

iyi

kabullenmeyecek, kendimiz iyi iyi nedir?

veya iyi olmak nedir?

iyi

1998: 13). 



34

için önemli özelliklerden birisidir. Toplum ve 

k

i 1998: 

-

-

1997: 

1975: 

22).

emektir (Öymen 1

Ja , harakiri

1991: 140).

a
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1996: 94-99).

2.  Ahlaki Olgunluk

yetkin ve zirvede olma durumu ve bu duruma en zengin, en gerekli ve en dolgun 

1991: 51).

1973a: 187-196; Kohlberg 1975:  

48-50; Colby and Kohlberg 1

Holland 1976: 452-460; Nardi and

Tsujimoto 1979: 365-369; Habermas 1982: 253; Krebs, Denton, Vermeulen, 

Carpendale and Bush 1991: 1012-1021; Nidich, Nidich and Alexander 2005: 139;

Hauser, Cushman, Young, Jin and Mikhail 2007: 1-3). 



36

korumak ve sürdürmek de 

k ve 

1977: 54-55).

Kohlberg’e göre, 

bulunurlar ve çok 

az insan en yüksek ahlaki olgunluk düzeyi olan üçüncü düzey, yani “gelenek 

ötesi” ahlak düzeyine geçebilirler (Kohlberg 1975: 49). Kohlberg’in kendisinden 

eyi gerektirir (Habermas 1990: 

150). 

- , ahlaki duygu 

ve tan-

söylemektedir. Ahlaki bilgi

muhakemeyi ve karar vermeyi; ahlaki duygu

tevazuyu; ahl ise, ahlaki ve duygunun

ve 

duygunun bir sonucu olarak, bireylerin ahlaki olgunluk durum ve düzeylerini 

belirtmektedir (Lickona 1991: 51-58).
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ol

(Erdem 2002: 158-159). 

iste 1991: 

212).

Ahlaki o

-

1998: 

59). Nihaî

getirebilmektir.

B.  
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aile bireylerinin,

çocuk, giderek ahlaki duy

iyo-psiko- 2

1988; Geçtan 1

, temelde biyolojik, psikolojik ve sosyal olmak üzere 

birçok faktörün etkisi alt

belirleyen faktörlerdir.

biyolojik, psikoloji

cinsiyetin, zekâ

-

2004: 76).
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1.  Biyolojik Faktörler

zekâ

alarak inceley

-

uzanan- klikler 

Bu 

1994: 

devam eder (Atkinson vd. 1995: 130).

lliklerin, genler yoluyla 

1

-

çekinik cinsiyete

poligenetik vd. 

1995: 78).
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vd. 1995: 82).

fazla etkilenir.

dâhil

vd. 1995:      

76-79).

yoluyla gen

eyen bir özellik içerir (Çiftçi 2

i

1

1982: 77).
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yo-

1992:  

38-

lmek için bedenini 

y

(Bilgin 2004: 53).

erini 

yapmak iste 1
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hâle getirebilir (Bilgin 2004: 69).

ins

yönünden bir önemi yoktur. Ancak, bedensel engeli ya da kronik hasta olma gibi 

olan ya da uzun zaman gerektiren kronik hasta

ya da engeli olan çocuklar ve gençler, çevrenin alay 

ç ve 

oynar (Bilgin 2004: 55).
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hammadd

2004: 55, 69).

ve zekâ

zekâ

göstermektedir (Güngör 1997: 14-15).  

Cinsiyet: Biyolojik cinsiyet öz

-

-sosyal 

erine oldukça benzer niteliktedir. Ancak bu 

k çevresine 

göre hareket ettikleri görülür. Bu nedenle sosyal çevreye girmeleri daha çabuk ve 

1969: 184-211; 

Çakmakl 1991: 84-85).



44

-

Zekâ: Zekâ da Zekâ, 

fonk

1997: 

306).

zekâ

-18 ya Zekâ

Zekâ sal nitelikli olup beynin 

çevresel faktörlerin de zekâ

çevresel 

1994: 230, 249).

Zekâ

çevreye gösterilen ve 

(Atkinson vd. 1995: 513).
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zekâ

çocuk zekâ vd. 1995:      

513-514). 

Zekâ

-ekonomik düzeyi yüksek aileler 

ve yüksek sosyo-ekonomik düzeydeki ailelerden gelen ç zekâ

- - giderek 

-ekonomik 

zekâ

(Bayley and Jones 1937: 334-335).

Zekâ

vd. 1995: 489). Birey, zekâ

ve verimli çözümler getirebilir (Ayhan 1982: 210). Özellikle sosyal zekâya sahip 

ebilir ve 

1988: 265). Bu özellik, bireylerin ahlaki olgunluk 

Sonuç olarak, biyolojik faktörler olarak nit

zekâ

düzeylerinin nitelik ve niceliklerini belirlemede etkili ve önemli faktörler 
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2.  Psikolojik Faktörler

Ahlaki olgunlu

-biyolojik ve sosyal faktörler ile birlikte-

Nefis:

Ancak, insan kusursuz olmak ve ahlaki ol

vd. 1998: 

mücadelelerin en zoru, 

1991: 

Yeti/meleke: Yeti/meleke,

( vd. 1998: 1528).

Gazali III 1990: 120).

, psikanalizden gelmektedir ve bu kavram 

-
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-

düzeydedir. Çocuklar ve gençler, anne-

a

vd. 1995: 114).

olarak görürler. Çocuklar, anne-

nedeniyle anne- vd. 1995: 

115).

Empati:

koyabilme yetisidir (Akkoyun 1

b

empati (empathy) 

Bu duygu biz 

1994: 21).

1969: 398). Empati 

2004: 88-89).

Vicdan/Ahlaki Bilinç: Vicdan,

vd. 1998: 2347). Ahlaki bilinç 
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1

birbirinden . 

Duygu: 

haz, elem, burukluk gibi izlenimlerdir (Demir ve Acar 1997: 84). Duygu, 

1991: 40).

1999: 6). 

r bile, yerine 

ken
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meydana gelir (Peker 2000: 103).   

vd

r (Akarsu 1982: 208-

1988: 88-89). 

vd. 

eyin çevresindeki insanlarla 

1986: 31, 45). Kohlberg’e göre, 

davra

g 1964: 429). 

1999: 

m ( 1991: 200; Hökelekli 1993: 103).

kötü 

ise, hem böyle bir fiilin 
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kötüye günah iyiye sevab

1991: 203).

2006: 88). Birey, 

ister (Akarsu 1982: 206). 

son 2006: 26).

ahlaki hedeflere 

ifade eder (Cevizci 1
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1995: 72).

ünü görmekteyiz. 

kavra

ojik faktörlerin -biyolojik ve 

sosyal faktörler ile birlikte-

bireyin 

örüntü vd

e

uyum biçiminin özelliklerini içerir 

(Baymur 1

1978: 212).
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(Gürün 1

1986a: 71).

Karakter:

(Gürün 1991: 82).

Benimsenen ahlak

i

karakterli olarak nitelendirilir (Baymur

1994: 252).

Benlik: Bireyin, kendi

1

1

2004: 49). 

Benlik, ben neyim?, ben ne yapabilirim?, ve hayatta 

ne istiyorum? Ben neyim? ve ben ne yapabilirim?

ve hayatta ne 

istiyorum?

lem ve emelleri gösteren meydana getirir 

(Baymur 1994: 264-265).
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- - - -

etkisi olsa da, benlik birinci derecede psikolojik ve ikinci derecede biyolojik bir 

-

1994: 264-

1998: 98-99). Bireyin 

1995: 40-46). 

Kimlik:

ki toplu bilincidir (Kula

2

1992: 28, 29).

1 kendisi için önemli olan 

anne-

n vd. 1995: 136).
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duygusu verir (Serdar 1

1986a: 98-99).

Huy/Mizaç:

ve 

Acar 1

bütünüdür (Gürün 1

özellikleri huy ve mizaç

çok geçici olan duygusal durumlara huy (mood)

görürsek “bugün biraz huysuz” deriz. Üzüntülü bir durumda insan, en küçük bir 

engeli b

1994: 86-87).

mizaç (temperament)
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(Baymur 1994: 86-87, 252).

Sonuç olarak, psikolojik faktörler olarak nitelendirilen nefis, yeti/meleke, 

ünün bireylerin ahlaki olgunluk düzeylerinin nitelik ve niceliklerini 

-biyolojik ve 

sosyal faktörler ile birlikte-

neticesinde bireylerin k

3.  Sosyal Faktörler

Aile: 

o laki, 

ekonomik, kültürel ve dinî

(Günay 1 ü

uma 

ak

1989: 90; 

Temel ve Aksoy 2001: 48). 
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isipline eden bir rol üstlenir. 

Çocuklar da anne-

Anne-

- güzel ahlaki nitelikler 

her anne- asiyete, sonra 

Lickona 1991: 51).

-

a

ini negatif yönde 

r

-

l

(Bin 1998: 55-57).

-

1986a: 64).
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-

maalesef yoktur. Her yeni anne-baba, kendi anne-

-babalar daha az 

-babalar 

kura

zekâ

-

1986a: 59-60).

2002: 

105).

kolayca giremez. Çünkü grubun 

1986a: 61-62).
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2004: 121).

1998: 68). Genç için toplumun ne 

1

1979a: 96).

ca suça 

yönelebilirler ( 2004: 121).

1986a: 64).

1

ur. 

2002: 105).
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1996: 445).

- -

t

resim ve ya

ürekli 

sistemini ye 1991: 635).

l

2001: 80). 

Televi

1992: 234).

k veya örnek alarak 

unsu

(Sander 1997: 72-

1996: 

143-149). Hatta b
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etkilenmektedirler ( 2004: 121).

olup-

ra, cinayet ve intihar 

2004: 

122).

Ekonomi: Eko

a

1998: 1)

-tüketim 
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Ekonomik

faaliyetleri erini -

- a -talep 

dengesini millî gelirin , istikrar 

1983: 17-

Ülgener 1981: 

12-13).  

-tüketim, mal ve hizmet 

-

2003: 

228, 243).

-

1996: 27-28). 

sürdü
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ak ilke ve kriterlere göre yürütülmesi için, 

dar topluluklardan, ulus devletlerine, oradan küresel dünya ekonomisine giden 

(Demir 2003: 231-233).

1995: 185).

Ekonomik sorunlar da bireylerin ahlaki olgunluk düzeylerini etkiler. Bu konuda 

üretim, gelir ve refah düzeyinin gerilemes

olana

(Çavdar 1983: 1172-1175).
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2005: 145).

nlenmesi konusunda 

va

yakalayabilmeleri için, gelecekte ekonomik sistemde görev alacak bireylerin 

kusursuz bir ekonomik sistem ve kurallara sahip olsalar bile, ahlaki olgunluk 

Kültür:

ifade eder ( vd. 1998: 1436).

1997: 133). Kültür, i

Kurtkan 1976: 16). 
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bu kültürü kendi 1986a: 99). Ahlak, bir kültür çevresi 

kültürel amaç ve kurallar, bireyi uzun bir süre yönlendirdikten sonra, birey bu 

1999: 19).  

1960:70-72). 

1994: 18).

sunar (Fidan ve Erden

1

1996: 66).

yönünü belirlemektedir (Krech II 1983: 123).
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-

1

gerekliliklerdir (Ergil 1994: 19).

toplumun s

1985: 280).

2002: 158).

nluk düzeylerinin 
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- -

uz.

C.  Din-

kurumdur. Dün de bu

1998: 32). Tarihin hiçbir döneminde, dinden uzak bir insan 

toplu

1990: 191).

leyicisi ve 

i

yarata

e

1999: 240).

gili olarak dinî

1994: 191).



67

er, tecrübeler ve 

2006: 

70). 

dinî

kurumlar, 

ettirmektedirler (Smart 1971: 19).

hâkim 1971: 

19-20).

peygam

n iyi

yalan söylemenin, adam öldürmenin, zulmün vb. kötü

1991: 104-105).

ahi buyruklar 
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1991: 219).

Teologlara göre, din- retileri, 

Allah ne dilerse iyi odur, iyi vin

1960: 949).

dinî

2006: 246). 

Dinî

tercihlerin dile getirildi

Din-

gözetilmesi gereken kutsal bir otoritedir. Bu durumda dinî inançlar, ahlaki 

tercihleri destekler. Ahlak yle yeni 

1991: 204-205). 

1971: 18-

dinî
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1991: 

220).

Maclagan 1961: 

200-201).

dinî bir ödev olur. 

, inanç 

düzeyindek hem de Allah’a isyan 1991: 220). 

1991: 174).

dinî

dinî

ifadeleri anlayabilmesi için 

dinî

kendi imkân 1991: 146-147).

hiçbir ahlaki ilkeye

demek, 

demektir. Ateist de kendince, gerçekler
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1991: 220). Bu 

e bir dünya 

dinin hâkim

1971: 18-

zaaflarda 1991: 142).

1991: 

220). Dinin
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gasp, adam öldürme ve benzeri 

, 

-

münasebetiyle Hz. Peygamber’in 

Allah, 

hâle

1990: 

318).

n Hanbel,

2002: 

45).

imini v

1998: 88-

Muhammed 

(Filiz 1
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- -” 

(Kur’an, Ahzab/33: 21).  

-insan-toplum ve evrenle olan 

z 

(Nakvi 1985: 68).

de 

iyi ve güzel davra

1980: 16). 

lmesi yoluyla etkin bir 

i

ve bu i
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bütün inananlar için,

fedakâr

1997a: 136-137). 

Namaz, oruç, zekâ k ve bu 

dinî

bahseder. 

1997b: 59).

ndirir ve 

1997b: 60).

Namaz, oruç, zekâ

ve 

(Kur’an, Ankebut/29: 45) aye

ayet, 
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zekâ

1997b: 59-60). 

slüman bir kimsenin, 

hâkim

tüketimden uz

-
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D.  -

getirme denemeleri sürecidir (Ertürk 1

gelecekteki nesillerinin kendilerinden daha müreffeh 

nihaî

1998: 87). 

labilir (Tezcan 1

temel g 1991: 56-59). Türk toplumunun 

iç

imkân

1985: 279).
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kendine ahlaki hükümler verebilecek hâle gelir (Güngör 1998: 68).

-

-

hâkim

- ak 

2

a 1983: 39).

n

fedakâr

Okullarda, millî

dersleri 

1

2006: 134). Kohlberg’e göre ahlak 
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1986: 114).

rak, 

imkân

1991: 58-59).

i rol ve 

bireyi g

1991: 

56).

bilgiler, 

imkân

Okulun adalet düzeyi ise,

eli 1986: 114).
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m 

1998: 125-132)..

hâle

(Bilgin 1991: 128). 

e uzman gibi statülerde görev 

üzerindeki rolü ve etkisi büyüktür. Okul öncesi dönemde çocuk, ebeveyn ya da 

i seçer. Onu otorite olarak kabul eder. 

1986a: 97).

y

tmeni örnek alarak onunla 

e

1994: 60-
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1975: 

72-74).

encilerin bir üst ahlaki düzeye yükselebilmeleri 

erinde 

1975: 52-53).

anla

peygamberlerin veya din büyüklerinin ahlaki üstünlüklerinden örnekler verilmesi 

olumlu yönde ge 1991: 87). 

yöntemi gelmektedir (Bilgin ve Selçuk 1999 2003: 13).

1995: 68;

2003: 103). Örnek olay incelemesi yön

r

Selçuk 1999: 149-

(muhakeme) ve kavrama gücü yeteneklerini g
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- -kötüyü ve güzeli-çirkini 

1

üzerinde kendi kendi

1982: 18).

si, sadece iyi dav

1997: 61-63).

lin

insan rekmektedir (Nasr

1985: 118-122). Bu nedenle, 

almak ve 1994: 25-

-genetik 

kopyalama, organ nakli, siber suçlar gibi-

rlere süreklilik ve 

1988: 5).

E.  

ji 

yakla

l rdir (Çileli 1986: 9).



81

ve ahlaki duygu, 

espit 

Psikanalitik Kuram, Zihinsel 

(Çileli 1986: 15; Selçuk 1

ve Seçer 2002: 102; Ers 2005: 295; Gander ve Gardiner 1993: 330; Graham

1972; Kaya 1997: 186-191; Güngör 1998: 44-70; Windmiller 1995: 227-238;

1998: 87 2003: 42 1988: 252).

nu

nu

ni

ni; 

ve ahlak geli r sonucu 

(Çileli 1985: 265).

1.  

Psikanalitik kuram,

e deneyimlerinin sonucunda ort (Freud

1987: 473-476 i

davra 1986: 15).

-güdüsel bir 

ve süperego diye 
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sis

geli -

istek ve ihtiraslar -

hâkim

gerçeklerden haberi yoktur. Sürekli olarak isteklerine doyum arar, zevk ilkesine 

(pleasure principle) göre hareket 

(Freud 1997a: 76-82; Freud 1997b: 58).

Ego(benlik),

düny

-

Ego, bireyin çevre ile ili Freud 1998:

351-355; Freud 1997a: 84-89; Freud 1997b: 59-65).

Süperego (üstbenlik),

a

esiyle 

-

-

i



83

1994: 86-91; Freud 1997a: 86 

Freud 1997b: 66-67).

ir. Süperego’nun 

a

k

çözümlenir ve süperego gel

cinsel rolleri ve kural 1994: 92-93; Freud 1997a: 89-96).

-Freudcu olarak 

tara (Aktaran: 1988: 249-250).
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2.  lar

olan nme süreçleri 

üzerinde dururlar (Çileli 1986: 19).

enme kuram John B. Watson 

Petrovich Pavlov, Edward L. Thorndike, Edwin R. Guthrie, Clark L. Hull ve B. F. 

göre, sadece gözlenen, somut, bilimsel yöntemlerle ölçülebilen, objektif olarak 

lenemeyen, somut olarak 

ölçülemeyen ve bilimsel yöntemlerle objektif olarak his, 

(Skinner 1974: 58-59; Skinner 1976: 24-29).

önemini vurgular. çevreden gelen ona verilen tepki 

tlanma sonucu 

zihnini bir kara kutuya 

benzetirler ve onlar için kara kutu içinde olup-

n biyolojik bir makinedir. 

U- da denilmektedir (Skinner 1969:

199-201; Skinner 1988: 171-179; Graham 1972: 91-92).

a ve 

etkisi önemlidir. 

tlanma 

sonucu ödül ve ceza 
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ü (Skinner 1981: 242-245; Skinner 2001: 

6-11).

ra göre belirlenir.

gerçek sonuçlar kadar güdüleyebilir (Bandura 2000: 92-93; Bandura 2001: 2-4).

etkileriyle 

model edinmekle 

ve ödül-ceza yoluyla olur (Bandura 2001: 6-9).

vurgular. 

ir. Ödül ya da 

kilerin de gözlem yoluyla 

tmektedirler (Wood and Bandura 1989: 361-368; Bandura

2000: 93-95).

. Band
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(Bandura 1989: 1175-1179; Bandura 2000: 237-238).

t

ak önemli yer tutarlar. Özellikle bu 

(Bandura 1991: 53-57; Bandura 2000: 238-239).

-

n

McDonald 1963: 276-278).

ailenin, 

,

Çünkü çocuklar ve gençler, 
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, ço ahlaki 

ini olumlu yönde etkiler.

u, ceza ve ödüllerle veya model 

durmu

3.  

öne

(Moral Judgment 

of the Child, 1932) 

Ahlaki Ge

Piaget’nin Zihin 1986: 

22; Selçuk 1996: 83-84; Can 2004: 127).

3.1.  

Jean Piaget (1896-1980), zihinsel g

i

Piaget, orta

zekâ

ka

(Crain 2005: 114; 

Ginsburg and Opper 1988: 6).
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v özümleme 

(assimilation),

süreçleri sonucu ardaki

a

duygusal devinim dönemi (0-2 

-7 y - ve soyut 

olmak üzere,

(Crain 2005: 115). 

Ç

olan ilkelerin, Piaget, 

ahlak , iki 

öykü , oyun

kurallar ve öyküler ve ç bu 

sorulara verdikleri cev A , 

(heteronomous) ahlak dönemi ve özerk (autonomous) ahlak dönemi

olmak üzere, iki dönem halinde 

, düzenli ve 

hi özerk

(Piaget 2004: 78-82; Piaget 2005: 194-198).

(Heteronomous) Ahlak Dönemi: -

kapsamakla birlikte 10 

Bu dönemde, ahlaki gerçeklik söz 

Çocuk için kurallar, bü Kurallara 

Piaget’ye göre, bu dönemdeki çocuk, ahlak 
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çocuk için iyi, 

ise kötüdür. nesnel 

gerçeklik ve olaylar, niyete gö

fiziksel sonuca -suç ve zarara-

ça

a

edir

(Piaget 1965: 401-403).

2. Özerk (Autonomous) Ahlak Dönemi: -12 

-12 

ye göre, irade, vicdan, adalet duygusu 

döneminde, 

e

uyar (Piaget 1965: 404-406).
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özerk ahlak dönemi olmak 

3.2.  

Lawrence Kohlberg (1927-1987)’dir. 

(Kohlberg 1958: 342-352). 

i

biri hipotetik ahlaki ikilem (hypothetical moral dilemma) içeren daha sistematik 

deneklere toplam 115 soru 

1958: 361-

-

gelenek öncesi, geleneksel ve gelenek ötesi

1958: 343; Kohlberg 1973b:      

132-134; Kohlberg 1977: 54-

-ekonomik düzeylerdeki 

1973b: 140-141; Kohlberg and 

Wasserman 1980: 561).

(Kohlberg 1958: 343; Kohlberg 1973b: 132-134; Kohlberg 1975: 49; Kohlberg

1977: 54-55):
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I. Düzey: Gelenek Öncesi Düzey

, a

daha çok gelenek öncesi düzeyde bulunur. Bu düzeyde 

çocuk, iyi- -

, fiziksel

r. B i

a dir. Davra fiziksel 

. Ödüllendirilen iyi, c

lar ise kötüdür. 

kurallara uyulur. Otoriteye ve kurallara mutlak bir söz konusudur.

Bu evrede bireyin kendi 

gereksinimlerini gereksinimlerini 

Ahlaki d ul

. Bu evrede 

bulunan birey için, -

-sen bana iyilik et, ben de sana edeyim- Her ,

vermek için almak 

II. Düzey: Geleneksel Düzey

bulunabilirler. Ergenlerin ve düzeydedir. Geleneksel

düzeyde ailenin, grubun ve toplumun beklentileri, bireyin kendi 

kabul edilir. Bu

ca toplumsal 

dir, bu düzeni des

korumak ve sürdürmek de önemlidir. Bu düzeyde, empatik .
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Bu evredeki birey için , 

memnun eden, onlar

uyma ön planda olup normatif ahlak 

n

, niyete g l

4. Bu evrede temeli, yasalara ve 

a . 

de 

yapmak, otoriteye mevcut sosyal düzeni korumak, sürdürmek ve 

toplumun ref .

III. Düzey: Gelenek Ötesi Düzey

düzeyin leri ve ilkeleri

lerin yetkilerinden ve bireyin bu gruplarla 

Bu düzeyde, 

t i

bunlar tirilebilir veya düzeltilebilir. Kural

,

Ahlaki to

gelir. 

ilkelere , bu 

evrede iyice Ancak,

Yasal 

edilmekle beraber
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6. Evre: Bu evrede “ ” ve “ ”, sosyal 

dayanarak bireyin kendi vicdan ah . Bu 

Bunlar, 

gibi evrensel ahlak ilkeleridir.

Kohlberg’e göre, evreleri,

izlemektedir. Her bir evre, olup, birey 

bir sonraki evreye ilerleme Evrelerde, 

.

Kohlberg, ahlaki , 

bireylerin ahlaki 

belirtmektedir (Kohlberg 1976: 46). 

düzeyleri ve evrelerinin özeti Tablo 1’de 
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Tablo 1:

Kohlberg leri ve Evreleri Özeti
1

DÜZEYLER EVRELER

I. Düzey: Gelenek Öncesi Düzey

Ahlaki 

standartlardan çok -

-fiziksel ihtiyaçlarla ilgili. 

1.

otorite benmerkezci itaat ya da sorun 

Nesnel sorumluluk.

2.

Ben merkezli y genelde 

kendi

görece ve 

a

II. Düzey: Geleneksel Düzey

yapmaya, geleneksel düzeni

sürdürmeye

beklentilerini .

3.

, 

dav

4.

Otoriteyi ve toplumsal düzeni sürdürme 

yönelimi. Görevini yerine getirme, otoriteye 

olan toplumsal düzeni 

koruma yönelimi. beklentilerine 

III. Düzey: Gelenek Ötesi Düzey

5.Evre

, yas

kurallar ve beklentilerdeki 

öznel hareket

örev; 

et

6.

k

olan ilkelere yönelme. Yönlendirici bir etmen 

yönelme.

1

Lawrence Kohlberg. 1958. The Development of Modes of Moral Thinking and Choice in the 

Years 10 to 16. Unpublished Doctoral Dissertation. The University of Chicago. p. 343.; Lawrence 

Kohlberg. 1978. “Education for Justice: A Modern Statement of the Platonic View”. Moral 

Education. Ed.: James M. Gustafson. New York:  Harvard University Press. pp.71-72.
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BÖLÜM 2: YÖNTEM

b

A.  Evren ve Örneklem

- -

2

Bu 

1991: 

125-

-ekonomik ve sosyo-

3

n okullara göre 

2

Evren ile ilgili istatistiksel bilgiler, 22.0

3

sosyo-ekonomik ve sosyo-
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Tablo 2:

Okullar Erkek N

486 693 1.179

Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 195 44 239

Merkez Anadolu Meslek ve Endüstri Meslek Lisesi 2176 47 2.223

Atakum And. Tek. Lis. Tek. Lise ve End. Mes. Lisesi 1485 184 1.669

11 97 108

223 272 495

Cumhuriyet Lisesi 570 649 1.219

Gazi Lisesi 135 175 310

Huriye Süer Anadolu Lisesi 173 135 308

55 113 168

-Hatip Lisesi ve Anad -Hatip Lisesi 478 620 1.098

793 792 1.585

1 475 476

87 103 190

567 574 1.141

624 694 1.318

Na 636 679 1.315

1.134 1.116 2.250

407 455 862

Samsun Anadolu Lisesi 480 486 966

Samsun Atatürk Anadolu Lisesi 252 270 522

Samsun Fen Lisesi 223 139 362

mler Lisesi 77 35 112

Samsun Millî Piyango Anadolu Lisesi 384 321 705

435 447 882

204 8 212

Sema- 55 1.077 1.132

61 35 96

Ticaret ve Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 844 575 1.419

254 276 530

Yeni Samsun Lisesi 392 293 685

160 196 356

Genel Toplam 14.057 12.075 26.132
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Tablo 2’de, enini, 32 adet lisenin ve bu liselere 

ne göre frekans 

’t

Tablo 3:

Cinsiyet N %

Erkek 14.057 53,8

12.075 46,2

Genel Toplam 26.132 100,0

Tablo 3’

lerinin 

Tablo 4:

Lise Türü N %

Genel ve Anadolu L. 17.556 67,2

-Hatip Lisesi 1.098 4,2

7.478 28,6

Genel Toplam 26.132 100,0

Tablo 4

-
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o 5

Tablo 5:

N %

9.163 35,1

9.883 37,8

7.086 27,1

Genel Toplam 26.132 100,0

Tablo 5

Bu 

Tablo 6’da

Tablo 6:

Örneklem Okullar N %

79 9,5

- -Hatip Lisesi 111 13,4

78 9,4

Merkez Anadolu Meslek ve Endüstri Meslek Lisesi 93 11,2

84 10,1

72 8,7

51 6,1

Samsun Anadolu Lisesi 116 14,0

Sema- k Lisesi 91 11,0

55 6,6

Genel Toplam 830 100,0
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Tablo 6’ya

- -Hatip Lisesinin, %9,4’ünü 

n, %11,2’sini Merkez Anadolu Meslek ve 

Lisesinin, %11’ini Sema-

görülmektedir. Random (seçkisiz) yöntemiyle okullara göre örneklem seçilirken, 

rencilerinin cinsiyetlerine, lise 

ir.

B.  

- ve Ahlaki Olgunluk Ö -

ahlaki olgunluk düzeyleri

ahlaki olgunluk düzeyleri 

-

yeri, anne-baba tutumu, anne- -
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ekonomik düzeyi, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi-

i 

-3).

olgunluk düzeyleri Ahlaki Olgunluk 

-

mesi sürecinde, önce konu 

1987; Müslim

1992; Gazali I-IV 1990; Draz 1 1

1991; Kohlberg 1958; Kohlberg 1973a: 179-204; 1976: 31-55; Colby and 

Kohlberg 1987; Coles 1998; Dilmaç 1999; Erdem 2002; Fukuyama 1998; 

Habermas 1990; Hauser and Others 2007: 1-21; Holland 1976: 449-466; Krebs 

and Others 1991: 1012-1023; Lickona 1991; Nardi and Tsujimoto 1979: 365-377; 

Nidich, Nidich and Alexander. 2005: 137-149; Schmidt 1999: 230-242). Sonra, 

i

düzeylerini ölçüp- belirlemek 

e görevli 25 

-
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Taslak halindeki bu ölçek, ön örneklem grubu olarak seçilen lise 1, 2. ve 3. 

Ön örneklem grubu seçilirken, 27’sinin erkek

için maddelerin ifadelerinde herhangi bi Bu ön 

Faktör 

-faktörü) ölç

(Büyüköztürk 2002: 118).

boyuttaki 0

Nihaî . Bu 

(Ek-4).

toplam 

13, 14, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 39, 40, 41,42, 

43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 64 

arka arkaya gelecek 

uz 
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Evet, Her zaman - -

- Çok nadir -

Evet, 

Her zaman Çok 

nadir

Olumsuz maddelerde ise, Çok nadir

ve Evet, Her 

zaman

A

=273,11) ve 

konuda amaca hizmet etmesidir (Tekin 1

ol etmede ve 
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est (1979) 

Defining Issues Test: DIT) 

1979).

830

r

faktör yükleri ile madde analizi sonucu bulunan madde-toplam puan korelasyon 

k
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Tablo 7: 

Madde

No

1.Faktör

Yükü r

Madde

No

1.Faktör

Yükü r

Madde

No

1.Faktör

Yükü r

1. 0,44 0,43 23. 0,47 0,46 45. 0,36 0,37

2. 0,44 0,43 24. 0,51 0,51 46. 0,56 0,54

3. 0,39 0,36 25. 0,33 0,39 47. 0,59 0,57

4. 0,30 0,35 26. 0,33 0,39 48. 0,60 0,59

5. 0,44 0,41 27. 0,44 0,45 49. 0,54 0,52

6. 0,53 0,50 28. 0,43 0,45 50. 0,54 0,51

7. 0,32 0,36 29. 0,32 0,35 51. 0,55 0,53

8. 0,39 0,37 30. 0,51 0,49 52. 0,39 0,40

9. 0,49 0,47 31. 0,48 0,45 53. 0,60 0,58

10. 0,60 0,57 32. 0,60 0,58 54. 0,63 0,60

11. 0,42 0,41 33. 0,31 0,35 55. 0,44 0,46

12. 0,52 0,50 34. 0,55 0,52 56. 0,31 0,35

13. 0,37 0,39 35. 0,41 0,40 57. 0,60 0,57

14. 0,35 0,38 36. 0,36 0,38 58. 0,42 0,41

15. 0,46 0,46 37. 0,38 0,41 59. 0,41 0,39

16. 0,44 0,45 38. 0,38 0,39 60. 0,54 0,51

17. 0,33 0,35 39. 0,36 0,36 61. 0,60 0,57

18. 0,41 0,43 40. 0,53 0,52 62. 0,36 0,38

19. 0,41 0,43 41. 0,50 0,48 63. 0,47 0,46

20. 0,36 0,39 42. 0,41 0,42 64. 0,37 0,40

21. 0,32 0,34 43. 0,56 0,54 65. 0,41 0,43

22. 0,50 0,49 44. 0,48 0,45 66. 0,32 0,34

Tablo 7’ye göre, faktör analizi sonucunda maddelerin birinci faktör yüklerinin 

-toplam puan 

0 aras . Ahlaki 

göstergesidir. 
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2002: 153). 

Defining Issues Test: DIT

düze

ti (Defining Issues Test: DIT), Füsun Akkoyun (1987) 

(Akkoyun 1987: 91-

1981; Koyuncu 1983; Temel 1991; Kaya 1993; Cesur 1997; 

2001; Acuner 2004; 2006).

Defining Issues Test: 

DIT

Defining Issues Test: DIT

faktör ve madde analizi, paralel test yöntemleri sonucunda elde edilen veriler, 

unu göstermektedir.
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1984: 31).

ölçeklerdir.

nin güvenilir olup-ol -tekrar test, test-

edilen verilerin istatistiksel analizi 

- 0,88 olarak, test-yar

örneklem grubunu ol Ahlaki 

-

Eld

C.  

Verilerin toplanabilmesi için, 

(Ek-1) Anketler 2006-2007 

-

i ve rehberlik 

er, 
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-

cev

nun bilinmemesi konusunda gerekli güven 

-20 dakika içinde 

D.  Verilerin Analizi v

-
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r, bilgisayar 

hâle

r Social Sciences)

Verilerin istatistiksel analizinde ve hipotezlerin test edilmesinde, ikiden çok 

tek yönlü varyans analizi (ANOVA-F testi) ve iki 

-testi 

grubun ortala olup-ol

- yöntemi

olup-ol -testi 

-testinde gr

Büyüköztürk

2002: 39-44; Ergün 1995: 166,173).

görülürse, çokl
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Scheffe ve LSD 

Scheffe
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BÖLÜM 3: BULGULAR VE YORUM

Üçüncü bölümde,

sonuçlar tablolar halinde, ilk olarak

örneklem grubundaki ve

ikinci olarak b

olmak üzere, iki

Hipotezlerin test ise, ikinci

A. 

lise sinin, ürü, 

-baba tutumu, anne-baba 

- , ailenin ekonomik düzeyi, Din Kültürü ve 

Ahlak Bilgisi dersinin etkisi

in larda, )

ve yüzde (%) 

1.  Cinsiyete Göre 

8’de

Tablo 8:

Cinsiyetlerine Göre 

Cinsiyet N %

Erkek 413 49,8

417 50,2

Genel Toplam 830 100,0

Tablo 8’e göre, random (seçkisiz) yöntemiyle örneklem olarak seçilen 830 lise 

sinin %49,8’ini erkek ve %
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Bu sonuca

a, örneklem ile evrenin erkek 

.

2.  

a göre say

9’da

Tablo 9: 

N %

202 24,3

281 33,9

248 29,9

99 11,9

Genel Toplam 830 100,0

Tablo 9’a göre örneklemin

%29,9’unu 17 

Bu göre, örneklem grubundaki

(%11,9) ,

. 

12-
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3.  Lise Türüne Göre 

Örneklem grubundaki lerine göre

yüzd 10’da

Tablo 10:

Lise Türlerine Göre

Lise Türü N %

Genel ve Anadolu L. 535 64,5

-Hatip Lisesi 111 13,4

i 184 22,2

Genel Toplam 830 100,0

Tablo 10’a göre, örneklemin %64,5’ini Genel Lise ve Anadolu Lisesi, %13,4’ünü 

-Hatip Lisesi ve %22,2’sini de i nin

tedir. 

)

lar daha 

Tablo 4’teki evrenin lise türlerine göre 

birbirine

Buna göre , 

.

4.  

frekan 11’de
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Tablo 11:

N %

274 33,0

339 40,8

217 26,1

Genel Toplam 830 100,0

Tablo 11’e göre, örneklem olarak seçilen lise in %33’ünü

ortaya 

Bu göre, örneklem grubundaki göre 

görülmektedir. Tablo 5’teki örneklemin temsil 

ett a, örneklem ile evrenin n 

Çünkü random (seçkisiz) yöntem ile 

Buna göre, örneklemin 

.

2005-2006

konusunda Talim ve göre liseler 

12. (Talim ve Terbiye 

07.06.2005: 381). Ancak, zaman 

diliminde evrende me örneklem 

5.  

Örneklem grubundaki

imkân

, b

K ,
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bir sor Çünkü içten, 

samimi, güvenilir, objektif ve gerçek bilgiler elde edilebilmesi için, anket 

yöntemi ve gizlilik ilkeleri 

cevapla anketlere isim y gerekiyordu ( 2003: 

65). Bu durumda verilerde , okul 

müdürlüklerinden da bilmesi 

nin, kendi genel 

bilemeye akademik 

, lama na göre tespit etmenin en geçerli yol 

encilerinin

Tablo 12’de

Tablo 12:

Akademik N %

Pekiyi 107 12,9

353 42,5

Orta 327 39,4

43 5,2

Genel Toplam 830 100,0

Tablo 12’ye göre, örneklem grubunda 

%12,9’la %42,5’le, 

%39,4’le ve lise 

%5,2’yle temsil edilmektedir.

Bu sonuca göre, lise 

nin oranlar oranlar

göre 
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6.  

Tablo 13’te

Tablo 13:

N %

697 84,1

49 5,9

Köy 83 10,0

Genel Toplam 829 100,0

Tablo 13’e göre, ör lise in

ilçe/kasabada

, 

ilçe/kasaba ve köyde geçiren oranlar

)

7.  Anne-Baba Tutumuna Göre 

Örneklem olarak seçilen lise in anne- objektif ve 

a yöntemi ve gizlilik ilkeleri gere içten, 

samimi, güvenilir, objektif ve gerçek veriler elde edilebilmesi için 

in (Nazik ve 

2003: 65). - tespit 

-

en geçerli metot

- ile ilgili 
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Anne-B

bir

o halinde 

7.1. Anne Tutumuna Göre 

Annelerinin tutumunu

Tablo 14’te 

Tablo 14:

Göre

inin

Anne Tutumu N %

Demokratik 541 65,3

Otoriter 110 13,3

158 19,1

19 2,3

Genel Toplam 828 100,0

Tablo 14’e göre, örneklem grubundaki lise in %65,3’ü annelerinin 

tutumunu demokratik, %13,3’ü otoriter, %19

ilgisiz

Bu sonuca göre, annelerinin tutumunu lise 

(%65,3)

oranlar

7.2. Baba Tutumuna Göre 

Baba tutumunu

Tablo 15’te 
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Tablo 15:

Baba Tutumu Göre 

Baba Tutumu N %

Demokratik 520 63,2

Otoriter 153 18,6

102 12,4

48 5,8

Genel Toplam 823 100,0

Tablo 15’e göre, örneklem grubundaki lise in %63,2’si baba

tutumunu demokratik, %18,6’ otoriter, %12,4’ü ’i de 

ilgisiz 

Bu göre, baba demokratik lise 

(%63,2) ayan

oranlar

8. Anne-Baba

8.1. Anne

Tablo 16’da annelerinin ler frekans
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Tablo 16:

Annelerinin enim Düzeylerine Göre 

N %

Üniversite 81 9,8

Lise 146 17,6

Ortaokul 149 18,0

405 48,8

49 5,9

Genel Toplam 830 100,0

inin annelerinin 

Bu sonuca göre, annelerinin

(%48,8) anne de olan in oranlar

8.2. Baba

Örneklem grubundaki lerine göre

17’de

Tablo 17:

Baba lerine Göre 

Düzeyi N %

Üniversite 181 22,0

Lise 227 27,6

Ortaokul 170 20,7

238 28,9

7 0,9

Genel Toplam 823 100,0
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%20,7’

görülmektedir.

,9)

im düzeylerin

9.  Anne-Baba

9.1. Anne

Tablo 18’de annelerinin

Tablo 18:

Annelerinin

N %

Memur/Memur Emeklisi 90 10,8

32 3,9

Serbest Meslek 17 2,0

Esnaf/Tüccar 14 1,7

Çiftçi 5 0,6

672 81,0

Genel Toplam 830 100,0

annelerinin m memur/memur emeklisi, %3,9’unun annelerinin 
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görülmektedir.

)

9.2.  Baba

19’da

Tablo 19:

Baba

Baba N %

Memur/Memur Emeklisi 245 29,8

237 28,8

Serbest Meslek 131 15,9

Esnaf/Tüccar 154 18,7

Çiftçi 43 5,2

13 1,6

Genel Toplam 823 100,0

Tablo 19’a göre, örneklem grubundaki

memur/memur emeklisi, %28,8’inin bab

serbest meslek, %18,7’sinin 

,
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10.  Ailenin Ekonomik Düzeyine Göre 

Örneklem grubundaki lise ö in ailelerinin ekonomik düzeylerini objektif 

ve gerçekçi düzeyde belirleyebilmek, amaç, kapsam ve zaman 

a içten, samimi, güvenilir, objektif ve gerçek veriler elde edilebilmesi 

için yöntemi ve gizlilik ilkeleri 

( 2003: 65).

simleri belli n ekonomik düzeylerini tespit 

edebilmek de mümkün 

geçerli yol

Bu nedenle ailelerinin ekonomik 

düzeyleri ile ilgil Ailenizin ekonomik 

düzeyini

Tablo 20’de ailelerinin ekonomik düzeylerini göre lise 

tir.

Tablo 20:

Ailelerinin Ekonomik Düzeylerini lamalar

Ailenin Ekonomik Düzeyi N %

Zengin 12 1,4

219 26,4

Orta 497 59,9

80 9,6

Fakir 22 2,7

Genel Toplam 830 100,0

Tablo 20’ye göre

ekonomik düzeylerini zengin, %26,4’ünün ailelerinin ekonomik düzeylerini 

e %2,7’sinin de ailelerinin 
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göre, ailesinin ekonomik düzeyini lise 

) ailelerini ekonomik düzeylerde 

11. Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersinin Etkisine Göre 

DKAB dersinin üzerindeki etki 

21’de

Tablo 21:

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersinin

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersinin Etkisi N %

olumlu etkisi var 425 51,2

329 39,6

76 9,2

Genel Toplam 830 100,0

Tablo 21’e göre, örneklem grubundaki DKAB

DKAB

%9,2’sinin DKAB

r.

Bu sonuca göre, DKAB

(%51,2) DKAB 

üzerinde olumlu etkisini lerinin oran

DKAB

(%39,6) DKAB 

oran de sonucuna 

.
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B.  

Düzeyleri

Olgunluk 

eld ve hipotezler test 

tir. elde edilen sonuçlar tablolar halinde 

)

(%)

( ) ve standa (S)

serbestlik derecesi (Sd), ) lde 

edilen istatistiksel bulgular,

a

pma üstü yüksek 

ahlaki olgunluk dü

ola

Tablo 22:

Ahlaki Olgunluk Düzeylerine Göre

Ahlaki Olgunluk Düzeyi N %

Yüksek 145 17,5

Orta 556 67,0

129 15,5

Genel Toplam 830 100,0

ahlaki olgunluk düzeyinin yüksek, %67’sinin ahlaki olgunluk düzeyinin orta ve 

%15,5’inin de ahla
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1.

Hipotez-1: Cinsiy ahlaki olgunluk düzeyleri, erkek 

ahlaki olgunluk düzeylerinden daha yüksektir.

Bu hipotezi test etmek örneklem grubundaki

cinsiyetlerine göre

- istatistiksel analiz 

Tablo 23’te 

Tablo 23:

Cinsiyetlerine Göre 

Cinsiyet N S

Erkek 413 267,15 27,98

417 279,01 27,50

Genel Toplam 830 273,11 28,35

Sd=828 t=6,16  p=0,000  p<0,001  Önemli

Tablo 23’ ahlaki olgunluk puan 267,15 olarak

ve 279,01 olarak

Cinsiyetlerine göre lise in ahlaki olgunluk düzeylerinin birbirinden 

- - t-testi sonucu, cinsiyetlerine 

ahlaki - in

lehine- (p<0,001)

Bu sonuca göre, C ahlaki olgunluk düzeyleri, erkek 

ahlaki olgunluk düzeylerinden daha yüksektir 

hipotez, istatistiksel olarak 
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Hipotez-1 kurulurken, 

, (özgeci) v

1998: 45) Nitekim cinsiyete göre, 

ortamda ve incelenen hemen her kültürde böyledir.  (Atkinson vd. 1995: 122-123; 

Dökmen 2005: 14-15). )

(Türkmen 1989: 109).

n sonucunda, cinsiyetlerine göre

- paralel yönde-

cinsiyetin

ahlaki olgunluk düzeylerini etkileyen oldukça önemli 

(Güngör 1997: 14-15). n Kohlberg’ na göre

cinsiyetin, bireylerin ahlaki olgunluk düzeylerini etkileyen önemli bir faktör 

ortaya k C. Gilligan’

cinsiyet, bireylerin ahlaki olgunluk düzeylerini etkileyen önemli bir faktör 

, erkekler

ve ilgi, 

vermektedirler (Gilligan 1982: 125,

160-163; Gilligan 2005: 695-699, 726).

llikleri 
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llikler Literatürde, biyolojik cinsiyet 

herhangi bir bulgu yoktur (Temel 1991: 84).

kültürel-toplumsal etkiler ve psiko-

özelliklerden 

kaynaklanmak .

entilerden 

kaynaklanan cinsiyet

(Atkinson vd. 1995:      

718-721; Jersild 1978: 352; Onur,1997: 202; Stein and Welch 1995: 256-272).

nin

özellikleri erkeklere göre daha fazla 

,

(Atkinson vd. 1995: 535; Stein and Welch 1995: 256-272).

Ülkemizdeki ailelerde ,

yönelik sosyal 

.

bask

verilmektedir. Çünkü bu tür ailelere göre , ailenin 

serbest ve 

özgür bir ortamda
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Türk toplumunda, b

, bir ve itaatkâr olma gibi 

, ler. Fakat 

(Güngör 1998: 70).

Tablo 23’teki , literatürde yer 

alan bilgileri destekler 

düzeylerinin daha yüksek 

. 

Bu alanda, Kaya (1993: 94), Çiftçi (2001: 183-184), : 63)

(2006: 108)’ cinsiyet ile 

leri a ortaya 

Bu ara

görülmektedir. Ancak,

979a: 28), Çileli (1981: 93), Özkaynak 

(1982: 197), Koyuncu (1983: 87), -856), Akkoyun 

(1987: 95-96), Vasudev ve Hummel (1987: 112-116),

41-42), -44), Temel (1991: 154, 160), Acuner 

(2004: 72), Küçükalp (2006: 477), Özcan (2006: 115) ve Kaya (2007: 30)’

önemli 

.

2. eri

Hipotez-2: lise 

lise in ahlaki olgunluk düzeylerinden 

daha yüksektir.
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Hipotez-2’yi test etmek örneklem olarak seçilen

göre 

,

- istatistiksel analiz 

a ablo 24’te

Tablo 24: 

N S

202 272,56 26,64

281 273,28 29,67

248 272,47 28,30

99 275,34 28,31

Genel Toplam 830 273,11 28,35

Sd=3/826  F=0,28  p=0,84  p>0,05 Önemsiz

Tablo 24’e , lise in ahlaki olgunluk 

puan 272,56 olarak lise in ahlaki olgunluk 

puan ortala 273,28 olarak, lise in ahlaki olgunluk 

puan 272,47 olarak aki lise in

ahlaki olgunluk puan 275,34 olarak

lise rinin

olup-ol tatistiksel 

analiz sonucu lise 

0,05 düzeyinde

Bu sonuca göre, lise 

lise in ahlaki olgunluk düzeylerinden daha 

yüksektir eklinde ifade edilen hipotez, istatistiksel olarak mam

Hipotez-2 kurulurken, ahlaki olgunluk 

ahlaki olgunluk düzeylerinden 
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Literatürde yer alan 

bilgiler, bu d

-çocukluk, gençlik, 

-

önemli

(Kohlberg 1969:

452-457). sonucunda, ilerinin 

önemli Bu 

, lise ahlaki olgunluk düzeylerini 

etkileyen önemli bir faktör 

, s ve 

ahlaki 

(Atkinson vd. 1995: 107). birlikte, çocuk ve gençlerin 

toplumsal, ahlaki deneyimleri Buna 

daha gerçekçi ve daha olgun davra ve kendilerini daha 

objektif lendirmeleri söz konusu olur.

Literatürde ye

önemli bir fark ortaya 

Bunun nedeni olarak, a

oldukça

i çocuk ve gençlerin zihinsel, sosyal ve 

ahlaki belirleyen önemli bir faktördür (Çileli 1985: 280-281).

Ahlaki Olgunluk 

Bu alanda, Turiel, Edwards ve Kohlberg (1978: 81-84) ve a: 

25-27)’in çocuk ve gençler üzerinde 
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düzeyi önemli bi ken, Çileli 

(1981: 95), Acuner (2004: 77-78), Temel (1991: 155, 161), Özsöz (1990),

Donenberg ve Hoffman (1988: 711-715)’ nin önemli

düzey önemli bir 

sonucunun

3. ncilerin Ahlaki Olgunluk Düzeyleri

Hipotez-3: -Hatip L

yüksektir.

Bu hipotezi test etmek için, örneklem grubundaki rinin lise türlerine 

göre 

önemli olup- istatistiksel analiz n

bulgular, Tablo 25’te

Tablo 25:

Lise Türü N S 1 2 3

1. Genel ve Anadolu L. 535 270,45 29,48 * -

-Hatip Lisesi 111 283,82 24,97 * *

3. i 184 274,38 25,25 - *

Genel Toplam 830 273,11 28,35 *p<0,05

Sd=2/827     F=10,70     p=0,000     p<0,001     Önemli

Tablo 25’e göre, Genel ve Anadolu Lisesi in ahlaki olgunluk puan 

270,45 olarak, -Hati

283,82 olarak ve 

puan 274,38 olarak
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düzeyleri

olup-ol lan varyans analizi

sonucu

(p<0,001)

Scheffe testi 

Scheffe -

, Genel ve Anadolu Lisesi ile 

Meslek Liseleri n ahlaki olgunluk puan ortalamalar

Bu sonuca göre, -Hatip L

olgunluk düzeylerinden daha 

yüksektir , istatistiksel olarak

kul da, bireyleri 

çevredir (Erkal 1999: 94 1998: 85).

prog ve dersleri 

olgunluk düzeylerinin Hipotez-3,

ahlaki olgunluk - nitelikte- -Hatip 

L

sonucuna göre, lise türünün, ahlaki olgunluk düzeylerini etkileyen 

oldukça önemli bir 

-Hatip L

ine yönelik derslere daha çok yer verilmesidir.
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-Hatip Liselerinin ders dinî

dinî Din Kültürü ve Ahlak 

Bilgisi (DKAB) ( 2005: 185; Dinçer

1998: 222).

DKAB , dinî ve ahlaki bilgilerin sadece kültürel düzeyde 

dinî e yer verilmemektedir. Ancak, dinî ve ahlaki 

nedenle “Dinî

Dinî

Böylece dinî

sonuçtur (Ayhan vd. 2004: 18).

-Hatip L

etki eden fakt -Hatip L ise 

Çünkü 

(Ayhan vd. 2004: 

18).

-Hatip L nin

göre, daha 

, -Hatip L ahlaki olgunluk düzeyleri 

üzerindeki etkisinin dah

Dinî Genel ve Anadolu 
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Bu lise 

ne paralel yönde 

cevaplar

Tablo 25’teki literatürde yer 

alan nu ve lise t

-Hatip L

düzeylerinin

görmekteyiz. 

Bu alanda, Acuner (2004: 83) ve )’

,

önemli : 92) ve Kaya (1993: 

97)’ önemli Acuner (2004) 

ve )’

4.

Hipotez-4: olan lise 

lise in ahlaki olgunluk 

düzeylerinden daha yüksektir.

Hipotez-4’ü test etmek , örneklem grubundaki

düzeylerine göre Ahlaki Olgunluk 

-

ablo 26’da ver
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Tablo 26: 

N S

274 272,27 27,41

339 272,49 27,78

217 275,14 30,35

Genel Toplam 830 273,11 28,35

Sd=2/827  F=0,76  p=0,47  p>0,05 Önemsiz

Tablo 26’ya , in ahlaki olgunluk puan 

272,27 olarak, in ahlaki olgunluk puan 

272,49 olarak ve in ahlaki olgunluk puan 

275,14 olarak

lise in ahlaki olgunluk düzeylerinin birbirinden 

-

istatistiksel analiz sonucu, s lise in ahlaki 

önemli

Bu sonuca göre, lise 

lise in ahlaki olgunluk 

düzeylerinden daha yüksektir eklinde ifade edilen hipotez, istatistiksel olarak 

Hipotez-4 kurulurken, 

ahlaki 

Colby ve Kohlberg (1987)’

sonucunda, birey

(Colby ve 

Kohlberg 1987). Bu sonuca göre, düzeyinin, ahlaki olgunluk düzeyini 
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etkileyen önemli bir faktör o

sonucunda,

düzeyinin, lise ahlaki olgunluk düzeylerini etkileyen önemli bir 

anla daha olgun hareket 

ederler (Çileli 1985: 280-281; Atkinson vd. 1995: 107; 1998: 85).

Ancak ahlaki 

-literatürün aksine- önemli bir fark ortaya 

Ahlaki 

Bu alanda, Acuner (2004: 91-92), Kaya (1993: 142-143) ve Cesur (1997: 

35-38)’un gençler üzerinde 
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5. ilerinin Ahlaki Olgunluk Düzeyleri

Hipotez-5:

olgunluk düzeylerinden daha yüksektir.

Bu hipotezi test etmek , 

göre nden 

-

Tablo 27’de

Tablo 27:

N S 1 2 3 4

1. Pekiyi 107 280,50 28,82 - * *

353 277,36 28,14 - * *

3. Orta 327 268,01 28,24 * * -

43 258,63 33,73 * * -

Genel Toplam 830 273,11 28,35 *p<0,05

Sd=3/826    F=12,88    p=0,000 p<0,001    Önemli

Tablo 27’ye göre, lise 

280,50 olarak, 

lise laki olgunluk puan 

ortala 277,36 olarak, lise 

268,01 olarak ve 

lise laki olgunluk puan 

258,63 olarak

göre lise in ahlaki 

olgunluk düzeyleri -

uygulanarak i sonucu, 
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göre lise in ahlaki olgunluk düzeyleri 

(p<0,001) düzeyinde oldukça önemli görülmektedir.

Varyans analizi sonucu, 

önemli Scheffe

bak . Scheffe testi sonucun

ve iyi lise ,  

layan lise 

ahlaki olgunluk puan ortalamas

Bu sonuca göre,

, istatistiksel olarak 

Hipotez-

düzeylerini pozitif yönde etk

Çünkü a zekâ

korelasyon (Jersild: 1978: 360).

korelasyon, benzer nitelikte, zekâ ile ahlaki davran

zekâ ürünü insan, 

zekâ

sorumlu tutmaz (Güngör 1997: 14).

lise in ahlaki olgunluk düzeyleri 

- -

iyi olarak alg önemli

olgunluk düzeylerini etkileyen oldukça önemli bir 

Psik daha çok zekâ , 

ü ve belirli
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Bununla birlikte, genel olarak zekâ Zekâ, 

Zekâ konusunda 

zekâ

faktör Bu sonuca göre zekâ,

(Baymur 1994: 230 249; Atkinson vd. 

1995: 513).

Zekâ n gelen potansiyellerini 

ve hay

(Gardner 2000: 

4-5). Zekâ, bir yandan bireyin etkili rol 

oynarken, insanlar a nde belirleyici rol

oynar. Bireyin,

sosyal ve ahlaki 

ve yeterli düzeyde (Gardner 2000: 42-49).

)’ -

zekâ -

zekâ - a (p<0,01) düzeyinde önemli

( 1974: 95).

Piaget’nin ahlak zekâ

ile ahlaki

(1941), Boehm (1962), Durkin (1959), R. C. Johnson (1962), Mac Rac (1954), R.

L. Krebs (1965)’ zekâ

n (Aktaran: Çileli

1986: 78).

Çocuk ve gençlerin a zekâ
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oynar (Atkinson vd. 1995: 107).

zekâ (Temel 2001: 85). zekâ

zekâ düzeyi yüksek bireyler 

(Çileli 1986: 78),

k

bulunabilirler. Tablo 27’yi a sonuçl

, zekâ

-

ve 

karakter

Sankey ve Huon (1999: 102-105)’ -932)’nin 

) önemli bir .

Bu alanda, Kaya (2007: 31-33) ve Özcan (2006: 117)’

, 

önemli Acuner (2004: 97) ve Kaya 

(1993: 148)’ önemli Kaya 

(2007) ve Özcan (2006)’ ile bu 
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6.  cilerinin

Ahlaki Olgunluk Düzeyleri

Hipotez-6: ilçe/kasaba ve köylerde geçiren lise in

geçiren lise 

in ahlaki olgunluk düzeylerinden daha yüksektir.

Hipotez- test etmek için, örneklem grubundaki

olup-ol

Tablo 28’de

Tablo 28:

tistiksel Analizi

N S 1 2 3

697 272,08 28,71 * -

49 282,06 22,02 * -

3. Köy 83 276,64 27,80 - -

Genel Toplam 829 273,12 28,36 *p<0,05

Sd=2/826   F=3,57   p=0,029 p<0,05   Önemli

Tablo 28’e , h lise in

olarak

geçiren lise olarak ve 

lise lerinin ahlaki olgunluk puan 

olarak

göre lise in ahlaki 

up-

an varyans analizi sonucu, 
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göre lise in

(p<0,05) dü

Varyans analizi sonucu, aras

ncak,

Bu sonuca göre,

düzeylerinden daha yüksektir ifade edilen

hipotez, istatistiksel olarak rulan

Hipotez-6 kurulurken, nin lise 

laki olgunluk düzeyleri üzerinde önemli etkisinin

r. Çünkü h

,

önemli bir faktördür. Bu faktörün erini de 

belirli ölçüde etkilemesi beklenir. Zira g

ler

(Armaner 1986: 78). Fakat a

h

cilerinin 

-



142

-

göre, yer nin

önemli bir 

. 

çi nin rolü ve 

etkisi önemlidir (Kurtkan 1976: 104). - /kasaba ve köy-

m ve ekonomi gibi 

adece 

bununla da kalmaz,

insanlar

misyona sahiptir (Dönmezer 1994: 59-60; Ersoy 2006: 235).

(öl. 1406)

ve tabiatla ( 1990: 193-195).

için de söz konusudur. Bu ,

a hissederler. 

( 1989: 179; 

vd. 1970: 138; Akyüz 1991: 197).

ehir hayat ise,

konusunda görülen sosyal kontrol ve 

kadar hissedilmez (Kurtkan 1968: 81). ,

mesafelerin
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(Bilgin 1995: 39). Bu nedenl

gençlerin fedakâr

, bencil ve sorumsuz bireyler haline gelmelerine neden 

olabilmektedir.

-ekonomik ve sosyo-kültürel düzeyin daha 

imkân

ahlaki tec

(

Miskeveyh 1983: 34-35; Akyüz 1991: 199). Bununla birlikte,

geleneksel i ta a

sosyo- a 

yeniden

(Alangu 1983: 81-87). Ancak bu konuda ülkemizde ,

ve 

suç 

yerlerinden (ilçe/kasaba ve köylerden) ldikçe ahlak 

göstermektedir. Bu 

iç göç, bireylerin yeni bir sosya ,

aile 

lik, yoksulluk, getto kültürü ve

belirtilmektedir (Köknel 2001: 357-362; Özcan 13.11.2007; 

Günayergün 29.11.2007: 3-13; 12.11.2007; Toplum 

Destekli Polis, Bursa. 20.11.2007).

Literatürde yer alan bu bilgilere göre,

’i
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da -literatürü

destekler nitelikte- lerini 

de 

,

geçiren cilerinin ahlaki olgunluk düzeylerine göre

haya köyde geçiren 

B olarak önemli bir fark olmamakla birlikte, 

ilçe/kasabada geçiren lise 

düzeylerinin, köyde

düzeylerinden daha yüksek old

köyde geçiren lise

benzer nitelikte cevaplar 

Bu sonucun nedeni olarak, kitle i

hâle gelmesi ve 

lgunluk düzeylerini etkileyen önemli bir 

yemez. Nitekim bu alanda 

) ve Kaya (1993: 108-109)’

ö

insanl yegâne

-sosyal etkenleri de dikkate almak gerekir.
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7. Anne-Baba Tutumuna Göre Lis

Düzeyleri

Hipotez-7: Anne- lise 

in ahlaki olgunluk düzeyleri, anne-

lise 

in ahlaki olgunluk düzeylerinden daha yüksektir.

Bu hipotezi test etmek , 

anne-baba tutumu göre nden 

-

Tablo 29’da ve 

Tablo 30’da

7.1. Anne encilerinin Ahlaki Olgunluk Düzeyleri

Tablo 29:

Annelerinin Göre 

Anne Tutumu N S 1 2 3 4

1. Demokratik 541 276,52 26,87 * - *

2. Otoriter 110 263,82 29,05 * - -

158 270,03 30,07 - -

19 255,58 31,50 * - -

Genel Toplam 828 273,11 28,35 *p<0,05

Sd=3/824     F=9,90     p=0,000     p<0,001     Önemli

Tablo 29’a göre, annesinin tutumunu demokratik lise 

cilerinin ah 276,52 olarak, annesinin tutumunu 

263,82 olarak, annesinin

laki olgunluk 270,03 olarak ve annesinin
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laki olgunluk puan 

255,58 olarak

Annelerinin tutumunu göre lise in ahlaki olgunluk 

düzeyleri -

lan varyans analiz sonucu, annelerinin tutumunu 

göre lise in ahlaki (p<0,001) düzeyinde 

oldukça önemli orta

Varyans analizi sonucu, 

önemli Scheffe

Scheffe testi sonucuna göre, annesinin tutumunu demokratik 

olarak lise annesinin

tutumunu otoriter ve ilgisiz olarak lise 

görülmektedir.

7.2. Baba ilerinin Ahlaki Olgunluk Düzeyleri

Tablo 30: 

Baba Tutumu

Baba Tutumu N S 1 2 3 4

1. Demokratik 520 276,25 27,66 * - -

2. Otoriter 153 263,84 29,51 * - -

102 272,05 29,13 - - -

48 271,02 25,16 - - -

Genel Toplam 823 273,12 28,41 *p<0,05

Sd=3/819     F=7,88     p=0,000     p<0,001     Önemli

Tablo 30’a , baba e 

olarak, 

olarak, 
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olarak ve 

olarak 

B tutumu göre olgunluk 

düzey -

onucu, 

(p<0,001) düzeyinde old

Varyans analizi sonucu, 

Scheffe testi 

Scheffe testi sonucuna göre, babas tutumunu demokratik olarak 

tutumunu 

rinin anne-baba tutumunu lamalar göre elde edilen bu

sonuçlara göre, Anne-

-

düzeylerinden daha yüksektir , istatistiksel olarak 

Hipotez-7 kurulurken, anne-

düzeylerini etkileyen önemli bir fak

( 1986a: 

133-142; Schickedanz 1995: 24; Geçtan 1989: 85-90; Yavuzer 1995: 121-123;

1990: 44-52). Piaget’nin, anne- atik tutumunun 

Boehm (1957) , demokratik anne-baba tutumu ile
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koymu (Aktaran: Çileli 1986: 80).

hi nne-

-b

-baba tutumunu otoriter olarak 

-anne-baba 

in lehine-

-anne tutumunu demokratik 

ola -

-baba tutumunun

olgunluk düzeylerini etkileyen oldukça önemli bir 

Çocuk, ilk ahlaki d

gençlerin istenilen ahlaki niteliklere sahip olabilmeleri için anne-baba 

-

kendisinden beklenen rolleri, görevleri, tutum ve da -baba dan 

, anne-baba

e ünce 

k (Temel 1991: 107; Yavuzer

1995: 111; Peker 1991: 35).

-

Ailede, çocuk ve gençlerin ahlaki olgunluk düzeylerini etkileyen en 

önemli faktör anne- Demokratik anne-babalar, birbirleri ve 

söz 

- Otoriter anne-babalar
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- -babalar, 

tüm ya

- -babalar

i yetersiz, 

olan anne-b ( 1986a: 133-142; Schickedanz 1995: 

24; Geçtan 1989: 85-90; Yavuzer 1995: 121-123; 1990: 44-52).

Demokratik anne-babalar göstermeleri ve 

on i sonucu çocuk,

ve güven , vicdan yönde ve kendisinden beklenen

Demokratik anne-baba 

dürüst, fedakâr, güler yüzlü ve 

( 1986a: 140-142; Geçtan 1986: 33).

Otoriter anne-

), hissetmelerine ve 

.

-tam tersi yönde etki 

yaparak- hâle getirmektedir (Neill 1996: 

225-226).

ödüllendirilmeyen ya da desteklenmeyen çocuk, onaylanan ve onaylanmayan 

apmada giderek güçlük çeker, iyi- -

anne- -

i yitirir (Geçtan 1989: 86-87; 
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Yavuzer 1995: 123).

t

( 1986a: 138 1990: 48-49).

anne- ve koruyuculuk, 

onu hâle

getirmektedir. 

( 1986a: 133-134; 1990: 50).

koruyucu anne-

kendine güveni olmayan,

tahammülsüz,

(Geçtan 1989: 89; Yavuzer 1995: 122-123; Adler 1996: 20).

-babalar ihmal etmesi, hor görmesi, hatta psikolojik 

sonucu

isyankâr

kendi ba

ederler ve 

suçlara yönelebilirler ( 1986a: 138-139; 1979b: 89; 1990: 

51).

Genç için anne- sevgisi ve sal 

, sevgi ve duygusal destek bulamayan genç 

-

-

ni ve 

bu etkinin de onlarda iler

(Aktaran: 1988: 250).
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da ahlaki leri 

üzerindeki rolü ve etkisi büyüktür. -babalar,

lar. Çünkü bu tip bir disiplin 

koruma güdüsü ile iddet, olumsuz bir ahlaki 

etkileyecektir.

kalabilmektedirler. Çocuklar, ihtiyaç -baba sevgi, ilgi ve 

uzak olarak 

birey nda, kendilerinden beklenen 

cektir. Çocuklar 

-

görülebilmektedir (Öymen 1975: 63).

(Temel 1991: 107-109).

anne-babalar

özelliklerini öncelikle kendileri sergileye

(Lickona 1991: 51).

Literatürde yer alan bu bilgilere göre, 

-baba tutumunun, 

demokratik anne- ebiliriz ( 1986a: 

133-142; Schickedanz 1995: 24; Geçtan 1989: 85-90; Yavuzer 1995: 121-123;

1998: 88; 1990: 44-52).
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(Seçer, 

2006: 548, 551, 555). Tablo 29 ve Tablo 30’u dikkatli 

-

uk düzeylerinin anne-

Sonuç olarak, anne-

rencilerinin ahlaki olgunluk düzeylerini anne-

Bununla 

birlikte, annenin ilgisiz tutumu da 

olumsuz 

Bu alanda, Kaya (1993: 109-112)’ anne-baba 

önemli

8. Anne-Baba

Düzeyleri

Hipotez-8: Anne- lise in ahlaki 

olgunluk düzeyleri, anne- lise 

in ahlaki olgunluk düzeylerinden daha yüksektir.

Hipotez-8’i test etmek için, örneklem grubundaki lise 

anne-baba lerine göre 

-

Tablo 31’de ve Tablo 32’de
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8.1. Anne

Düzeyleri

Tablo 31:

Annelerinin lerine Göre 

Lise

Düzeyi N S 1 2 3 4 5 6

1. Üniversite 81 266,83 31,20 - - - * *

2. Lise 146 268,71 29,00 - - - * *

3. Ortaokul 149 273,03 28,36 - - - - -

405 275,30 27,71 * * - - -

49 278,73 23,98 * * - - -

Genel Toplam 830 273,11 28,35 *p<0,05

Sd=4/825  F=2,99    p=0,018    p<0,05 Önemli

Tablo 31’e göre, annesinin düzeyi

ahlaki olgunluk pua 266,83 olarak, annesinin lise olan 

268,71 olarak, annesinin 

273,03 olarak, annesinin zeyi laki 

275,30 olarak ve annesi hiç

278,73 olarak

aki olgunluk düzeyleri 

-

lan varyans analizi sonucu, göre 

(p<0,05) düzeyinde önemli

Varyans analizi sonucu, 

önemli LSD

LSD testi sonucuna göre, annesinin renim düzeyi ilkokul 

ve
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annesinin düzeyi lise ve üniversite olan

8.2. Baba

Düzeyleri

Tablo 32:

Baba lerine Göre

Düzeyi N S

Üniversite 181 270,76 30,17

Lise 227 274,43 28,02

Ortaokul 170 274,21 27,14

238 273,10 28,28

7 265,57 32,13

Genel Toplam 823 273,12 28,41

Sd=4/818  F=0,62  p=0,65  p>0,05  Önemsiz

Tablo 32’ye , baba düzeyi üniversite olan lise 

olarak, 

274,43 olarak, 

274,21 olarak, 

olarak ve 

baba

olarak

Baba lerine göre 

düzey -

tatistiksel analiz sonucu, baba

düzeylerine göre 

düzeyinde önemli
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-baba lerine göre elde edilen bu 

sonuçlara göre, Anne-

ahlaki olgunluk düzeyleri, anne-

hipotez,

Ahl Kohlberg (1987)’

(Colby ve Kohlberg 1987). Bu sonuca göre, anne-

ahlaki olgun

Anne-

r. Hipotez-8,

Anne-

olabileceklerdir. Bununla birlikte, 

g ( 2004: 94-95).

anne-

yaratabilecekler

lerdir (Ç 2006: 118).

-baban

yönteminin

(Geçtan 1989: 86-87; Yavuzer 1995: 123). Bu

anne-babalar, üvensiz 
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( 1986a: 138 1990: 48-49).

Literatüre göre, anne-

, genellikle

düzeyl genellikle 

-

zeylerini etkilemesinden ziyade, annenin 

-

31’de verilen

-annesinin 

inin lehine- önemli 

görülmektedir

,

(Güngör 1997: 50). Çocuklar ve gençler, kendilerini genellikle annelerine daha 

(Bilgin 1991: 95).

anne-

(Köker vd. 1994: 76-78).
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zaman 

ya 

(Tezcan

1996: 159-169).

)

)

ilgilenebileceklerdir

hâlâ anne-baba otoritesin

-

)

-

ne neden olabilecektir.

ahlaki olgunluk düzeyleri ile ahlaki olgunluk 

ne, 

Anne- itimi önemlidir. Ancak bu hususta en 

düzeyinin yüksek 

(Özgönenç 1972: 142).

Bu alanda, )’

anne-
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koyarken, Özkaynak (1982: 201),

Koca (1987: 44), Temel (1991: 162-163), Kaya (1993: 112-115) ve Acuner (2004: 

102-103)’ lar

Özcan (2006: 119, 122)’

önemli ol )’

anne-

unun 

9. Anne-Baba

Düzeyleri

Hipotez-9: Anne- lise in ahlaki 

olgunluk düzeyleri, anne-bab lise 

in ahlaki olgunluk düzeylerinden daha yüksektir.

Bu hipotezi test etmek örneklem

anne-baba göre 

-

Tablo 33’te ve Tablo 

34’t gösterilm
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9.1. Anne

Tablo 33:

Annelerinin

N S 1 2 3 4 5 6

1. Memur/Memur Emeklisi 90 265,77 32,85 - - - - *

32 274,63 20,28 - - - - -

3. Serbest Meslek 17 259,06 28,27 - - - - *

4. Esnaf/Tüccar 14 274,36 28,83 - - - - -

5. Çiftçi 5 280,00 6,40 - - - - -

672 274,30 27,95 * - * - -

Genel Toplam 830 273,11 28,35 *p<0,05

Sd=5/824   F=2,38  p=0,037 p<0,05 Önemli

Tablo 33’e göre, annesinin

265,77 olarak, annesinin 

klisi 274,63 

olarak, annesinin serbest meslek laki olgunluk 

259,06 olarak, annesinin olan lise 

laki olgunluk p 274,36 olarak, annesinin

280,00 olarak ve 

annes

274,30 olarak

Annelerinin ne 

-

lan varyans analizi sonucu, annelerinin

(p<0,05) düzeyinde önemli

.

Varyans analizi sonucu, 

önemli bakmak için LSD testi 

e, annesi lise 
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annesinin

emeklisi ve serbest meslek 

9.2. Baba

Tablo 34:

Baba

N S

Memur/Memur Emeklisi 245 274,25 29,86

237 273,30 26,73

Serbest Meslek 131 270,72 28,00

Esnaf/Tüccar 154 270,77 30,74

Çiftçi 43 278,91 20,59

13 281,08 27,03

Genel Toplam 823 273,13 28,41

Sd=5/817 F=1,04 p=0,39 p>0,05 Önemsiz

Tablo 34’e , baba klisi olan lise 

274,25 olarak, 

273,30 olarak, serbest meslek olan lise 

270,72 olarak, 

270,77 olarak, 

278,91 olarak ve bab

281,08 olarak

B

olup-ol

istatistiksel analiz sonucu, 

önemli
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L - göre elde edilen bu sonuçlara 

göre, Anne-

olgunluk düzeyleri, anne-

ahlaki olgunluk düzeylerinden daha yüksektir ifade edilen hipotez,

istatistiksel olarak

Hipotez-9 kurulurken, anne-baba

nit ahlaki olgunluk 

düzeylerine de Çünkü a

insanlar,

bulunma

ylara

yorumlar getirirler eslek, (Dönmezer

1994: 116). Bu etki n Nitekim

a

z konusudur

( 1995: 185).

Anne- kleri üzerindeki meslekleri etkilerin,

ahlaki olgunluk düzeyleri üzerinde de görülmesi beklenir. Fakat 

a ; i, lise 

etkisinin Bu iki un, anne lise 

in ahlaki olgunluk düzeylerini etkilemesinden ziyade, annenin 

- , 

ahlaki olgunluk düzeylerini daha çok 

annele in ahlaki 

olgunluk düzeylerinin istatistiksel analizinin ) dikkatli

i ve serbest meslek olan 

-
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erinin lehine- önemli bir fark görülmektedir. Bu sonucun,

ile ahlaki olgunluk düzeyleri 

önemli bir fark yorumlanabilir.

Ç i rolü ve 

etkisi büyüktür. Hiç kimse,

la hiç kimse, yi i ve ahlaki 

(Güngör 1997: 50; Bilgin 1991: 95). Bu nedenle, anne ile 

ve birlikte geçirdikleri zaman çok 

önemlidir. 

(Tezcan 1996: 159-169). /ev 

,

annelere göre olumlu yönde etkili olacaklard

zaman geçirebilecek, 

onlarla n ve 

zamanda, özellikleri itibariyle lise 

hâlâ anne-baba otoritesin

- annelerin daha uzun beraber 

- annelerini 

ol gücü olarak hissedeceklerdir. Böylece 

ergilemeleri söz konusu olabilecektir.

Bununla birlikte Tablo 33’te verilen

in ahlaki olgunluk 

önemli u 

, ne cevap verirken, 
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annelerinin meslekleri -

, benzer nitelikte

Annenin, imi üzerindeki 

(Güngör 1997: 50).

ve etkisi, anneye oranla dah

Çünkü baba, gün boyu

daha az 

(Sandström 1982: 250).

(2001: 69, 74)’

anne- önemli bir 

Özcan (2006: 124-125) ve Kaya (1993: 

116-118)’ önemli

(2001)’

Özcan (2006) ve Kaya (1993)’

10.  

Düzeyleri

Hipotez-10:

ahlaki olgunluk düzeyleri, ailelerinin ekonomik düzeylerini zengin, 

ahlaki olgunluk düzeylerinden daha yüksektir.
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Hipotez-10’u test etmek örneklem grubundaki

ailelerinin ekonomik düzeylerini lamalar göre nden 

-

Tablo 35’te

Tablo 35:

Ailelerinin Ekonomik Düzeylerin lamalar

Ahlaki

Ailenin Ekonomik Düzeyi N S 1 2 3 4 5

1. Zengin 12 251,17 42,36 - - * -

219 272,54 27,33 - - - -

3. Orta 497 273,32 28,03 - - - -

80 278,70 29,74 * - - -

5. Fakir 22 265,68 26,30 - - - -

Genel Toplam 830 273,11 28,35 *p<0,05

Sd=4/825  F=3,01 p=0,02 p<0,05  Önemli

Tablo 35’e göre, ailesinin

251,17 olarak, ailesinin ekonomik 

laki olgunluk puan 

272,54 olarak

273,32 olarak, ailesinin ekonomik 

laki olgunluk puan 

278,70 olarak

265,68 

Ailelerinin ekonomik düzeyleri göre

olgunluk düzey -

tatistiksel analiz sonucu, ailelerinin ekonomik 

(p<0,05) düzeyinde önemli
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Varyans analizi sonucunda, 

önemli na bakmak için Scheffe testi 

Scheffe testi sonucuna göre, ailesinin ekonomik düzeyini

ailesinin ekonomik düzeyini cilerinin ahlaki 

Bu sonuca göre,

olgunluk düzeylerinden daha yüksektir , istatistiksel 

olarak 

A -ekonomik düzeyi orta olan 

bireylerin ahlaki olgunluk düzeyinin, sosyo- eylere 

(Snarey 1985: 217-225).

Hipotez-10 kurulurken, bu teorik bilgiler d

ailelerin ekonomik düzeylerinin çocuk ve gençlerin ahlaki olgunluk düzeylerini 

-

lehine- önemli bir fark 

A zi istatistiksel olarak 

mamakla birlikte, gruplar 

literatürde yer alan teorik bilgiler ile 

görülmektedir. Literatürde, zengin ve fakirlerin ahlaki olgunluk düzeylerinin 

1983: 58- 1988: 

8-9; Köknel 2001: 358- 12.11.2007; Toplum Destekli 

Polis, Bursa. 20.11.2007; Ergene 1992: 210-213; Erkal 1999: 80-81). Tablo 35
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dikkatlice , ailesinin ekonomik düzeyini zengin ve fakir olarak 

ahlaki 

olgu

Bununla birlikte, ailesinin 

ve orta

birbirine oldukça 

ekonomik 

etken . Ancak bu 

etkenler, ailelerin ekonomik düzeylerine göre, gençlerin ahlaki niteliklerini fa

yönde ( 1983: 58-60).

Ekonomik düzeyi orta olan ailelerde, istek ve ihtiyaçlar da olsa 

, gençlere az olanla yetinme, sabretme, empati kurma gibi ahlaki 

ahlaki olgunluk düzeylerinin yükselmesine 

Ekonomik düzeyi zengin olan ailelerde, istek 

r uyumsuz, sorumsuz,

görülmektedir. Ekonomik düzeyi 

temel 

güdü , gençlerde 

davra ( 1988: 8-9).

ahlaki olgunluk düzeyleri, birbirlerine 

, olmas

ahlaki nitelikler, dikkat edilmesi gereken
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birbirinden oldukça . 

suça itmektedir.

göstermektedir. 

oplumun huzuru, 

güveni v önemli bir özelliktir (Köknel

2001: 358-362; 12.11.2007; Toplum Destekli Polis, Bursa. 

20.11.2007; Ergene 1992: 210-213).

, fakir ailelerin olumsuz ekonomik 

imkân , toplumda 

- -

üm 

bunlar toplumun, aile bireylerinin ve gençlerin ahlaki olgunluk düzeylerini 

(Erkal 1999: 80-81).

C. C. Aktan’a göre, toplumdaki 

gibi , ailelerin 

fakirliktir. Sosyal ve ekonomik imkânlar 

suça yönelmesini kolayl

tecavüzde bulunma ihtimali her zaman daha yüksektir (Aktan, 09.25.2007: 10).
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Ekonomi-

gençleri, 

gerekse anne-

-306)’ Carmichael ve Ward 

(2001: 112-114)’ i konu alan 

önemli

etkisi de, aile 

düzeylerini 

getirmeleri son derece önemlidir (Erkal 1999: 101).

Anne-babalar ve gençler, ekonomik hayatlar islerini 

yerine,

bireylerin , dinî

(Zaim 1992: 59).

inin ahlaki olgunluk düzeyleri 

Buna göre, ailelerinin 

ekonomik düzeylerini
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ile benzer nitelikte cevaplar ver .

Bu alanda, ) ve 70, 75)’

a ahlaki 

ler

124-128)’ ) ve

)’

11. Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersinin Etkisine

Ahlaki Olgunluk Düzeyleri

Hipotez-11: Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi

düzeyleri, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi

ksektir.

Bu hipotezi test etmek için, DKAB

göre Ahlaki Olgunluk 

hesaplanarak, gruplar

olup-

Tablo 36’da
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Tablo 36:

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersinin

Ü

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersinin Etkisi N S 1 2 3

425 280,08 26,66 * *

de olumlu etkisi var 329 267,46 26,12 * *

76 258,58 35,40 * *

Genel Toplam 830 273,12 28,35 *p<0,05

Sd=2/827  F=31,56 p=0,000   p<0,001   Önemli

Tablo 36’ya , DKAB ders

ahlaki olgunluk puan 

280,08 olarak, DKAB

uan 

267,46 olarak ve DKAB

258,58 olarak 

DKAB dersinin sine 

ahlaki olgunluk düzey - varyans analizi 

analizi sonucu, DKAB dersinin

olgunluk 

(p<0,001) düzeyinde oldukça ortaya 

Scheffe

Scheffe testi sonucunda, DKAB

olgunluk puan DKAB

ünen ve

lerinin ahlaki olgunluk puan göre 

, DKAB
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DKAB

Bu sonuca göre, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi

Din 

Kültürü ve Ahlak Bilgisi

ki olgunluk düzeylerinden daha 

yüksektir ifade edilen hipotez, istatistiksel olarak 

nihaî

( 1998: 87).

(Filiz 1998: 88-89). olgun 

ahlakl (Erdem 2006: 134; 2003: 52; Kaya: 2007: 

26). i 

Hipotez-11,

DKAB

ahlak sistemidirler (Güngör 1997: 18).

ölçüde 

(Saruhan 2006: 246).

- - hitap eden 

Din, i

iradesini kuvvetlendirir. 
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( 2002: 38; Peker 1991: 16).

(Parsons

1960: 302).

(Uysal 1994: 3).

de

(Ayhan 1985: 183).

( 1994: 346).

i , huzur ve güven

( 2002: 38; Peker 1991: 16).

dinî (Durant 1978: 

133). Dinî inanç, 

Dinî

olmak gibi ahlaki nitelikler kazan (Adler 1977: 54-55). Allah’a inanan bir 

n

(Selçuk 1997: 155).

ne kada
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o r.

ayan toplum, en mutlu 

insan toplumu olur ( 1987: 27).

Dinî

dinî ve ahlaki 

hâkim r (Garaudy 1995: 

201).

yükselten bir faktör olabilm

n aksi yönde bir etkisi olacak,

( 2002: 37-39; Bilgin 1998: 30-31; Tosun 2002: 87-88).

Bu tür sorunlar engel olabilmek ve etkili 

çözümler getirebilmek için, ülkemizde, 1982 , ilk 

ve orta dereceli okullarda, zorunlu olarak Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi 

Bu dersin e yer verilmekle birlikte,

toplumsal inanç, ibadet ve ahlakla ilgili

derste ( 2003: 12; 2002: 246).

Türk Millî ; beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu 

millî, ahlaki, insani, manevi ve 

(

). Bu genel

çocuklara kendi dinlerine ait temel bilgileri aktararak kendi kültürlerine özgü 

(MEB 2005: 2; MEB
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2007: 11-12; Ayhan vd. 2004: 51). Buna göre, DKAB dersi, Türk Millî

rslerden biridir. 

hâle

(Selçuk 1997: 147).

(Neill 1996: 218).

iyle genel olarak sevme ve sevilmenin 

dinî

dinî ve millî

Hak 

Dinimizin 

bunlardan uzak durur. 

olur (MEB 2005: 2-3; MEB 2007: 16).

DKAB dersinin

ve ahlaki 

kendi dininden ve



175

dinî (MEB 2005: 

2-3; Ayhan vd. 2004: 51).

DKAB dersinin lise 

iz. Ç

önemli b

Kohlberg’in ahlak ala , ahlaki 

ahlaki olgunluk düzeyleri ve evreleri a önemli bir 

i nu . Bireylerin daki ahlaki 

nitelikler nin de yüksel mektedir

(Kohlberg 1964: 429).

Bu alanda, Özcan (2006: 128)’ Din Kültürü 

ve Ahlak Bilgisi önemli

Acuner (2004: 139-140)’

önemli Özcan (2006)’ ile bu 
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BÖLÜM 4: 

önerilerde bulu

A.  SONUÇ

ahlaki olgunluk düzey

olup-

n ve larak 

1. Biyolojik faktörler olan 

cinsiyet ve zekâ nitelik ve 

niceliklerini belirlemede etkili ve önemli f

2. Psikolojik faktörler olan nefi

ve nün

olgunluk düzeylerinin nitelik ve niceliklerini belirlemede etkili ve önemli 

3. Sosyal faktörler olan 

ekonomi, kültür, din ve in

düzeylerinin nitelik ve niceliklerini belirlemede etkili ve önemli faktörler 
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-

-baba tutumu, anne-baba 

- , ailenin ekonomik düzeyi, Din Kültürü ve 

Ahlak Bilgisi dersinin-

önemli bir faktör olup-

e :

1.

- lehine-

ahlaki olgunluk düzeylerini etkileyen oldukça önemli bir faktö

yüksektir 

2. önemli

ahlaki olgunluk 

düzeylerini Bu 

sonuca göre, hlaki olgunluk düzeyleri, 

yüksektir 

3.

- -Hatip L -

oldukça önemli bir 

-Hatip Lisesi 

4.

önem ahlaki 

olgunluk düzeylerini 
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Bu sonuca göre,

düzeylerinden daha yüksektir 

5.

-aka

-

oldukça 

Bu sonuca göre, Akademik 

hipotez, istat

6.

düzeyleri 

-

lehine- Neticede, 

ahlaki olg

uk düzeylerinden daha yüksektir 

7. Anne-

n 

anne-

olgunluk düzeyleri ile anne-

-anne-baba tutumunu 
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ncilerinin lehine-

-anne tutumunu demokratik 

-

Neticede, anne-

düzeylerini etkileyen oldukça 

Bu sonuca göre, Anne-

-

düzeylerinden daha yüksektir statistiksel olarak 

8. ler

erinin 

-

-

ler

önemli bir faktör Bu sonuçlara göre,

Anne-

olgunluk düzeyleri, anne-

9.
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-

lehine-

düzey

bir faktör Bu sonuçlara göre, Anne-

lerinin ahlaki olgunluk düzeyleri, 

anne-

düzeylerinden daha yüksektir 

10. na göre

-ailesinin 

-

ahlaki olgunluk

ahlaki olgunluk düzeylerinden daha yüksektir 

11. Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi (DKAB)

DKAB
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olgunluk düzeyleri ile DKAB erinde olumlu 

-DKAB

- DKAB

DKAB

-DKAB

- önemli bir 

DKAB

olgun

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi

ahlaki olgunluk düzeyleri, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi

olgunluk düzeylerinden daha yüksektir 
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B.  

ada bireylerin ahlaki 

o

bulunulabilir:

1.

çlerin biyolojik, psikolojik ve sosyal 

.

bireylerin

bireylerin

ol

ndan itiba

psikolojik

-

biyolojik, psikolojik, sosyal 

etmelidirler. Anne-

dengeli beslenmelerine özen göstermeli ve

çe

2. E

-
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etmelidirler.

3. A i için anne-

ka

ahlaki uy anne-babalar gerekse 

-

gibi- cinsel 

engelleyebilir.

4.

tiyaç 

-

yükseltebilmesi için, anne-

anne-

e de 

engellemelidirler.

5.
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-baba sevgisi olmayan ailelerde 

sosyal çevrenin olumsuz etkilerine maruz kalabildikleri ve 

i

r

aksi durumda, sosyal çevreden 

-babalar, 

i 

6. -babalar, 

-

etmeli, gençlere kendilerini 

imkân

- bir 

lar.

7. ,

nedenle, çocuk ve gençlerin, kendilerine birincil rol modelleri olarak seçtikleri 

anne-

8. Okuldaki bir a

ahlaki 

kull
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ahlaki

ahlaki bilgilerin in

düzenlemelidir. A ,

meydana gelmesine . Ahlak 

v

ahlak modeli - sevgi dolu, 

güler yüzlü, - olmak suretiyle iyi 

lerinde onlara destek 

9.

ailede anne-

atlar 

10.

hâle getirilmelidir. 

n

anne-babalara yönelik seminer ve konferanslar düzenlemelidir.

11.
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i daha fazla önem 

saat ve yöntemleri 

12.

n 

-

bütün okullar

13.

varabilecekleri

okul idaresi - rehberlik servisi - koordinasyonu ile 

14.

yeniliklere ayak uydurabilmek, sorunlara çözümler getirebilmek ve 

faaliyetler

15. hlak dersinin 

i 

dece ahlak bilgisi

me ihtimali yüksektir
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Bu konuda Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi

16.

grubunun rolü ve etkisi önemlidir. 

-

yönde 

desteklemelidirler. Spor ve

17. çocuk ve gençlere 

. Tele

gençlerdeki iyi ahlaki duygu, 

kuvvetlendiren, kötü ahlaki duygu, 

alan lidir. Bu nedenle televizyonda içki, sigara ve 

adalet

verilmelidir. Çocuk ve gençlere verilerek 

na ve 

kendi kendilerine bulabilmeleri . 

18.

n 
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19.

z 

Hâlbuki

önemli temel kurumdur. Bu nedenle 

-

adaletsizlik, artan vergiler, i - her türlü etmenin önüne geçilmelidir. 

Bunun için gerekli olan -yasal dâhil- ve ailenin önemi 

,

hâle getirmeli ve bireylerin 

l

20. Ahlak konus göz 

Türk toplumunun ahlaki 

düzenlenmeli

günce .
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(  ) (  )

(  ) (  )

9. Anne-

Anne      Baba

(  ) (  ) 1. Memur veya memur emeklisi

(  ) (  )

(  ) (  ) 3. Serbest meslek (avukat, doktor, mühendis vb.)

(  ) (  ) 4. Esnaf veya tüccar

(  ) (  ) 5. Çiftçi

(  ) (  ) )

10. Ailenizin ekonomik düzeyini

(  ) 1. Zengin  ( ) ) 3. Orta     (  ) (  ) 5. Fakir

11. Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi

(  )

(  )

(  )
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EK-4:

Bu ölçek

kendi samimi ve güvenilir Bu nedenle, lütfen 

maddelerini dikkatlice okuyarak, soru ile ilgili olarak verilen cevap 

seçeneklerinden Sizin durumunuza en uygun

içine (X) sadece bir tane (X) i koyunuz.

Lü

eder, de m.

OMÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Evet,

Her

zaman zaman

Ara Çok

nadir

Hiçbir

zaman

1. (    ) (    ) (    ) (    ) (    )

2.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

3. Çevremdeki insanlar bana güvenirler. (    ) (    ) (    ) (    ) (    )

4.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

5.

ederim.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

6.

gösteririm.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

7. (    ) (    ) (    ) (    ) (    )

8.

önemserim.

(    ) (    ) (    ) (    ) ( )

9.

dilerim.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )
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Evet,

Her

zaman zaman

Ara Çok

nadir

Hiçbir

zaman

10.

gösteririm.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

11. (    ) (    ) (    ) (    ) (    )

12. Küçüklere sevgimi göstermekten 

çekinmem.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

13. (    ) (    ) (    ) (    ) (    )

14.

( ) (    ) (    ) (    ) (    )

15. Çevremdekilerle alay ederim. (    ) (    ) (    ) (    ) (    )

16.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

17. (    ) (    ) (    ) (    ) (    )

18.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

19.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

20.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

21.

tutabilirim.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

22.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

23.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

24. (    ) (    ) (    ) (    ) (    )

25. (    ) (    ) (    ) (    ) (    )

26. (    ) (    ) (    ) (    ) (    )

27.

gösteririm.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

28. (    ) (    ) (    ) (    ) (    )

29.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

30. (    ) (    ) (    ) (    ) (    )

31. (    ) (    ) (    ) (    ) (    )

32. (    ) (    ) (    ) (    ) (    )

33. (    ) (    ) (    ) (    ) (    )

34. (    ) (    ) (    ) (    ) ( )

35.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )
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Evet,

Her

zaman zaman

Ara Çok

nadir

Hiçbir

zaman

36. (    ) (    ) (    ) (    ) (    )

37. -

okurum veya seyrederim.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

38. (    ) (    ) (    ) (    ) (    )

39. Alçak gönüllü birisiyim. (    ) (    ) (    ) (    ) (    )

40. me 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

41.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

42. (    ) (    ) (    ) (    ) (    )

43.

dikkat ederim.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

44.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

45. Anne- (    ) (    ) (    ) (    ) (    )

46.

( ) (    ) (    ) (    ) (    )

47.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

48. (    ) (    ) (    ) (    ) (    )

49. Kötülük yapanlara engel olmaya 

(    ) (    ) (    ) (    ) (   )

50. (    ) (    ) (    ) (    ) (    )

51.

ederim.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

52.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

53.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

54.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

55. Kimseye hakaret etmem. (    ) (    ) (    ) (    ) (    )

56.

( ) (    ) (    ) (    ) (    )

57.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

58.

karar vermem.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

59. e hareket 

ederim.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )
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Evet,

Her

zaman zaman

Ara Çok

nadir

Hiçbir

zaman

60. Çevremdekilere ikramlarda 

bulunurum.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

61. ( ) (    ) (    ) (    ) (    )

62.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

63.

(    ) (    ) (    ) (    ) (    )

64. (    ) (    ) (    ) (    ) (    )

65. (    ) (    ) (    ) (    ) (    )

66. (    ) (    ) (    ) (    ) (    )
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