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ON SOz

Okul 6ncesi donemde, ¢ocuklarin ahlaki deger yapilarin1 6lgen “61-72 Aylik Cocuklar
I¢in Ahlaki Deger Yapilarin1 Belirleme Olgegi” ile alandaki bu eksikligin giderilmesi ve

alana katki saglamasi yoniinden 6nemli oldugunu diisiinmekteyim.

Arastirmami1 yaparken, degerli goriislerini, zamanin1 ve engin sabrin1 benden
esirgemeyen arastirmanin planlanmasi, uygulanmasi ve sonuclandirilmasinda biiyiik
katkis1 olan, fikirleriyle bana yol gdstermenin yani sira manevi destegi ve giiveni ile her
zaman Yyammda olan danismanim Saymm Dog¢. Dr. Adalet KANDIR’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmamin istatistiksel degerlendirmelerinde ve diger asamalarinda bilgi birikimini
ve destegini benimle paylasan, siire¢ boyunca gelistirici katkilarindan yararlandigim

hocam Sayin Ahmet Giil’e saygilarimla tesekkiir ederim.

Basaracagima inanarak beni akademik ¢alismalara yonlendiren ve maddi desteklerini
hi¢bir zaman esirgemeyen TUBITAK kurumuna ve degerli calisanlarina sonsuz

tesekkiir ederim.

Akademik goriislerini aldigim adin1 sayamadigim degerli hocalarima, 6lgegi uygulama
asamasinda yardimci olan 6gretmenler ve c¢ocuklara; her zaman beni destekleyen ve
maddi, manevi yardimlarimi hi¢ esirgemeyen, sabirla bana hep destek olan esim Ercan
OZTURK, babam Dursun GULTEKIN, annem Emire GULTEKIN, kardeslerim Nese
GULTEKIN, Kamil GULTEKIN ve kizim Ilgm Umay OZTURK’e sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Nihal OZTURK



OZET

61-72 AYLIK COCUKLAR ICIN AHLAKI DEGER YAPILARINI BELIRLEME
OLCEGININ GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI
(ANKARA, ORNEKLEMI)

OZTURK, Nihal
Yiiksek Lisans, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal1
Tez Danmismani: Dog. Dr. Adalet KANDIR
Mayis,2011

Bu arastirma Ankara 6rnekleminde, anasmifina devam eden “61-72 Aylik Cocuklar I¢in
Ahlaki Deger Yapilarint Belirleme 6l¢eginin” gegerlilik, giivenirlik ¢aligmasint yapmak
amactyla yapilmistir. Tarama niteliginde olan arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim
ogretim yilinda Ankara Il merkezi Cankaya, Yenimahalle, Altindag, Etimesgut, Sincan
ilcelerindeki M.E.B.’na bagli resmi bagimsiz anaokullarina devam eden 61-72 aylik
cocuklar olugturmustur.Aragtirmanin 6rneklemini ise basit rastgele 6rnekleme yontemi
ile se¢ilmis 553 cocuk olusturmustur. Arastirma verilerinin toplanmasinda arastirmaci
tarafindan gelistirilen “61-72 Aylik Cocuklarin Ahlaki Deger Yapilarim1 Belirleme

Olgegi” ve “Genel Bilgi Formu” kullanilmistir.

“61-72 Aylik Cocuklarin Ahlaki Deger Yapilarimi Belirleme Olgeginin” uygulanmasiyla
elde edilen veriler kullanilarak gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmistir. Buna
gore bireyleri ayirt etmede yetersiz oldugu goriilen madde bulunmadigindan 6lgekten
cikarilan madde olmamistir. Uygulama yapilan gruplarda “61-72 Aylik Cocuklarin
Ahlaki Deger Yapilarini Belirleme Olgeginin giivenirligi icin Cronbach Alfa degerleri
Adalet Alt Boyutu I¢in .915 Sorumluluk Alt Boyutu I¢in .917 Nezaket Alt Boyutu i¢in
901 Yardimseverlik Alt Boyutu Igin .922 Ozgiiven Alt Boyutu Igin .929 Liderlik Alt
boyutu I¢in .923 Saygi Alt Boyutu icin .913 ve Sabir Alt boyutu icin .881 olarak
bulunmustur. Uygulamalarda alfa degerlerinin yiiksek ¢ikmasi dlgegin i¢ tutarliliginin
miikemmel derecede yiiksek oldugunu gostermistir. Bu sonuglara gore “61-72 Aylik
Cocuklarin Ahlaki Deger Yapilarni Belirleme Olgeginin” gegerli ve giivenilir oldugu

kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki Deger Yapisi, Okul Oncesi Dénem, Deger Kavrami



ABSTRACT

DETERMINE THE SCALE OF THE STRUCTURES OF MORAL VALUE FOR
CHILDREN AT THE AGE OF 61-72 MONTHS OLD

(IN THE SAMPLING OF ANKARA)
OZTURK, Nihal

Master’s Thesis, Department of Early Childhood Education
Advisor: Assoc. Dog. Dr. Adalet KANDIR

May -2011

The currrent research was carried out to the study of validity and reliability in
“Determine the scale of the structures of moral value for children at the age of 61-72
months old” attending to a kindergarten in the sampling of Ankara. The population of
the scanning research consisted of children at the age of 61 — 72 months old attending to
a kindergarten in the school term of 2009 — 2010 in the central towns of Cankaya,
Yenimahalle, Altindag, Etimesgut and Sincan of the city of Ankara. As for the sampling
wich the scale will be applied, has been composed of randomly selected it of 553
children. “Determine the scale of the structures of moral value for children at the age of
61-72 months old” and “General Information Form”, was used to gather the data of the

research and was used to evaluate some similar scale validity.

The tasks of reliability and validity were conducted using the data obtained
through the application of “Determine the scale of the structures of moral value for
children at the age of 61-72 months old”. In this way, some items decided to be
insufficient in discriminating the individuals were not taken out. It was found that most
of the items where one dimensional factor structure belonging to sub-tests and sub-
dimensions verified for the confirmatory factor analysis results mostly represented the
one dimensional factor structure. In the groups on which application was carried out,
Cronbach Alpha values of Justice, it was .915 for Responsibility, .917 for Courtesy,
901 for Charity, .922 for Self-Confidence, . 929, for Leadership, .923 for Respect, 913

\"



and for Patience, .881 for the reliability of the scores of Determine the scale of the
structures of moral value. The fact that Cronbach Alpha values were found high showed
that the inner coherence was high. Concerning these results, it was accepted that the
Determine the scale of the structures of moral value are valid and reliable for Turkish
Children at the age of 61 — 72 months old.

Keywords: Structure of Moral Value, Pre-School Period, The Concept of Value
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BOLUM I

1.GIRIS

Toplumsal degerler insan yasaminin 6nemli bir yanmi olusturur. Bir
deger, belirli bir insan davraniginin veya yasam amacinin, bir digerinden daha
istlin oldugu yoniinde tutarli ve derin inangtir. Degerler toplumdan topluma ve
zaman igerisinde degisir. Toplumlar degerleri dogrultusunda bazi davranislarin
sergilenmesini takdirle karsilar. Ornek olarak; sadakat, sevgi, cesaret, dostluk,
temizlik, saygi, diirtistliik, nezaket ve benzeri, 6nem verilen toplumsal degerlerdir.
Degerler toplum i¢in 6nemlidir, degerlere uygun davranan insanlar da toplumun

go6ziinde degerlidir (Ciiceloglu, 2002: 60).

Bir toplum degerler kiiltiiriinii ailenin, egitimin, i yasaminin ve devlet
yOnetiminin i¢ine koymadik¢a gergek anlamda uygar ve ¢agdas bir toplum olamaz
(Ciiceloglu, 2000: 187). Son yillarda hizla yok olmaya dogru giden degerleri
korumak, c¢ocuklara daha yasanilabilir bir diinya birakmak anne babalarin ve
egitimcilerin temel gorevleridir. Cocuklara karakter egitimi vermek, onlara
akademik dersleri 6gretmek kadar 6nemlidir. Degerlerin okulda &gretilmesi,
saglikli bir toplum olusturmak agisindan gerekli bir egitim caligmasi olup aile

destegi ile pekistirilmesi gerekir.

Tiirk Milli Egitimi’nin genel amagclar1 incelendiginde; “Biitiin bireyleri:
Tirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen,
koruyan ve gelistiren yurttaglar olarak yetistirmek™ ve “beden, zihin, ahlak ruh ve
duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli bir sekilde gelismis bir kisilige ve
karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan
haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk
duyan; vyapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek” ifadelerine

rastlanmaktadir. Goriilmektedir ki temel degerlenin kazandirilmasi amaci, Tiirk



Milli Egitim Temel Kanunu amaclari icerisinde yer almaktadir. Ogrenim
cagindaki her bireyin uygun ahlaki kararlar ve davraniglar sergilemesine yardimci
olacak degerler ve becerilerle donatilmasi okulun temel hedefleri arasindadir

(Eksi, 2003: 81).

Okul oncesi egitiminin temel ilkeleri incelendiginde “Okul O6ncesi
donemde verilen egitim ile ¢cocuklarin sevgi, saygi, isbirligi, sorumluluk, hosgorii,
yardimlasma, dayanisma ve paylagsma duygu ve davraniglart gelistirilmelidir.”
ilkesi goze ¢arpmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006). Bu noktada okul
Oncesi egitiminde, temel insani degerlerin ¢ocuklara kazandirilmasi gerektigi

goriilmektedir.

Okul oncesi donem, insan yasaminin diger donemlerinin temelini
olusturan bir donemdir. Ancak bu donem yalnizca genglik ve yetiskinlige hazirlik
olarak degil, kendi basina da 6nemlidir. Adalet, umut, nezaket, seving baris gibi
ozellikler ¢ocuklarin da en az yetiskinler kadar sahip olmasi gereken 6zelliklerdir
(Oktay, 1999: 132-133). Cocuk bir takim yeteneklerle diinyaya gelir, ancak bu
potansiyel yeteneklerin tek tek ele alinarak islenmesi, bir biitiinliik igerisinde
gelistirilmesi gerekir (Bayraktar, 2005:117). Cocuklar i¢inde yasadiklar1 toplumun
kurallarin1 bilmezler. Paylagmayi, yardimlasmayi, isbirligi iginde c¢aligmayu,
duygularin1 ve diisiincelerini i¢inde yasadiklar: kiiltiiriin uygun gordiigii bicimde
ifade etmeyi sonradan ogrenirler. Toplu yasamak ve topluma uyum saglamak i¢in
bu davraniglarin 6grenilmesi gerekir. Sosyallesme 6grenme yoluyla gerceklesir.
Cocuklar kavrama ve taklit yolu ile kiiltiiriin adet ve degerlerini kazanirlar. Cocuk
icinde dogdugu, ¢ocuklugunu yasadig1 gruplarin ya da girmek istedigi gruplarin
deger ve normlarin1 Oziimleyerek sosyallesir. Kiiltiirel degerler ve normlar
sosyallesme siireci sonunda kazanilir (Cagdas ve digerleri, 2002: 9). Ahlak
degerlerinin kazanilmasi, ¢ocugun ruhsal gelismesini, kisiliginin olusumunu ve
biligsel gelisimiyle siki sikiya iliskilidir. Bu nedenle kisiligin temellerinin atildig:
ilk yedi yil bu degerler benlige yerlesirler, sonraki caglarda da pekiserek

oziimsenirler (Koca, 1997: 1).



Okul oOncesi donem, diger bircok bilgiler gibi degerlere iliskin bilgilerin
temellerinin atildig1 bir donemdir. Bu dénem ¢ocugu en iyi yaparak ve yasayarak, yani
kendi deneyimlerini kazanarak Ogrenir. Okul dncesinde, egitim ortaminda, sistematik
olarak verilecek bir deger egitimi ¢ocugun ileriki yasantisinda akademik ve sosyal
basarisini da etkileyecektir. Bir ¢ocuk, okula baslama déoneminde sorumluluk, kendini
kontrol ve azimli olma konusunda problem yasiyorsa okul basarisinda da ¢esitli
sorunlarla karsilagacagi bilinmektedir. Degerler aileden baslayan ve kurumlarda devam

ettirilen egitimle ¢ocuklara kazandirilmalidir.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi egitim programu gergevesinde, toplumsal
degerleri kazandirmak amaci ile hazirlanmis 6zel bir program yer almamaktadir. Milli
Egitim Bakanliginin belirledigi amag¢ ve kazanimlar dogrultusunda 5-6 yas ¢ocuklarinin
gelisim Ozelliklerine uygun bir deger egitim programi planlanarak uygulanmasi

ogretmenlerin bu konuda ki bilgi birikimlerine birakilmistir.

1.1. Ahlak ve Ahlak Egitimi

Ahlak; 1yi ve kotli davraniglar biitiinlidiir ve insanlarin uymakla sorumlu
olduklar1 davranislar ve kurallardir. Bu tanimdan hareket ederek iyi ve dogru
olanin ve olmayanin ne oldugunun ve ne olmadiginin sorgulanmas: gerekir. lyi ve
kotii davranisin ne oldugu hakkinda kisiden kisiye gore degisen yargilar vardir.
Ahlakla ilgili konular iizerinde genel bir aragtirmanin, iyi ve k&tiiniin ne oldugu
konusunda herkesin ortak oldugu bir temelin olmadigina isaret edilmistir,
(Kulaksizoglu, 1997: 185). Ahlak ilkeleri adalet ve esitlik ile c¢elismeyen, adil
olan, insanlarin iizerinde ortak olarak birlesebilecekleri genel soyut ilkelerdir.
Ahlak kurallar1 adalet ve esitlige dayali olan kurallardir. Insanlar arasinda ahlaki
degerlendirmeler ve ahlaki diizey bakimindan farklar olmakla beraber, biitiin
insanlarin birlesebilecekleri adalet ilkelerine dayali ortak degerler de vardir,

(Kulaksizoglu, 1997: 87)



Insanlar yerlesik ve bir arada yasamaya ge¢mesiyle birlikte karsilikli iligkilerini
diizenleyen kurallar1 da gelistirilmeye baslanmistir, (Aydin, 1997: 131). Ahlaki
olarak yiiksek diizeyde davranmak ileri bir ahlaki akil yiiriitme evresini gerektirir.
Eger kisi ahlaki ilkelerini anlamaz ve onlara inanmazsa onlar izleyemez. Ote
yandan, kisi bu ilkeler dogrultusunda akil yiirtitebilir, ancak bunlara uygun olarak
yasamayabilir. Cesitli deneysel ve dogal durumlarda ahlaki evre, davranisin iyi bir
yordayicisi olmasina karsin, bireyin belirli bir durumda kendi ahlaki akil yliriitme
evresini uygun olarak yasayip yasamayacagini bir¢ok etmen belirler (Onur, 1995:
243).

Ahlakli olmanin verdigi bir i¢ tatmin vardir, bu mutlulugun asil kaynagidir. Bu
olmadan mutluluk olmaz. Ahlakli olmanin getirdigi i¢ huzuru ve mutlulugu 6zgiir
isteme dayanmalidir, ¢iinkii ancak Ozgiir irade ile ahlakli olmak secilebilir

(Akarsu, 1998: 112).

Ahlak degerlerinin kazanilmasi ¢ocugun ruhsal gelismesi, kisiligin olusumu ve
bilissel gelisimiyle siki sikiya iligkilidir. Bu nedenle kisiliginin temellerinin
atildigy ilk alti, yedi yil bu degerler benlige sinerler, sonraki caglarda daha da
pekiserek Oziimsenirler (Koca, 1997: 1). Fakat ¢ocuk bir takim kabiliyetlerle
diinyaya gelir, ancak bu potansiyel kabiliyetlerin tek tek ele alinarak islenmesi, bir

biitiinliik icerisinde gelistirilmesi gerekir (Bayraktar, 2005: 117).

Ahlak egitimiyle ilgili énemli problemlerden biri de ahlak egitimine baslama
zamanidir. Ahlak egitimine ne zaman baglanacagi, nasil bir yol izlenecegi ve
kiiclik yas grubuna mnasil verilmesi gerektigi en c¢ok merak uyandiran
konulardandir. Ahlak egitimine baslama zamaniyla ilgili filozoflarin degisik
yaklagimlar1 vardir. Russel “ahlak egitimine baslanma zamani dogum amidir”
diyerek erken yaslardan itibaren ahlak egitimine baglanmasini ister. Kant da ahlak
egitimin geciktirilmesinden yana olmayip, kiigiik yastan itibaren ahlak egitiminin
verilmesini ister. Ancak Roussau, ahlak egitiminin erken yaslarda verilmesine

taraftar degildir. Ona goére muhakeme ¢agindan 6nce ahlak egitimi verilmemelidir.



Ahlak egitiminin geciktirilerek, soyut-islemler déneminde verilmesini isteyen
Piaget de Rousseau’nun diisiincelerine uygun bir goriis sergilemektedir. Bu
dogrultuda c¢ocuklara verilen ahlak egitiminin erken c¢ocukluk déneminde

verilmesi de agirlik kazanmistir (Mabogoglu, 1997: 11).

Cocuklar, gerek yetiskinlerle olan iliskilerinde gerekse kendi aralarinda,
ugramis olduklar1 haksizlik konusunda birtakim duygulara sahip olurlar. Bu
duygular c¢ocuklarda zamanla ahlaki yarginin gelismesine Onciilik eder.
Yetigkinlerin ¢ocukla kurdugu iliskilerin boyutlarinin ¢ocuklar agisindan faydali
olmasina dikkat edilmelidir. Ciinkii bu duygular zamanla davranis boyutuna

dontisecektir (Heimsoeth, 1997: 39).

Cocuklar bir yandan toplumun kurallarin1 bir yandan da ahlaki yargilar
Ogrenirler, bu bilgiler cocuklarin toplumsal ahlak boyutlarin1 olusturur
(Yenisehirlioglu, 2000: 22). Sosyal farkliliklar i¢in firsatlar saglanan ¢ocuklarin
sosyal rollerinde bir pekisme, ahlaki boyutta bir gelisme saglanir (Lickona, 2001:
35). Cocuklarda da tipk1 biiyiikler gibi belli erdemler, belli degerlere 6zel 6nem
verilir. Geleneksel diiriistliik Olciilerine, titizlikle bagli olmaya daha ¢ok 6zen
gosterilmelidir (Arthur, 1999: 604). Cocuklarin model aldiklar1 insanlarin ahlaki

davraniglarin1 gdzlemleyerek 6grenebilirler (Bruening, 1999: 16).

Bireylerin gorevi, ¢ocuklarin diisiincelerini davraniglara doniistiirmelerine
yardimct olmaktir. Eger bu diislinceler davraniglara donistiirebilirse ahlaki
egitimde basar1 saglanmig olur. Cocuklari, iginde yasadiklari toplumun bir bireyi
olarak diistinmeli ve diisiindiiklerini uygulayabilen bir birey haline gelmelerine
yardime1 olunmalidir. Cocuklar, bedensel bakimdan bir biitiin oldugu gibi ruhsal
diisiinsel ve ahlaki olarak da bir biitiinliik i¢cindedir. Cocuga verilecek egitimin de

bu yonde olmasi gerekmektedir, (Dewey, 2004: 57)



[Ikogretim donemindeki ¢ocuklar, soyut ilke ve degerleri kavrayabilmek igin
ahlaki sorunlar1 gozlerinde canlandirabilmelidirler. “Insanlar diiriist olmal1”
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“yalan sOylememeli” “bagkalarina yardimeci olmali” “nazik olmali” seklinde
ogiitler c¢ocuklarda davramis degisikliklerini ortaya ¢ikarmaya yeterli
olmamaktadir. Cocuklarin soyut deger ve ilkeleri kavrayabilmeleri i¢in, onlarin
varligi ya da  yoklugunda karsilasilabilecek  durumlarn  gozlerinde
canlandirabilmeleri gerekir. Ornek olarak; bulmus oldugu ciizdan1 sahibine iade
eden bir 6grencinin davramisinin dogru ve diirlist bir davranis oldugunun sinif
icinde belirtildikten sonra, ciizdan sahibinin parasini, bulmasaydi neler

olabileceginin tartisilmasi “baskalarinin esyalarin1 almamalisiniz” tiirden 6giitler

verilmesinden daha etkilidir ve ¢ocuklarda istendik davranislarin ortaya ¢ikmasina

daha kolaylikla yol agar, (Erden ve Akman, 1995: 116).

Davranis; bireysel bir edinim, kisisel bir eylem bi¢imi olarak diisiiniildiigiinde
kisiyi ahlakin toplumsal yoniinden ruhsal yoniine gotiiriir. Ahlaki davranisin
betimlenmesi gereken yOniinii bilmek i¢in giidii ve i¢ tepkilerin neler oldugunu,
cocuk gelisiminin her basamaginda bunlardan hangilerinin etkili olacagini bilmek
gerekir. Bu ilkelerin dikkate alinmayisi, ahlaki davranisi mekanik bir taklit
durumuna sokar. Bu taklit digsal oldugu ve 6ziinde birey bulunmadig: i¢in ahlak

bakimindan pasif kalmaya mahkiimdur, (Dewey, 2004: 57)

Ahlaki ilkelerin ruhsal sozciiklerle anlatilmasi gerekir, ¢iinkii ¢ocuk bireye
yalniz ahlaki ilkelerin gerceklesmesine yarayan ara¢ ya da geregler saglar.
Ogretim programidaki ders konular1 énem derecesine gore, ne kadar mantikli
bicimde secilmis olursa olsun, bireyin kendi deneyimleri, aligkanliklar1 ve
istekleri goz Oniinde tutulmadigi siirece inandirict ahlak igerigi olusturma

bakimindan bir anlam, bir deger tasimaz (Dewey, 2004: 57).

Toplumda hizla yayilan temel ahlaki degerlerde yipranma s6z konusudur.

Ozellikle son yillarda meydana gelen sok edici bozulma ve degisimler toplumdaki



degerleri hizla degistirmekte ve bu da bir ¢oziilmeyi getirmektedir. Bu

¢oziilmenin dnlenebilmesi i¢in degerler egitim yoluyla asilanabilir

(Corr, 1997: 5).

Insanlar arasindaki ahlaki farklhiliklar egitim yolu ile azaltilabilir ve ahlaki
egitim insanlarin ahlaki gelisim bakimindan bir iist diizeye gegmelerinde yardimet
olur. Alinan ahlaki egitim insanlarin daha iist diizeyde degerler kazanmalarina

yardimect1 olur.

Egitimin ve okulun amagclarindan biri de iyi ahlakli insanlar yetistirmektir.
Ahlak egitiminde amag; Ozgiir olarak dis etkenlerden siyrilmis, vicdanina

si@inarak yargida bulunan ve davranan insanlar yetistirmektir (Kaya, 1997: 185).

Verilen ahlaki egitimin basartya ulasabilmesi icin, ahlaki ve ahlak dis1
davraniglarin  bilinmesi gerekmektedir. Bu degerler bilinirse davranislarin
degismesi bakimindan da bir ilerleme olabilir. Bunun yani sira, insanlarin sahip
olduklar1 bu degerlerin derecesini de bilmek gerekmektedir. Ogrencilere siirekli
ifade edilen ve her defasinda da bir 6ncekine oranla daha fazla tekrarlanan “diiriist
olun, saygili olun, yardimsever olun, iyilik taraftar1 olun” sézleri dgrencilerde
beklenen etkiyi vermemektedir. Ciinkii bu ifadelerin davranisa doniismemesi bu

degerlerin inanglar diizeyinde yerlesmemesi anlamina gelir (Kaya, 1997: 185).

Ahlaki konularda 6grencilerin problem ¢dzme yetenekleri de gelistirilmelidir.
Ahlaki egitim, Ogrencilere ahlaki durumlar iceren Ornek olaylar sunularak
tartigmalar yaptirilip, onlarin daha st diizeylerde ahlaki yargi gdstermeleri
yolunda firsatlar verilmesi olarak aciklanabilir (Kaya, 1997: 192). Bir ahlaki

egitimin basarili olabilmesi i¢in, Ogrencinin ahlaki diizeyine inmek gerekir.

Ogrenciler kendi diizeylerinin iistiinde olan diislinme yollariin anlamada

zorlanmalarma karsin, kendi diizeyleri altinda olanlar1 hemen reddetmektedirler.



Ahlak deger egitimi, bir kisinin daha {ist ahlak evresine gecmesi i¢in gerekli olan

her sey degildir.

Ahlaki deger egitimin amaci, Ogrencilerin se¢im yapma ve karar verme
yeteneklerini gelistirmek ve bunun yasam boyu siiren bir 6zellik olduguna dikkat
cekmektedir (Onur, 1995: 247). Amag, sadece bireyin diinyadaki yasamini
diinyay1 bulundugu gibi siirdiirmesi degildir. Insan biiyiik oranda kendi yaratti
bir ¢evrede yasar. Bu nedenle insanin sadece ¢evreyi buldugu sekilde kabul edip
bununla yasamasii dgrenmek yerine, onu degistirme segenegi vardir. Insana,
yasam Kalitesini yiikseltecek sekilde c¢evreyi degistirme sansi verilmistir. Bu
nedenle egitimin amaci, insanin gelisimini bu amaca dogru gotiirmek olarak

yeniden tanimlanabilir (Onur, 1995: 248).

Ahlak olgusu karsisindaki tutumun ahlak egitimi anlayisina da yansidigi
sOylenebilir. Ahlaki diislinceyi insani suclama ya da bagimli olma ydniinde
gelistirilen bu tutum ahlak egitimini de bu yonde olusturacaktir. Oysa kisinin
ahlaki anlayisa sahip olmasi, genis anlamda, kisinin gitgide bagimsizlagmasi,
kendi degerini 6zgiir olarak se¢mesi, kararlarini 6zgiir olarak vermesi demektir.
Ahlakin kazanilmasi, aynt zamanda toplumsallasmanin da gerceklesmesi
anlamina gelir. Su halde, ¢ocugu ayn1 zamanda toplumsallastirmay1 amaglayan bir
ahlak egitimi, ya sugluluk duygusuna, ya bagmmhlik egilimine, ya da

toplumsalligin ve ahlakin reddedilmesine yol agacaktir.

Saglikli bir gelisim, en genis anlamda bir yagama ve arastirma Ozgiirligiinii
gerektirir. Ahlak egitimi de, ancak bdyle bir ortamda gerceklestirilebilir. Ahlak
egitiminde izlenecek yol, ne disiplin saglama gerekcesiyle kisiligi boyunduruk
altina almak, ne tarihsel-kiiltiirel miras: siirdiirme bahanesiyle giincellesmeyi

engellemek olabilir (Cileli, 1996:110).



1.2. Deger Kavrami

Degerler kavramsal olarak lizerinde ¢ok durulan bir konu olmasina ragmen, deger
kavraminin yeterince acikliga kavusturuldugunu sodylemek zordur. Davranig
bilimciler ve sosyal psikologlar degerlerin bir yandan bireysel tutum ve
davraniglari, bilissel siirecleri etkiledigini, diger yandan toplumun Kkiiltiirel
kaliplariyla etkilesimde bulundugunu ve onlar1 yansittigini kabul etmektedirler.
Psikolojinin, sosyoloji ve antropoloji gibi deger kavrami ile yakindan ilgili
davranig bilimcilerince gelistirilen yontemler ve ulasilan sonuglar bakimindan
deger kavraminin iizerinde biiyiik Ol¢lide tutarlilik kazandigi goriilmektedir.
Bireylerin her davraniglar1 dolayli ya da dolaysiz olarak degerler tarafindan

yonlendirilmektedirler(Ozgiiven, 2004: 349).

Deger kavramlarina iligkin literatiirde ¢esitli tanimlara yer verilmektedir. Deger
yargisi, bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugunu belirten ifade ise, o halde
deger de bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inangtir
(Giingor, 2006: 25). Degerler; belli bir durum ve sartlara bagh kalmaksizin, arzu
edilen, yararli goriilen ve begenilen seyleri gosteren kistaslar olarak da tarif
edilebilir. Bir varligin psikolojik, sosyal, ahlaki veya estetik acidan tasidigi

diistiniilen yiiksek ya da yararli davranislar onun niteligini belirtir. (Sirin, 1993:4)

Ayrica, toplumsal hayatta, insanlarin ortak olarak Onemsedikleri ampirik
olgulara ise toplumsal degerler adini vermekteyiz (Tiirkiye Sanayicileri Ve Is
Adamlar1 Dernegi [TUSIAD], 1991: 3).

Degerler bireyin, tutum, davranis ve yapitlarinda birer Olciit olarak ortaya
cikarlar ve toplumsal biitlinselligin ayrigmaz bir 6gesini olustururlar. Bir toplumun
yasaminda, her sey degerlere goreli olarak algilanir ve digerleriyle karsilastirilir.
Bireyler, icinde yasadiklar1 grup, toplum ve kiiltiir degerlerini genellikle

benimseyerek, bunlart muhakeme ve segimlerinde birer 6l¢iit olarak kullanirlar.



Boylece daha iyi, daha dogru, daha uygun, daha giizel, daha 6nemli ve daha adil
gibi genel yargilara varma olanagini bulacaklardir. Bireysel tutum ve davranislar,
bliyiik Olciide ahlaksal ve dinsel degerlerle, orf ve adetlerin igerdigi degerlerin
etkisi altinda kalir. Ancak bu degerler normlar igerisinde somutlasir ve normlar
aracilifiyla etkinlik kazanir. Zira daha genel ve soyut olan degerlere karsilik
normlar, yaptirim giicliyle toplumsal yasamin belirgin bir unsurunu olustururlar

(Durmus,1996: 17).

Deger bir insanin, gesitli insanlari, insanlara ait olan ozelliklerini, istek ve
niyetlerini, davranislarin1 degerlendirirken bagvurdugu bir kistas demektir. Bunu
bir drnekle agiklayacak olursak; Ali iyi bir insandir. Ni¢in sorusuna, Ali insanlara
elinden geldigince yardim etmeye calismaktadir. Cilinkii Ali insanlara yardim

etmenin iyi oldugu inancina sahiptir.

Deger, bir tek inanca degil, bir arada organize olmus bir grup inanca karsilik
gelir. Yukarida verdigimiz Ali’nin insanlara yardim etme konusundaki 6rnegi ele
alacak olursak; insanlara yardimci olmanin iyiligi hakkindaki inancimiz bizim
insan iligkileriyle ilgili ¢esitli hayat tecriibelerimizden dogmustur. Bundan dolay:
da birden fazla inancin; insana verilen kiymetten iyilik yapmanin verdigi i¢
huzurdan olusan inang, yardim severligin barisa yol acacagi inanci gibi bu tiir

organizasyonlardan olusan bir sistem biitiinliigiidiir (Giingér, 2006: 25).

Degerler en genel ifadesiyle, bir diinyaya bakig, bir insani algilayis, bir
bugiin ve yarin {izerine diisiiniis seklinde somutlastirilabilinirse, bu somutlastirma

da tutarli anlamli olur ise bir 6nem tasir (Ering, 1995: 74).

Degerler, insana 6zgii, insani insan yapan ve onu diger canlilardan ayiran bir
nitelik tasir. Ayrica degerler, insanin amagclarina uygun tarzda kendini
gerceklestirebilecek duruma gelmelerine, yardimci olur. Aristoles’in deyisiyle,

kisilere “insanin isini” yapabilecek duruma gelmelerine insana 6zgii diger biitlin
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etkinlikleri amaglarina uygun gergeklestirebilecek duruma gelmelerine yardimci
olmak degerlerin islevidir. Yani degerler kisilere dogru bilinmesinde, dogru
diistinme, dogru degerlendirmesinde, dogru eylem iginde oldugunu

gorebilmesinde yardimci olmaktir (Kuguradi, 1995: 8).

Biitiin insanligini, Ozgiirliigiini ve mutlulugunu bagka insanlara borglu
oldugunu derinligine kavrayan kimse, ahlakin biitiin kurallarii kendiliginden
bulup uygulayabilecek durumdadir. Boyle bir kimse bencilligin, ¢ikarciligin ve
yalanciligin; son asamada, insanin kendi ¢ikarlarina zarar verecegini kolayca

gorebilir.

Gergekten insanlara, bir yandan topluma ¢ok sey bor¢lu oldugunu gosterirken,
bir yandan da onun bu borcunun agirlig: altinda ezilmesine gerek bulunmadig: da
vurgulanmalidir. Bunun i¢inde ona, toplumsal yasama 6zgiirlesmek i¢in girdigi ve
kendisinin paymin bulundugu animsatilmalidir. Ciinkii iyi bir insan, odevleri

kadar 6zgiirliigiiniin de bilincinde olan insandir (Hacikadiroglu, 1995: 37).

Bilindigi gibi degerler, insanlarin tutum ve davranislarimi etkiler; tutum ve
davraniglar1 belirleme, bi¢imlendirme ve yonlendirmede Onemli rol oynarlar.
Bireylerin 6nemli problemlerini ve o kisinin benimsedikleri degerler hakkinda
giivenilir bilgileri dikkate almadan anlamak, degerlendirmek ve yorumlamak
zordur. Bireyleri, gruplarin ve ¢esitli kiiltiirlerin degerleri hakkinda bilgi edinerek,
onlarin tutum ve davraniglarini biiyiik 6l¢iide dnceden kestirebiliriz (Basaran,
2002: 49). Teknolojik gelismeler ve yasadigimiz zaman goz oOniine alindiginda

degerler ideallerden 6nce hayatin anlamini kapsar (Grene, 1997: 4).

Bireylerin ve gruplarin degerleri hakkinda bilgi edinmek, onlarin tutum ve
davraniglar1 hakkinda bilgi sahibi olmamiza olanak verir. Duygusal bir gerilim
tasiyan her hangi bir durumun gerektirdigi davranis yapmak doyum, gerekli bu

davranigin yerine getirilmemesi ise doyumsuzluk dogurur. Bu durumda bireylerin
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davraniglarint ve tutumlarini tahmin edebiliriz. Psikolojik olarak, yiyecek,
giyecek, bariak ve karsi cins gibi temel gereksinimler bizim i¢in degerli olanlarin
basinda gelir. Bir yemek, adamakilli yenildikten sonra kisi i¢in yine acikincaya
kadar c¢ok degerli bir sey olmaktan ¢ikar. Bu durumda ihtiyaglar, kisinin

sergilemis oldugu tutum ve davraniglara yon verir (Sirin, 1993: 99).

Bir toplumun, kiiltiiriin etkisi altinda kalan davraniglari, o kiiltliriin degerlerini
yansitmaktadir. Her toplumun kendisine ait kiiltiirii oldugundan, her kiiltiiriin
kendine 0zgli degerleri vardir. Degerler toplumdan topluma degisiklik
gosterebilecegi gibi, baz1 degerler baz1 toplumlarca ortak olarak da
benimsenebilir. Bunun yani sira, her bireyin farkli deger yargilari olabilir (Aydin,

1997: 253).

Kisinin degerleri, kisilerarasi iliskilerde dogrudan dogruya veya dolayl ortaya
cikan sevgi, diirist olma, baglilik, saygi, adil olma, acik diisiinebilme, kontroller

kurabilme gibi kisisel degerlerdir (Kuguradi, 1995: 58).

Degerler ya davramis tarzina veya ulasilmak istenilen hedeflere aittir. Bir
kisinin degerlerinden bahsediyorsak, kisinin bu degerlerinin, davranis tarzina veya

ulasilmak istenilen hedeflere ait inang¢lar1 oldugunu biliyoruz demektir.

Deger, bir inang olmas1 bakimindan, diinyamizin belli bir kismiyla ilgili idrak,
duygu ve bilgilerimizin bir terkibi demektir. Fakat deger inancin, spesifik bir sekil
olmak itibariyle ondan daha yukarida bir zihin organizasyonudur. S6yle ki bir
deger bir tek inanca degil, bir arada organize olmus bir grup inanca tekabiil eder.
Yukarida ornek verilen deger emsal olarak ele alindiginda, insanlara yardimci
olmanin iyiligi hakkindaki inanglarin insan iliskileriyle ilgili ¢esitli hayat
tecriibelerinden dogdugu ve bunun i¢inde birden fazla inancin- insanin kiymetine

olan inang, 1iyilik yapmanin vicdani huzuru verecegine olan inang,
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yardimseverligin barisa yol acacagma olan inang, Tanrinin yardim edicileri

sevdigine olan inang v.s.- Katkist oldugu sdylenilebilir (Gilingdr, 2003: 20).

Diger tanimlardan yola cikarak degerlerin 6zelliklerini 6zet olarak belirtmek

gerekirse;

e Toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.

e Toplumun sosyal ihtiyaglarin1 karsiladigina ve bireyleri 1yiligi igin
olduguna inanilan oSlgiitlerdir.

e Sadece biling degil, duygu ve heyecanlari da ilgilendiren yargilardir.

e Degerler, bireyin bilincinde yer eden davranisi yonlendiren giidiilerdir

(Ozgiiven, 2004: 350).

Kiigiik ayrintilar olmasina ragmen biitiin dinlerde ve toplumlarda deger ayni
anlami tagimaktadir. Onemli olan, bu degerlerin egitim yolu ile verilmesidir
(Lovat, 2000: 15).

1.2.1. Degerler Egitimi

Globallesme ve teknolojik degisimler yeni problemleri de beraberinde getirmekte
fakat bunun yaninda teknolojik olarak yapilabilenler, yasamin uzamasina neden
olmaktadir. Gelecekte de bireysel ya da toplumsal olarak, bizim i¢in hayatin
anlaminin ne olacagi hakkinda karar vermek zorunda kalacagiz. insanlar kendi
haklarinda ¢ok az bilgiye ve ipucuna sahip. Insanlik sorumluluklarmnin smirlar1 ve
olaylarin ahlaki boyutu gibi problemler ile yasam boyu her toplumda karsilasilir.
Bu noktada karsilagilacak odak noktada da degerler olacaktir. Fakat zamanla
degerlerde degisim goOsterecektir (McPherson, 1995:5). Bu degisiklikler
dogrultusunda deger egitiminde, ahlak sisteminin gerekliligi, kisinin kavramlari
ve ahlaki kavramlarinin gelistirilmesi deger egitimi agisindan dnemli noktalardir.
Bu noktalarin birbirleriyle ilgisiz olmamalar1 ve biitlinliik i¢inde olmalar1 deger

egitimi agisindan yararlilik gosterecektir (Wright, 2003: 4).
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Biitiin deger konularinda oldugu gibi ahlaki degerler konusunda akla gelen iki
husus vardir. Degerlerin Ggretilebilirligi ve degerlerin benimsenmesi hem de
benimsetilmesi. Tutarli bir deger 6gretimi konusunda yaklastigimizi sdylemek
kolay goriinmemektedir. Bu problem, bizim asina oldugumuz her egitim
sisteminde mevcuttur. Koklii ve tepeden inme bir kiiltliir degismesi sancisi ¢eken
Tiirk toplumuna 6zgii bir problem degildir. Tiirkiye’de degerlerin dgretilebilirligi,
cevremizdeki kiiltiir bolgelerine nazaran ¢ok daha huzursuz edici, dolayisiyla
yipratici olmustur (Aydin, 1995; 253). Tepeden inme bir kiiltiir degisikligi yerine
medyayr kullanip verimli bir deger egitim yoluyla problem ¢6ziime ulasabilir
(Schrank, 2000: 1).

Deger egitimi, egitimin ve etigin ¢ok yonli bilesimidir (Carbone ve Peter,
2001: 3). Deger egitimin biitiin modelinin (gergevenin) sadece bir pargast olarak

ele almak yanlistir. Egitim modelinin ruhunu degerler olusturur (Aydin, 1997:

253).

Degerlerin 6grenilmesi agsamasinda ise; degerlerin 6grenilmesi daha ziyade rol
ogrenmesi seklinde bir sosyal 6grenmedir. Herkesin toplumun i¢inde bir mevkii
(kiz, erkek, memur, tiiccar, evli, dul, geng, v.s) ve bu mevki i¢in toplumun uygun
gordiigii rolleri vardir. Su halde bulunulan bir mevkide o mevkideki insanlarin
neler yapmasi, neler diisiinmesi, nelere kiymet vermesi gerektigi hakkindaki
bilgilere sahip olunmalidir. Bir geng i¢in cesaret, azim ve sebat, sogukkanlilik gibi
vasiflar deger verilen seyler olur; bu degerlerin arkalarinda toplumun destegi
bulunduk¢a birey toplumda kuvvetle yer eder, fakat bu destek zayiflayinca bu
degerler degismeye veya bozulmaya baglar (Giingor, 2003; 50). Bu degerlerin
zayiflamamas1 ve bozulmamas: ic¢in okullar degerlerin verilmesi asamasinda
pekistire¢ olarak kullanilabilir (Champion, 2000; 8). Okulda etkili bir deger
egitimi i¢inde Ogretmenler hizmet i¢i egitim programlarina katilmali ve

yasantilarin1 paylagmahidirlar, (Merrill, 1996: 4).
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Bu dogrultuda 6gretmenler;

e Model olmal,

e Smifi¢inde ortak bir sosyal doku olusturmali,

e Her 0Ogrenciye sorumluluk verip, onlarin ahlaki gelisimlerine katkida
bulunmali,

e Ogrencileri cesaretlendirip veya cezalandirarak degerler empoze edilmeli,

e Ogrencilere karar verme olanagi tanimali,

e Paylasim firsat1 vermeli,

e Ortaklasa calismaya tesvik edilmeli,

e Tartisma ve paylagsma ortamlar1 olusturmali (Tyree ve Vence, 2007: 12),

e Kendini bilme ile iligkili olarak soru sordurmaya yonlendirmeli (Golbecker,
1996: 34).

Okulda 6gretmenlerin ve evde ise aile bireylerinin hangi degerleri 6gretecekleri
konusunda igbirligi yaparak g¢ocuklara model olmalidirlar (Cottom, 1996:5).
Spesifik degerleri, ahlak ve tutumlar1 sosyal programlarin bir pargasi olarak
diistinmek gerekir (Olmo, 1995: 11). Ancak bu dogrultuda ¢ocuklara verilen deger
egitimi onlarin benlik saygilarin1 da gelistirme agisindan fayda saglayacaktir

(Eidle, 2003: 11).

Okul kendi basina deger egitiminde fazla faydali olamaz,(Barth, 2004: 2).
Okullarda ¢ocuklara yonelik egitim programlar1 yapilsa da sistemli bir sekilde

olmadig1 i¢in yapilan egitim sonucunda da beklenen sonug elde edilemeyecektir,

(Jockell ve Hodal, 2001: 23).

Degerlerin 6grenilme asamasinda fertler bir gruba dahil olarak, o grubun
kendine has olan degerlerini 6grenirler. Zaman igerisinde ferdi ait oldugu grubun
degerlerini kendisine mal eder. Sahip olacag1 degerler, bireyin davraniglarinin ne

olacagini1 ve nasil olacagin1 konusunda ona rehberlik eder. Fakat bireyler grubun
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degerlerini ayn1 bicimde ve tempoda benimsemezler. Benimserlerse dahi bireysel
farkliliklardan dolayi, bu degerleri yasama, disa vurma, ifade gibi durumlarda
farklilik yasanmaktadir (Sirin, 1993: 25). Insanlar1 hangi degerler yonetiyorsa ona
gore davranir, toplumdan ne bekleniyorsa yine ayni sekilde paralel davranig

gelistirirler(Scott ve Oulton,1998: 16).

Deger egitiminin hedefine ulasabilmesi i¢in;

e Bireysel deger sistemleri aydinlanmasinda 6grencilere yardim igin bir¢cok
strateji ve materyallerin gelistirilmesi,

e Yeni fikir ve materyallerin oldukca etkili kullanmalar1 i¢in onlara bir¢ok
tecriibeli egitimcinin ilgi géstermesi,

e Deger kavraminin kurulmasi i¢in ¢esitli teorilerin gelistirilmesi,

e Cesitli konularda degerlerle ilgili biyografilerin derlenmesi,

e Deger egitiminde bir digerine nasil daha 1yi hizmet yapildigin1 6grenmek
i¢in bir¢ok insanla birlikteligin saglanmasi,

e Deger egitimiyle ilgili arastirma hakkinda bir ¢ok insana bilgi vermek
(Northwiev Public Schools,Grand Rapids,Ml, 1990:2).

e Egitimcinin istlenmis oldugu rolii geregince yerine getirebilmesi
onerilmektedir (Goldbecker, 1996:34).

Bu dogrultuda ifade edilenler dikkate alindiginda verilen deger egitimi

basariya ulasacaktir.

Anne ve babalarn deger egitiminin ¢ogu kisminda ilk sorumlulugun
kendilerine ait oldugunu bilmeleri gerekir (Powney ve digerleri, 1996:45). Bu

dogrultuda hareket edilirse deger egitiminde yararlilik saglanacaktir.
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1.2.2. Degerlerin Siniflandirilmasi

Degerler ya davranis tarzina, ya da ulasilmak istenen hedeflere aittir. Bir
kisinin degerlerin oldugundan bahsediliyorsa, davranig tarzina veya ulasilmak
istenilen hedeflere ait inanglari oldugunu biliyor demektir. Bu iki deger tiiriine
“arac1 degerler” ve “temel degerler” denir. Degerler arasindaki araci ve temel

ayrimi birgok bilim adamu tarafindan dile getirilmistir,(Sirin, 1993:4).

Degerler temel ve aract degerler olarak siniflandirdigimiz gibi, bu degerleri
de kendi aralarinda bazi hususiyetlerine gore siniflandirabilir. Temel degerler
sahsi ve sosyal degerler olarak ikiye ayrilirlar. Temel degerleri siniflandirmada
esas; degerlerin sahsa doniik veya topluma doniik olmasi ya da sahsa 6zgii veya
sahislar aras1 olmasidir. Ornek olarak i¢c huzur, selamet gibi degerler sahsa
Ozgliyken, baris iginde bir diinya, kardeslik gibi nihai durumlar sahislar arasinda

bir nitelik tasirlar (Sirin, 1993:4).

Ahlaki degerleri de ahlaki degerler ve beceri degerleri olarak ikiye ayrilir.
Ahlaki degerler davranis tarzlarina ait olup hedef olan durumlar icermemektedir.
Bu degerler, araci degerlerin belirli tiirlerini kapsar. Kisiler aras1 bir nitelige sahip
olan ahlaki degerler, yanlis yapmaktan dolay1 insanda sugluluk duygusuna yol
acar. Dirtstliik, kibarlik, sorumluluk sahibi olmak gibi degerler ahlaki degerlere

ornek verebilir (Sirin, 1993:4).

Ahlaki degerler insanin deger sisteminde apayri bir boliim teskil etmiyor.
Bagka cinsten -mesela ilmi, siyasi, -degerler ahlak degerleriyle siki bir miinasebet
halindedir ve bunlar pekala birer ahlaki degerler goriiniimii alabilir. Mesela
bagkalarinin goriislerine saygi duymak hem ilmin hem de ahlakin geregidir. Fakat
bu yakinliga bakarak ornek olarak ilmin, siyasetin, birer ahlak sistemi oldugunu
sOyleyemeyiz. Bu siki miinasebeti baska bir sekilde daha dogru kavramlastirmak

da miimkiindiir; nitekim giinliik hayatimizda biz bunu daima yapiyoruz. Insan
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faaliyetinin her sahasi —ilim, sanat, din, siyaset v.s- genel ahlaka uyumlu, fakat

0zel durumlular gosteren ahlaki prensipler ihtiva eder (Gilingor, 2003: 29).

1.2.3. Degerlerden Arinms Egitim

En yiiksek insani hedeflere ve degerlere ait i¢ gorliinim kazana bilmesinin
bir baska 6zelligi de, bunun yasayan her insan i¢in gecerli olmasidir. Bunun yani
sira, degerlere ait i¢ gdriinlim kazanma dogumdan baslayarak 6liim anina kadar
olan siireyi kapsamaktadir. Ve bu nedenle egitim, demokrasilerde her tekil bireyin
tam insan olma yolculugunda yardimci bir unsur olacaksa, o zaman ilke olarak
tamamen evrensel, ayn1 anda her yerde bulunan ve yasam boyu siiren bir girigim
olmalidir. Sadece biligsel alanin degil, tiim insani kapasitenin kullanilmasin
icermelidir. Zeki olanlarin yani sira zeka oziirlii olanlarin, ¢ocuklarin yani sira
yetiskinlerinde egitimini i¢cermelidir. Ayrica kesinlikle siiflara hapis olmadan

gotiiriilen bir egitim 6ngoriilmelidir (Maslow, 1996: 68).

Degerlerden arinmis tiimiiyle teknolojik olmaya ¢alismak, yalnizca
geleneksel ve aligsilagelmis olana tutunmak, egitimi sadece fikirlerin agilanmasi
gibi basit bir bi¢gimde algilamak, iste tiim bunlar degerler karmasasin1 ortaya
cikarmaktadir. Degerlerden arinmis bir egitim sistemimizin tam anlamiyla

gorevini yerine getirmedigini sOylenemez.

Egitim, kendisini geleneklere, aliskanliklara, incelenmis kor inanglara,
toplumun Onyargilarina ve geleneksel dini kuruluslarina dayandirmadigi, ancak
dogal ve bilimsel bilgiyi dayandirildigi oranda degisecek ve kendi i¢inde en

yiiksek degerlerine dogru saglam adimlarla ilerleyecektir (Maslow, 1996: 70)

Giliniimiizde egitim sisteminde degerlerden ve ahlaki yargilardan yoksun olma

yolunda bir egitime gidis goriinmektedir. Bu durum o kadar ileriye gitmistir ki,
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kisiligi gelistirmeye engel olma yolunda gelisen bir egitim sistemi i¢inde yer

aliyoruz.

Egitimin ileri hedefi tam bir insan olma, kendinin en yiliksek potansiyellerini
gerceklestirme, doyum verme ve olabilecegi en yiiksek olas1 boyutun gelismesine
yardim etmek olmalidir. Insanlarm olabileceginin en iyisi olmasi ve gercekte
icinde var olan potansiyel dogrultusunda kendini olusturmasina yardimci olma

egitimin amaglarindandir.

Bugiin herkes simdinin ve yakin gelecegin, bir bilgi ¢agi oldugunu, olacagini
vurguluyor. Bilgiye iiretmenin yani sira, iiretilen bilginin insanin yararina yonelik
kullanilmasi, insana iliskin degerler acisindan degerlendirilmesi bizim iginde
yasadigimiz tolumun, yasadigimiz ¢agin gelismislik diizeyinin bir gostergesidir,

(Ang, 2005: 44).

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar dogrultusunda degerlerden arinmis
bir egitim diisliniilemez. Bir¢ok egitimciye gore degerlere ait amaglar giiniimiizde
terk edilmistir ya da yavas yavas terk edilmektedir. Sanki degerlerden arinmis ve
ahlak dis1 olma simirmna gelinmis, salt teknolojik bir egitimden yana tavir

alinmustir.

Bu teknolojik 6neme dayali goriise karsi ¢ikar gibi goriinen. Saf bilginin elde
edilmesini vurgulayan, bunun liberal egitimin Oziinii olusturmasi gerektigini
hisseden ve teknolojik egitime karsi ¢ikan birgok egitimci de yok degildir. Ama
Oyle goriiniiyor ki, bu egitimcilerin bir¢ogu da degerler karmasas1 i¢cindedirler ve
saf bilginin elde edilmesi olan amagc, degerler hakkinda ¢ok agik bir bakisa sahip
olmadiklar1 siirece de bdyle kalmak durumundadirlar. Saf bilgi de simdiye dek bir
tiir islevsel 6zerklige sahip olagelmistir. Bu tip gereksinimlerin belki baslangicta
islevsel gecerlilikleri olmus olabilir, ama bu nedenlerdir ki ¢ok uzun siireden beri

yetersiz kalmiglardir. Bilgi kendi koklerinden, kendi giidiilenmelerinden ve
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islevlerinden bagimsiz bir duruma gelmistir. Islevselligini kaybetmis, hatta islem
dist kalmis olmasina ve insana yasam veren gereksinimleri karsilamak yerine

engellenmis olmasina ragmen halen direnmeye egilim gostermektedir.

Belki de konumuza diger bir noktadan, egitimin temel amaglarinin ne olmasi
gerektiginden yaklasirsak daha agik olabiliriz. Egitimin ileri hedefleri (ayni
zamanda psikoterapi’nin, aile yasaminin, c¢alismanin, toplumun ve yasamin
kendisinin de) kisilere tam bir insan olma, kendinin en yiiksek potansiyellerini
gerceklestirme, doyum verme, olabilecegi en yiiksek hedeflere ulagabilmede
yardim etmek olmalidir. Kisaca olabileceginin en iyisi olmasi ve gercekte icince
var olan potansiyel dogrultusunda kendini olusturulmasina yardimci olmalidir.
Saglikli gelisme dedigimiz sey iste bu yonde, amag-hedefler yoniinde gelistirmeye
olanak veren bir gelismedir. Ve eger bu, egitimin dogrusal yonii ise (amacimiza
bir anlam, deger kazandiran ve dogrulayan bir yon) o zaman iyi Ogretiler
katiilerinden, islevsel olanlart olmayanlarindan, iyi miifredat: da kotli miifredattan

ayirabilecek bir mihenk tasina sahibiz demektir.

Son ve gozden kacirilmayacak bir sonug¢ olarak, egitim (tiim toplumsal
kurumlar gibi)kendi amag-degerleri ile ilgili olmak zorundadir ve bu da ayni
zamanda “yliksek degerler” olarak adlandirdiklarimizla ayn1 degerlerdir. Bunlar,
eskimis (belki de felsefi, dini, insancil ve ahlakg¢1) sorularimiza yanit bulmamiza
yardimc1 olarak. Ornek olarak: Iyi yasam, iyi insan, Erdem, Doga, o6liim,
yaslanma, kardeslere karsi sorumluluklar gibi bir takim sorulari igeren se¢gme

ilkeleridir, (Maslow, 1996:69).
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1.3. Deger Egitimini Etkileyen Kuramlar

Deger egitimi ve deger gelisiminin etkilerini inceleyen, etkileyen alti

tane kuram vardir. Bu kuramlar agagida belirtilmektedir.

e Psikanalitik Teori

e Sosyal Ogrenme Teorisi,

o  Davranmsc¢i Teori,

e Bilissel Teorl,

e Carol Gillian’a gére Ahlak Gelisimi (Sorumluluk Ahlaki),

o  Domain (Etki Alani/Baglam) Teorisi.

1.3.1. Psikanalitik Teori

Psikoloji alaninda ahlak konusu ile ilgili ilk bilimsel yaklagim Freud
ile baglamistir (Kusin, 1999: 35). Freud, ahlak ve kisilik gelisimini duygusal ve
giidiisel bir siire¢ olarak ele almistir. Freud duygusal giidiisel ahlak gelismesini,
id, ego, siiperego iliskilerindeki denge kavramina baglamaktadir (Cagdas ve
Seger, 2002: 102-104). Siiperego; toplum degerlerinin ve kurallarmin birey
tarafindan igsellestirilmesidir ve 5 yas civarinda olugsmaya baglamaktadir (Basal,
2003: 169). Kurallara uyan davranislar dogru, uymayanlar ise yanlis olarak kabul
edilir (Akman ve Erden, 1998: 113). Boylelikle siiper ego bireyde var olan
degerler sisteminin kaynagi olmaktadir (Basal, 2003: 170).Cocuk siiper egosu
vasitasi ile 6grendigi standartlara gére davranislarini yonlendirmekte ve toplumsal

rolleri benimsemektedir (Cagdas ve Seger, 2002: 105).
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Freud bu teori 15181nda, kisilik ve ahlak gelismesinin ana hatlarinin ilk
bes yilda tamamlandigini ve alt1 yasindan sonra kuramsal bakimdan baska énemli

bir gelismenin olmadigini 6ne siirmiistiir (Cagdas ve Seger, 2002: 106).

Psikanalitik kavramlar dogrultusunda ahlak gelisimini arastiran diger bir
kuramc1 Erik Erikson’dur. Erikson, ahlak gelisimini yetiskinligin ilk donemlerine

kadar devam ettigini belirtmistir.

1.3.2. Sosyal Ogrenme Teorisi

Sosyal 6grenme teorisyenleri (Bandura ve Mischel) oncelikle ahlakin
davranigsal bileseni ile iteleyici bir 6ge ile karsilastigimizda eylemsel olarak ne
yapariz? Konusu ile ilgilenmislerdir (Giingor, 2006: 83). Sosyal 6grenme teorisi,
insanin dogustan ne iyi ne de kotii 6zellikler getirmedigini kabul eder. Toplumda
gegerli yargilar sartlanma ve modellenme yontemi ile dgrenilir (Kusin, 1999: 35).

Cocuk bir sahs1 model olarak gbzler ve taklit eder.

Onceden bilmedigi herhangi bir seyi nasil yapacagini bir modelin
davraniglarint gozleyerek 6grenebilir. Sosyal 6grenme teorisinde, ¢cocugun ahlak
gelisimini belirleyen kiiltiirel normlarin dogru ve ya yanlis degerler olarak
i¢sellestirilmesidir. Bu yaklasima gore degerler gorecelidir ve bireyin dogup
biiylidiighi kiiltiire baghdir (Cagdas ve Secer, 2002: 106-107). Erken 6grenilmis,
kazanilmis olan davraniglarin kalict olma 6zelligi daha fazladir (Aydin, 1997:

135).
1.3.3. Davranisci Teori

Davranisci teoriye gore ahlaki yargilar, bireyin disindaki etkenlere baglh
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Onay goren ve pekistirilen davranislar dogru, hos
goriilmeyen cezalanan davranislar ise yanlis olarak kabul edilmektedir (Akman ve
Erden, 1998: 113). Cocuk ahlaki deger ve vyargilar1 sartlanma yolu ile
kazanmaktadir (Basal, 2003: 170). Cocuk davraniglan etiketlemekle ne yapip ne
yapmayacagina karar vermektedir (Cagdas ve Seger, 2002: 107).
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1.3.4. Bilissel Teori

Ahlak gelisiminde biligsel yaklagim, ahlakin temelde gelismis zihinsel
siireclerin sonucu oldugunu kabul eder (Kusin, 1999: 36). Bilissel gelisim
psikologlar1 esas olarak ahlaki akil yiiriitme ve kara verme lizerinde durmuslar ve
cocuklar biiylidiik¢e ahlaki akil yliriitmenin nasil degistigi ve bu degisimleri hangi
etkenlerin etkiledigi konusunda bilgi toplamiglardir (Gander ve Gardiner, 1998:
261). Ahlak gelisimine deginen bilissel gelisim psikologlari; Dewey, Piaget ve
Kohlberg’dir.

1.3.4.1. Dewey’e Gore Ahlak Gelisimi

Biligsel gelisim paralelinde ahlak gelisimine egilen ilk kuramci Dewey’dir.
Dewey ahlakin(degerlerin) giindelik yasam problemlerine (kisisel, siyasal, sosyal
ve egitimsel davraniga) yansitilmasi gerektigini diisiinmektedir (Gutek, 2001: 94-
95). Ahlak egitiminin temelinde zihinsel egitimi gormiis ve ahlak egitiminde
genel egitim siireci gibi temelde cocugun farkli degerler ve bu degerlere iliskin
kararlarda aktif akil yiiriitmesi ile gerceklesebilecegine manmistir (Cagdas ve

Seger, 2002: 108).
Dewey ahlak gelisimini 3 temel gelisim evrede incelemistir.

e Ahlak veya gelenek Oncesi diizey: Biyolojik ve sosyal diirtiilerle

giidiilenen ahlaki davraniglari igeren evredir.
e Geleneksel diizey: Bireyin grubuna 6zgii degerleri benimsedigi evredir.

e Ozerk diizey: Bireyin davramslarmin akil yiiriitme ve karar vermesi ile
olustugu, bireyin i¢inde bulundugu grubun standartlarimi irdeleyerek
benimsedigi evredir (Akt. Dilmag, 1999). Ama bu evreler kuramsal

diizeyde kalmistir (Cagdas ve Seger, 2002: 108).

Dewey, sosyal yasama etkili bir sekilde katilabilmeyi saglayan her egitimim
ahlaki oldugunu belirtmistir. Ahlak kurallarinin kazanilmasinda, egitim miifredati
ile sosyal yasam arasindaki siirekliligin énemli oldugunu vurgulamistir (Dewey,

2004: 381)
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1.3.4.2 Piaget’e Gore Ahlak Gelisimi

Piaget ahlak gelisiminin belli evreler igerisinde gerceklestigini ileri
stirmiistiir. Piaget’e gore ahlak gelisimi, cocugun biligsel gelisimine bagli olarak
arkadas ¢evresi ile olan sosyal etkilesimi ¢ercevesinde gergeklesmektedir (Barth,
2004: 129).

Piaget ilk olarak ¢ocuklarin dogru ve yanlis hakkindaki inanglar1 hakkinda
daha fazla bilgi edinmek i¢in, ¢ocuklarin oyunlarina odaklanmistir. Okullarin,
cocuklarin dogruluga dayanan genel kurallar1 ¢ézmesini saglayarak isbirlikei
karar verme ve problem ¢ozme becerilerini gelistirmeleri gerektigini belirtmistir

(Murray, 2010 ).

Piaget’in ¢ocuklarin yaslarina bagli olarak, yargilama sistemlerinde ortaya
cikan degismelere iliskin gozlemleri ahlak gelisimi donemlerini belirlemeye
yoneltmistir. Piaget “Oykiiler” kullanarak c¢ocuklarin akil yiiriitme bigimlerini
incelemistir (Erden ve Akman, 1998: 127).

Disa Baglhi Donem: Ahlak gelisiminde on yasina kadar olan donem, disa
bagli donem olarak kabul edilmektedir. Bu donemde cocuklar ahlaki olarak
baskalarina bagimlidirlar. Yetiskin tarafindan konulan kurallar1 sorgulamadan
kabul ederler (Erden ve Akman, 1998: 116). 2-7 yas arasindaki donem
egosantrizm donemidir. Bu donemde dogru ve yanlis sabittir, bir sey ya dogrudur
ya da yanlistir. Cocuk tek yonlii diisiinlir, mantiksal diisiince gelismemistir
(Kusin, 1999: 36). Disa bagh ahlak doneminde, islenen bir sugun Onem
derecesini, ortaya ¢ikaran fiziksel sonug belirlemektedir (Basal, 2003: 172). bir
eylemin dogruluk ya da yanlighgna cezalandirilip cezalandirilmayacagina gore
karar verirler. Ote yandan kimse gormemis bile olsa yanlis davramislarinin
cezalandirilacagina inanma egilimindedirler, ¢iinkii ceza yanlis davranisin
dogasinda bulunan bir sonugtur (Gander ve Gandiner, 1998: 262). 7- 11 yas
arasinda ise baski ahlaki hakimdir. Tek yanli bir ahlak anlayis1 vardir.

Kabullenme ve onaylanma ister (Kusin, 1999: 36).
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Ozerk Dénem: Bu dénemde, mantikli bir akil yiiriitme, soyut, ¢ok yonlii ve
objektif diisiince baslamistir. Ahlaksal degerler artik ak ve ya kara olarak sadece
iki alternatifli olarak goriinmez (Kusin, 1999: 37). 11 yas ve tlizeri olan bu
donemde c¢ocuklar, kurallarin degismez olduguna inanmazlar ve kurallarin
anlagsmaya dayali oldugunu ve degistirilebilecegini bilmektedirler. Bu evredeki
cocuklar, bir davranisgin dogru ya da yanlis oldugunu soylerken, durumsal ve
kisisel etkenleri dikkate alirlar (Basal, 2003: 172-173).

Piaget, cocuklarin kurallar1 bir grup i¢in sadece 6grenmesi ve 6ziimsemesi
inancin1 reddetti; bireylerin ahlakliligt adil ¢o6ziimlere ulagmak icin kendi
cabalartyla bireysel olarak tanimladiklarina inandi. Piaget sinif 6gretmenin zor bir
gorev gerceklestirmesini Onerdi: egitimci dgrencilere kurallari asilamaktan ziyade,
onlara problem ¢6zme boyunca kisisel kesifleri i¢in imkan saglamak zorundadir.

( Murray, 2010 ).

1.3.4.3 Kohlberg’e Gore Ahlak Gelisimi

Kohlberg’e gore ahlak, hak haksizlik, dogru yanlis, iy1 kotii konularinda
bilingli yargilama ve karar vermeyi ve bu karar dogrultusunda davranista
bulunmay1 kapsayan biligsel bir yapidir (Cift¢i, 2003: 50). Kohlberg okullarda
ogretilen degerlerin, toplumun tiimii tarafindan onay gérmemesi ve bu degerlerin
uygulanmasimin karigitk yapisindan dolayr degerler {izerine odaklanmay1
reddetmistir. Insanlarm aym temel ahlak degerlerini ele aldiklarinda degisik
kararlar verdiklerini vurgulayan Kohlberg ahlak davranigini etkilemek i¢in en iyi
yaklasimin ahlak gelisiminin basamaklar1 iizerine odaklanmasi gerektigine

inanmistir.(Murray, 2010 ).

Kohlberg ahlak gelisiminin donemler i¢inde ortaya ¢iktigini ifade etmistir
ve ahlak gelisimi ¢alismalarini ve kuramin1 Piaget’ten birka¢ adim daha ileriye
gotiirmiistiir (Gander ve Gandiner, 1998: 262; Erden ve Akman, 1998: 117).

Ahlaki diisiinmenin farkli diizeylerinde toplam ii¢ diizey ve her diizeyde ikiser
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basamaktan alti1 basamak vardir. Ilk énce maddi ve kendi davranisinin yarar
getirici sonuglarin kodlanmasina odaklanir; sonra kisiler arasi ve toplumsal
beklentilerle 6zdeslesir ve nihayet kisilerin kendi ahlaki prensiplerini kullandiklar
bir diizeye ulasir bu gelisim siireci evrensel ve de kendi akis sirasi igcinde
degismez olarak kabul edilmistir (Ciftci, 2003: 53). Kohlberg kisinin i¢inde
bulundugu diizeyi saptamak i¢in, bir sorunla karsilastiginda bulunan ¢6ziim ile
degil, ¢coziime varilirken gozlenen akil yiiriitme siireci ile ilgilenmistir (Eden ve
Akman, 1998: 118). Kohlberg’e gore birey karsi karsiya kaldigi bir durum
hakkinda ahlaki yargida bulunurken, bir ikilem i¢indedir ve bu ikilemlere verecegi
ahlaki tepkiler sonucunda giderek kendi ahlak anlayigini olusturmaktadir (Can,
2004: 130).

Kohlberg’e Gore Ahlak Gelisim Donemleri

1. Gelenek Oncesi Diizey: Bu diizeydeki ¢ocuk, kiiltiir i¢inde kabul edilen iyi ve

kotii olgtilerine gore davranir (Aral, Bulut, Baran ve Cimen, 2001: 95)

« Ceza Ve ltaat Egilimi: Bu asamadaki ¢ocuklar sadece otoriteye uyar ve
cezalandirilmaktan kaginirlar. Genel olarak olaylarin dig goriiniisiine ve meydana
gelen olayin biiylikliigiine bakarak karar verirler (Aral, Bulut, Baran ve Cimen,
2001, s.95).Bu evrede ¢ocuk, baskalarinin da cikarlar1 oldugunu ve bu ¢ikarlarin
kendisininkinden farkli olabilecegini diisiinmez. Cocugun kendi ¢ikarlari ile diger

cikarlar arasinda bir baglanti kurulmaz (Bingham, 2002: 13-14).

» Cikara Dayali Alis Veris: Bu asamada c¢ocuk icin dogru, kendisinin ve
cevresindekilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve somut degisime dayanan adil alis

verisler yapmaktir (Aral ve digerleri, 2001: 96).

2. Geleneksel Diizey: Bu diizeyde beklentilere ve toplumsal goreneklere uygun

davraniglar gostermeye dayali bir ahlak anlayisi vardir (Can, 2004: 132).
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* Kisileraras1 Uyum: Bu asamada iyi davranig baskalarini mutlu etmektir.
Benmerkezciligin azalmasiyla c¢ocuk olaylara bagkalar1 agisindan bakabilme
Ozelligini kazanir (Aral ve digerleri, 2001: 96).kendisinden beklenen davranisi
gostermenin  dogru oldugu yargisindadir ve ana babasi, Ogretmeni ve
arkadaglarinin  kendisinden bekledigi gibi davranirsa, onlarin sevgisini
kazanabilecegi, onlar tarafindan takdir edilerek kabul gorecegi diisiincesindedir

(Can, 2004: 132).

» Kanun ve Diizen Egilimi: Bu asamada kisi toplumsal rolleri ve kurallari
tanimlayan sistemin bakis acisini kabul edere, bireysel iliskilerini bu sistem

icindeki kurallar dahilinde kullanir (Bingham, 2002: 14).

3. Gelenek Sonrasi Diizey: Bu diizey ilkeli ahlaklik olarak da adlandirilir. Bu
diizeydeki ahlak anlayisina ulasmis olan bireyler, genelde toplumsal normlara,
degerlere uygun davranislar sergilemekle birlikte, insani degerlerle ¢atisan yasal
diizenlemeleri sorgulayabilir. Kohlberg’in ahlak gelisimin bu en iist diizeyine ¢ok

az insanin ulasabildigi belirtilmektedir (Can, 2004: 133).

* Sosyal Sozlesme Egilimi: Kanunlarin kullanimi ve bireysel haklar
elestirici bir sekilde incelenir. Kanunlar, sosyal diizeni korumak, temel yasama ve
Ozgiirliik haklarin1 giivence altina almak igin gerekli goriilmektedir (Aral ve
digerleri, 2001: 97).

+ Evrensel Ahlak ilkeleri Egilimi: Bu asamada kisi ahlak ilkelerini kendisi
secip olusturur. Bu ilkeler adalet, esitlik gibi soyut kavramlara dayalidir (Aral ve
digerleri, 2001: 97). Kohlberg 1970’li yillarin sonunda yaptig1 arastirmalara bagh
olarak kuramimi yeniden gozden geg¢irmis ve bir basamagin sayisini azaltarak,
ahlak gelisimini yine {i¢ diizeyde, bes basamak olarak ele almistir (Edem ve

Akman, 1998: 122).
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Kohlberg’in ahlaki yaklagimi, asagida niteliksel 6zellikleri gostermektedir;

e Gelisim evreleri adim adim birbirini izlemektedir. Bir evre bitmeden

digerine ge¢ilemez. Evre atlanamaz.

e Gelisim herhangi bir evrede sona erebilmektedir. Kohlberg mahk{imlarin
cogunun ¢ogunlukla ikinci basamagin iizerine ¢ikamadiklarini belirtmistir.

Yetiskinlerin ¢ogununda dordiincii basamakta olduklarin1 gézlemistir.

e Bireyin ahlaki yargisi, ara sira bir iist ya da alt evreye yogunlasmakla

birlikte baskin olarak bir evrede yogunlasmaktadir.

e Birey baskin oldugu evre diislincesinden bir iist diisiinceye yoneltilebilir,

ancak bir alt diislince evresine yoneltilemez.

e Yas her zaman gelisim gostergesi degildir. Baz1 gengler yetiskinlerden

daha yiiksek evrelere ulasabilmektedir.

e Biligsel gelisim ahlaki gelisim i¢in gerekli ancak yeterli degildir (Glingor,
2006: 77).

Akil yiiriitmeye iliskin en etkili kuramlardan ikisi Piaget ve Kohlberg’in
kuramlaridir. Piaget’in ¢alismalar1 daha 6nce gelmis Kohlberg’i giiclii bir sekilde
etkilemistir (Gander ve Garnier, 1998: 216). Kohlberg ahlak gelisim agamalarinin
asagl yukari ayni yaslardaki bireylerde aynmi sirayr izledigini, ABD, Ingiltere,
Israil, Bahama, Malezya, Meksika, Tayvan ve Tiirkiye’de ortaya koymustur.
Bir¢ok aragtirmayr erkeklerle yiiriitmekle birlikte, kadinlarla yapilan
arastirmalarda da benzer yapilar bulunmustur. Ancak Kohlberg, bu bulgularini
biitliin insanlara genellemistir (Oktay, 2002: 73). Bu da Kohlberg’in kuraminin

siirliliklart arasinda yer almaktadir.

Kohlberg calismalart sonunda insanlarin  kesin  siniflamalar ile
ayrilamayacagini belirtmistir. Aksine insanlarda ahlaki karakterin gelisime bagh
bir siire¢ oldugu kanaatine varmistir. Uzun siiren arastirmalar1 sonucunda ahlak

gelisiminin belirgin bir sira izleyerek gelistigini belirtmis ve bu durumunda
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kiiltiirden, alt kiiltiirden ve ya iilke ve kitalardan etkilenmeyen bir siire¢ oldugu

kanaatine varmistir (Aydin, 1997: 140).

1.3.5. Gillian ’a Gore Ahlak Gelisimi (Sorumluluk Ahlaki)

Gilligan, Kohlberg’in ¢alismasina, popiiler kitabr “Degisik Ses: Psikolojik
Teori ve Kadinlarin Gelisimi” (1982)’nde oOnemli elestiride bulunmustur.
Kohlberg’in teorilerisinin kadinlara karsi onyargili oldugunu o6ne siirmiistiir,
clinkii Kohlberg calismalarinda sadece erkekleri kullanmistir. Kadinlarin
deneyimlerini dinleyerek, Gillian sorumluluk ahlakinin, Kohlberg tarafindan
kabul edilen adalet ahlaki ve haklar ahlakinin yerine gereksinimi
karsilayabilecegini ileri slirmiistiir. Onun bakis acisinda, adalet ve haklar ahlaki
esitligine dayanirken, sorumluluk ahlak: siddetten kacinmaya dayanir. Bu farklara
bakmak i¢in diger bir yol, iki ayr1 karar saglarken bu iki ahlaki incelemektir-
digerlerine haksiz davranmama karar1 ve yardima ihtiyaci olan (bakim) birinde
sirtint donmemek karari. O bu ahlaklar1 ayr1 olmakla beraber potansiyel olarak
ilgili tamtir. Tk galismalarinda, Gilligan, cinsiyet farklarmin bu iki yonelimler ile
ilgili olarak diisiiniildiiglinii vurgulamistir. Sorumluluk ahlaki birbirine baglilig:
vurgular ve tahminen kizlarda, kendi anneleri ile kimlik olusumunda ilk baga dair

bor¢lanma daha biiyiik derecede ortaya ¢ikar.

Diger bir tarafta, sorumluluk ahlakinin, bireylerin 6zerk etkilesimlerinin
ayarlanmas1 kapsaminda ortaya ¢iktig1r sdylenmistir. Adalete dayanan yonelim
erkek cocuklar1 arasinda daha yaygin olarak diisiiniilmiistiir ¢linkii anneleri ile
baglilik iligkileri ve sonradan gelen kimlik olusumlar1 erkek c¢ocuklarinin bu
iliskiden ayrilmasini ve annelerinden bireysellesmesini gerektirir. Erkek ¢cocuklari
icin, bu ayrim ayni zamanda kendileri ve yetiskinler arasindaki gii¢ iliskisinin
farkinda olmalarin1 yiikseltir, bu yiizden esitsizlikler ilizerinde bir dizi yogun
konular1 meydana c¢ikarir. Bununla birlikte kiz ¢ocuklar1 i¢in, annelerine olan
siirekli bagliliklar1 devam ettigi icin, Bu gibi esitsizliklerin kesin sekilde farkinda
degildirler, bu ylizden konu olarak dogrulukla daha az endiselidirler. Ancak, daha

ileriki aragtirmalar, ahlaki muhakemenin Gilligan’in baslangigta raporladig: farkl
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cinsiyet cizgilerini takip etmedigini ileri siirer. Ifadenin iistiinliigii sudur: hem
erkek hem kadin anlayis1 adalet ve bakima dayanir. Gilligan’in ¢alismasi, buna
gore sorumlulugun, ahlaki anlayisin ayrilmaz bileseni oldugunun gelismis

farkindaligina katkida bulunur. ( Murray, 2010).

1.3.6. Domain (Etki Alany/ Baglam) Teorisi

1970’lerin basinda, Kohlberg arasgtirma grubu tarafindan yonetilen
boylamsal calismalarin asama etkisinde sapmalar ortaya c¢ikarmaya baslamistir.
Aragtirmacilar, temel Kohlberg biinyesinde denenmis evre tanimlamalarindaki
diizenlemelere dogru bu sapmalari ¢6zmek gerektigini, diger teorisyenler ise
bunun yaninda, teorinin kendi i¢inde diizensiz verilere gerektiren Onermenin
onemli diizenler gerektirdigini bulmuglardir. Bu arastirma siirecinde ortaya ¢ikan
en Onemli noktalardan biri, etki alani teorisinin Eliot Turiel ve meslektaslar

tarafindan gelistirilmesidir (Murray, 2010 ).

Son yapilan bilimsel arastirmalarda ¢ocukta ahlaki gelisimin domain ya da
alan teorisi ile agiklamaya calisildigr goriilmektedir. Bu teoride ahlaki fikirlerin

gelistirilmesi ve diger sosyal bilginin alanlar1 arasinda bir ayrim yapilmaktadir.

Domain teorisine gore, cocugun ahlaki ve sosyal aligkanliklarina iliskin
kavramlar, bu iki sosyal olay siifiyla biitiinlesen sosyal tecriibelerinin birbirinden
farkli sekillerini niteliksel olarak aciklamaya ¢alismasindan ortaya ¢ikar (Nucci,

2002; Akt. Balat, Dagal, 2006:10).

Ahlaklilik ve gelenek, Kohleberg’in tek sistem diisiincesinden daha ziyade,
ayr1, paralel gelisim yapilaridir. Insanlarin ahlaklilik ve gelenek sorunlari arasinda
meydana gelebilecek olas1 etkilesimleri diizenlemeleri, eylemin 6zelliginin
belirginligini ve kisinin gelisim seviyesini kapsayan cesitli faktorlerin islevidir.
Kohlberg’in teorisini tek gelisimsel yap1 i¢inde olusturmak i¢in ¢abalamasini
onaylayan Turiel’in anlayisi, aslinda insanlarin c¢esitli farkli etki alanlarindan
kendi sosyal kuralci anlayiglarini diizenlemek iizere gelisim icinde degisik

noktalarda yaptiklar1 yasa bagl ¢abalarin serisidir. Boylece, Domain teorisi gevre



icinden bireylerin yargilarinda ¢ok daha fazla tutarsizlik one siirer, geleneksel
Kohlberg paradigmasi i¢inde beklenecek olandan daha gen¢ ve daha az gelismis
kisilerden gelen ahlaki temelli kararlarin (diirtistliik ve huzur) ¢ok fazla olasiligini

miimkiin kilar (Murray, 2010 )

Domain teorisine gore, sosyal diinya birimsel degildir. Cocuklar farkl tipte
sosyal bilgi sistemleri veya sosyal bilgi alanlarinin yorumlanmasina varan farkl
nitelikli sosyal etkilesimlere sahiptir. Bundan dolayi, ¢ocuklarin sosyal diinyada
diistinmeleri ve eylemleri heterojenlik ve cesitli sosyal yonelme, motivasyon ve
hedeflerle birlikte olmalari ile karakterize edilir. Domain teorisi, ¢ocuklarin c¢esitli
sosyal deneyimlerinden ve akranlarin1 oldugu gibi ailesini de kapsayan farkli
etkilesim arkadaslarindan gelen bilginin aktif yapis1 {izerine odaklanmistir.
Sayisiz ¢aligmalar, kii¢iik ¢ocuklarin kural, kural ihlali, kotiiliik ve akran ¢atismasi
deneyimleri boyunca fiziksel, psikolojik zarar, esit dagilim ve haklarin ihlali ile

genis sosyal deneyimlere sahip oldugunu belgelemektedir.

Daha belirli bir bi¢imde, ahlak ¢elismelerinde katilimci olarak ve ahlak
ihlallerine kurban olarak ve gozlemci olarak ¢ocuklarin deneyimleri, hakli ve
haksizin, dogru ve yanlisin teorik kavramlarinin yorumlanmasina yol agar.
Cocuklar, kendi kotiiliikk veya adaletsizlik gibi hareketlerinin esas 6zelliklerinin

deneyimlerinden, ahlak c¢elismesi ve kural ihlalinin yanlishig1 anlayisini ¢ikarir.

Sosyal bilginin gelisimi i¢in deneysel temelden gelen sosyal etkilesimler
hakkindaki 6nerme, ¢ocuklarin dogal olarak meydana gelen sosyal etkilesimlere
tepkilerinin incelenmesi ile test edilmistir. Arastirmacilar, sosyal igeriklerde,
benzer varsayim farklar1 olan sosyal etkilesimlerinin sistematik kaliplarini arar.
Sosyal etkilesimler ve sosyal yargilar arasindaki uyumun, sunu gosterdigi
goriilmiistiir: sosyal etkilesimler sosyal bilginin insasi i¢gin temel saglar (Smetana,

2010).
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Su unutulmamalidir ki ¢ocuk kendisine verilen kurallari, degerleri,
diisiinceleri kendi bireysel gelisim 6zelliklerine gore 6ziimsemekte ve kendine
Ozgii ahlaki deger yargilarina doniistiirmektedir. Cocukta ahlaki deger yargisinin
olusmasinda ve gelismesinde aile, ¢evre, din ve okulun rolii bulunmaktadir (Basal,

2003: 182-184).

1.4. Okul Oncesi Dénemde Deger Egitimi

Cocukta karakter gelisimini etkileyen pek ¢ok faktér bulunmaktadir.
Bunlar biyolojik kalitim, fiziksel ve sosyal g¢evre, saglik durumudur. Kisacasi
karakter gelisimi genis Ol¢lide degerli ve tutarli tecriibelere bagli bulunmaktadir.
Bu tecriibeler ¢cocugun dogru secimler yapmasina, degisen cevreye uyabilmesi
icin yeterli olan yetenegi elde etmesine yaramaktadir. Cocuga her zaman dogru
secim yapmak ve degerli etkinliklerde bulunma firsat1 verilmelidir (Cagdas ve

Seger, 2002: 97).

Cogu kez egitim programlart icerisinde, ahlaksal gelisimi
desteklenmedigi diisiiniiliir. Gergekte egitimciler siirekli olarak ¢ocuklara ahlaki
mesajlart iletmektedirler. Cocuklarin kurallara uyumu ve davranislari, onlarin
ahlaki degerini yansitir. Cocuklar ahlaki degerleri, gozledikleri davraniglardan ve
bu davranislarin sonuc¢larindan 6grenirler. Okul 6ncesi egitim kurumlar1 yakindan
incelendiginde verilen egitimin ahlak gelisimini kapsadig1 ama kurumlarin, ahlaki
gelisimin nasil desteklenecegine iliskin bilgiye ihtiya¢ duyduklar goriilmektedir
(Bayhan ve Artan, 2005).

Cocugun kendine giliven duygusu 6nemli bir noktadir. Cocugun kendine
giiveni gelistirilmelidir. Cocuklara yaslarina uygun olan becerileri kendilerinin
yapmalar1 icin firsat saglanmalidir. Cocuklar okulda yapmalar1 gereken bir
beceriyi gerceklestiremediklerinde diger ¢ocuklarin alaylarina maruz kalabilirler.
Cocugun kendi kendine bir davranisi gergeklestirmesi bagimsizligini artirir ve
kendine giivenini gelistirir. Okul 6ncesi donemde, kendine gilivenin kaynaginin
sorumluluk becerisine sahip olma ile ilgili oldugu belirtilmektedir. Cocuk

sorumluluklarini yerine getirdikge kendine giiveni artacaktir. Kendine giliven,



azimli olma ve kusursuzlugu 6grenmeyi de gerektirir. Bir goreve baslamak ve

tamamlamak i¢in de gocugun deneyimlere ihtiyaci vardir (Balat, 2005: 203).

Erken cocukluk egitiminde, ¢ocuklarin karar verdikleri ve kararlarinin
sonuglarint  gordiikleri etkinlikler yapilmalidir. Bu donem c¢ocuklarinin
davraniglarina gosterilen tepkiler, onlarin dogru ve yanlis1i ayirt etmelerine
yardimei1 olur. Tartigma ve degerlendirme olanagi saglandiginda onlar i¢in zengin

ogrenme ortami olusur (Bayhan ve Artan, 2005).

Okul 6ncesi donemde degerler egitimi ile iliskili diger bir nokta ise sosyal
becerilerin kazanilmasidir. Bu donemde cocuklara sosyal becerilerle ilgili su

davraniglar1 kazanmalarina yardimci olunmalidir (Balat, 2006):
e Kurallar1 6grenme
e Bagkalarinin kendi diisiince ve hislerinin oldugunu 6grenme
e Bagkalarin haklarmin oldugunu anlama
e Paylagsma
e Bekleme
e Bagkalarinin esyalarina 6zen gésterme
e Bir grubun pargast oldugunu anlama
o Isbirligi yapma
e Sessiz oturma
e Yetigkini dinleme

e Nazik olma
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Bu donemdeki c¢ocuklarin bilissel yapilari, ahlaki gelisimin soyut
kavramlarini1 anlayabilecek diizeyde degildir. Bu nedenle yetiskinlerin ¢ocuga iyi
birer 6rnek olmalar1 gerekmektedir. Morgan’in 1984 yilinda yaptig1 arastirmada,
yardimseverlik ve digerkdmlik davranisinda bulunan modelin, o an ¢ocuga ne
yaptigini agiklarsa, o olumlu sosyal davranisin ¢ocuk tarafindan model alinacagini
ortaya koymustur (Akt: Cagdas ve Seger, 2002: 134). Cocuklarin uymasi gereken
kurallar acik bir dil ve anlatimla agiklanmalidir. Ahlaki gelisimde 6nemli bir roli
olan empatinin ¢ocukta gelisebilmesi i¢in ¢ocuga empatik yaklasilmalidir. Gerek
ev gerekse siif ortami i¢in ahlaki konularla ilgili ¢esitli tartisma konular1 agilip,

cocuklarin diisiince ufuklar gelistirilmelidir (Glingdr, 2003: 90).

Fixler’in anasinifindaki isbirligi ve sorumluluk odakli karakter gelisimi
egitimini igeren arastirmasi; rol model olarak O6gretmenin davraniglarini, sinif
toplantilarini, miifredatin icine karakter egitimini birlestirmeyi, isbirlik¢i 6grenim
aktivitelerinin kullanimini, ¢coklu zekay1 ve yasam becerilerinin kazanimi i¢in aile
katilimini igerir. Bu arastirma sonucunda cocuklar arasinda karakter gelisiminin

diizeldigi gorilmistiir (Fixler, 2000).

Erken donemde verilen degeler egitimi ile ilgili, alan yazin ve yapilan
arastirmalar  incelendiginde  degerlerin;  Adalet, Sorumluluk, Nezaket,
Yardimseverlik, Liderlik, Ozgiiven, Saygi ve Sabir basliklar: altinda toplandig1
goriilmektedir. (Huitt,2004 ;Balat ve Dagal,2006)
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e Adalet: Adalet kelimesi Tiirk Dil Kurumu Genel Tiirkge So6zligii’nde;

“ Yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmasi,

tiire, hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme, herkese kendine uygun diiseni,

kendi hakki olan1 verme, dogruluk” olarak tanimlanmigtir (Balat ve

Dagal,2006).

Adalet duygusu, bireyde ¢ocuk yaslardan itibaren kendiliginden bulunur.

Bu duygu insanin benmerkezci baslangicini dengeye sokarak insan iligkilerinin

diizenlemesinde yardimci olur. Adaletin yalnizca esit dagilim olarak algilanmasi
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ve aktarilmasi eksik bir tanimdir. Adalet duygusuna paylagim, comertlik,
dogruluk, hosgorii, hak, dirtstlik, esitlik gibi diger kavramlar da eslik
etmektedir. Gergek adalet anlayisinin, bu kavramlar1 da biinyesinde barindiran

bir anlayis oldugu unutulmamalidir.

Cocuklara o6gretilen bilgiler tasa kazinan yazilar gibidir. Fakat ¢ocuklarin
genel olarak anlatilanlart degil, gordiiklerini ve yasadiklarin1 daha fazla

hayatlarina aktardiklar1 bilinmektedir.

Bu noktada, adalet degerinin kazandirilmasi ebeveyn, egitimci ve siirece
katilan diger 6gelerin sunacag tiim girdilerin, cocuk tarafindan 6ziimsenmesiyle

olusacaktir. (Lott ve digerleri, 2000: 369).

Sorumluluk: Sorumluluk kelimesi Tiirk Dil Kurumu Genel Tiirk¢e SozIligii’nde;
“Kisinin kendi davraniglarin1 veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin
sonuclarint {istlenmesi, sorum, mesuliyet” olarak tanimlanmistir. Sorumluluk
kisilerin yapmas1 gereken gorevleri yerine getirebilmesi ve bu dogrultuda gerekli
alt yapiya sahip olmasidir Sorumluluk duygusu kiiclik cocuklarda i¢giidiisel
degildir ogretilmesi gereken bir duygudur (Lott ve digerleri, 2000: 369).
Cocugun dogdugu andan itibaren ¢evresinde sezinledigi olaylar, anne babanin
ona kars1 gosterdigi 6zen ve bakim, sorumluluklarini yerine getirilis bicimi onda
ilk etkileri olusturur (Altinkoprii, 1999: 173). Sorumluluk bilinci ¢ocuga erken
yaglardan itibaren asama asama kazandirilmalidir. Anne babalarin 6rnek
davraniglarla ¢cocuga model olmasi gerekmektedir. Otoriter, tutarsiz, hosgoriili,

korumaci aile tutumlar1 ¢gocuga sorumluluk kazandirmada etkili degildir.

Sadece demokratik aile tutumu sergileyen ortamlar sorumluluk kazanmak igin

idealdir (Tuzcuoglu, 2003: 55).

Okul Oncesi egitim kurumlar1 ¢ocuklara sorumluluk egitiminin
verilmesinde Onemli bir yere sahiptir. Her yasa uygun olarak cocuga belli
konularda ¢esitli seceneklerin sunulmasi ve bu segeneklerden birinin
secilmesinin istenmesi sorumluluk duygusunun kazanmasinda énemli yeri vardir

(Unutkan, 2005: 191-195). Sorumlulugun yerlesmesi kadar bu sorumlulugun



36

tiri de oOnemlidir. Yanlis temeller ve carpik degerler {izerine oturtulan

sorumluluklar, ¢arpik kisilik olusumlarma neden olur (Ozen, 2001: 25).

Nezaket: Nezaket kelimesi Tirk Dil Kurumu Genel Tiirkge So6zIligii’nde;
“Bagkalarina kars1 saygili ve incelikle davranma, incelik, naziklik, zarafet”
olarak tanimlanmistir. Nezaketin temelinde her zaman baskalarina iyilik etme
diisiincesi bulunmaktadir. Nazik davraniglar, toplumsal iliskilerde oldukca
onemli bir yer tutmaktadir. Insan yasamindaki basarilarda nezaketin énemli bir

yeri vardir.

Cocuk basit nezaket kurallarin1 okul yasantisinda kullanmaya baslar.
Tesekkiir ederim, rica ederim gibi nezaket kelimeleri okul Oncesi cagdaki

cocuklardan beklenen basit nezaket kurallaridir. (Unutkan, 2005: 191-195).

Yardimseverlik: Yardimseverlik en yalin anlamu ile ihtiyaci olana, higbir kargilik
beklemeden goniillii olarak destekte bulunmaktir. Cocuklar en iyi model alarak
Ogrenirler. Yardimseverlik davranisinin  ¢ocukta var olabilmesi i¢in,

cevresindeki kisilerde bu davranisi goézlemlemesi gerekmektedir (Halsey,
2008:2).

Ozgiiven: Ozgiiven; kisinin kendine yonelik olumlu yargilarinin olmasi, kendini
ve olaylar1 kontrol edebilecegi inanci, kendini sevmesi, yeterli oldugunu
diisiinmesi ve degerinin farkina varmasi, kendisiyle barisik olmasi, kendini
oldugu gibi kabul etmesi, kendisini tanimasi1 gibi durumlarla ilgili bir kavramdir
(Hebold, 2002). Ozgiiven bir ¢ocugun kendisine yonelik iyi duygular
gelistirmesi sonucu kendisini iyi hissetmesi demektir. Bagka bir degisle kendisi
olmaktan memnun olmasi ve bunun sonucu kendisi ve ¢evresiyle barisik olmast
demektir (Eldeleklioglu, 2004: 111-112). Basarinin temelinde 0zgiiven
bulunmaktadir. Ozgiiveni yiiksek kisi eksikliklerini kapatabilecek giice sahiptir
(Ciiceloglu, 2003: 118-119). Ozgiiven bilesenleri, davranislar1 belirleyen en

onemli Ozelliklerdir ve yasamin ilk yillarindan itibaren gelistirilmesi gerekir.
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Bunun i¢in ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde uygun ebeveyn tutumlari,
Ogretmen tutumlart ve yakin ¢evredeki bireylerin tutumlari son derece
onemlidir. Ozgiiven duygusunun temeli ilk cocukluk yillarinda atilmakta ve

daha sonraki yillarda gelismektedir (Eldeleklioglu, 2004: 111-112).

Liderlik: Liderlik kelimesi Tiirk Dil Kurumu Genel Tiirkge SozIiigii’nde; “Lider
olma durumu” olarak tanimlanmustir. Liderlik baskalarinin davranislarini kontrol
etme ve yonlendirme islevidir. Liderlik 3-6 yas arasinda ortaya ¢ikan bir
ozelliktir. Lider oyunlarda ya da diger etkinliklerde eylemi baslatir, diger
cocuklar ise onun onderligini izler. Lider olan ¢ocuk kendine giivenir. (Cagdas
ve Secer, 2002: 53). Bir insanin liderlik o6zelliklerine sahip oldugu sadece
davranis tarziyla degil, ayn1 zamanda diger insanlarin ona kars1 davranislar
sayesinde de anlasilir. Liderlik tesvik edilmesi ve yetistirilmesi gereken bir
Ozelliktir. Liderler yalnizca harekete gegirmezler ayni zamanda motive ederler

ve yasami zenginlestirirler (Ellis, 2007).

Saygi: Saygi kelimesi Tiirk Dil Kurumu Genel Tiirkge So6zliigii’'nde; “Degeri,
ustiinliigii, yasliligi, yararliligi, kutsalligi dolayisiyla bir kimseye, bir seye karsi
dikkatli, ozenli, Ol¢iilii davranmaya sebep olan sevgi duygusu” olarak

tanimlanmustir.

Saygili insanlar, diger insanlar1 da dikkate alarak davranan kisilerdir.
Diger kisilerle iligki halindeyken uygun sekilde davranirlar. Cocuklarin saygili
davranislar gelistirmeleri Oncelikle etraftaki yetigkinlerin kendilerine saygi
duymalar1 ve bu saygiy1 c¢evrelerine de yansitmalar1 gerekir. Cocuklarda saygi
duygusunun gelismesi i¢in Oncelikle kisilik olarak onlara saygi duyulmali,
goriislerine 6nem verilmeli, istekleri dinlenmeli ve iletisim cabalar1 yanitsiz
kalmamalidir (Balat ve Dagal, 2006: 13). Cocuklar cevrelerindeki yetiskinleri
onlara ve uygun yas diizeylerine saygi gosterdigi i¢in, karsilikli saygi ortaminda

saygi gostermeyi 6grenebilir (Lott ve digerleri, 2000: 417).

Sabir: Sabir kelimesi Tiirk Dil Kurumu Genel Tiirk¢ce Sozliigii'nde; “lziicii

durumlar karsisinda ses ¢ikarmadan onlarin gegmesini bekleme erdemi, olacak
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veya gelecek bir seyi telag gostermeden bekleme” olarak tanimlanmistir. Sabirl
olmak bir insanda olmasi gereken en Onemli Ozelliklerden biridir. Bunun
temellerinin erken yaglarda atilmasi yararli olur. Her istedigine istedigi anda

ulasan ¢ocuk, ileriki yasantilarinda zorluk ¢eker ve sahip olduklarinin degerini

bilmez (Tuzcuoglu, 2003: 106).

1.5. Diinyada Deger Egitimi

Deger egitimi ABD’de en hizli gelisen okul reformu olmustur.
Arastirmalar gegmis birkag sene icerisinde Amerikalilarin karakter egitimini ilk
oncelik olarak okullardaki yeniden yapilanma programlarina aldiklarini ve bu
toplumsal kayginin kesinlikle gecici olmadigim1  vurgulamaktadir. ABD
eyaletlerinin yarisindan fazlasinda deger egitimini tegvik edici yasalar
bulunmaktadir ve 37 eyalet deger egitimini gelistirmesini tesvik edici federal fon

almaktadir (Edgington, 2002: 113).

Yurtdisinda degerleri 6gretmek icin kisilik egitimi adi altinda zorunlu
egitim doneminin basinda, yani anasmifindan baslanarak, sistemli bir program
dahilinde devam edecek sekilde gelistirilmis pek ¢ok program uygulanmaktadir.
Bu programlardan bazilari sunlardir (Balat, 2004: 20);

*Bireysel Gelisim Igin Ahlaki Degerler Rehberi(AEGIS): Bu program, ana
siifindan altinct sinifa kadar olan ¢ocuklar icin Weed ve Skanchy tarafindan
gelistirilmistir. Programin amaci, verimli, sorumlu ve yararli vatandaslar
olabilmek icin gerekli olan ahlaki ve temel standartlar1 ¢ocuklarin
ogrenebilmelerine yardimer olmaktir. Bu programda alti1 ahlaki deger {izerinde
odaklanilmistir. Bunlar; deger ve sayginlik, haklar ve sorumluluklar, diiriistliik ve
adalet, gayret ve miikemmellik, dikkat ve diisiince, kisisel dogruluk ve

sorumluluktur (Balat, 2005: 204).



*Cocuk Gelisimi Projesi: Cocuk gelisimi projesi, ¢ocuklarin sosyal davranig ve
tutumlarini gelistirmek icin ii¢ Oneriden olusan bir programla Ogretmenlere ve
ailelere yardime1 olmak i¢in ortaya konmustur. Cocuk Gelisimi Projesi 6zellikle
dogruluk, ilgi ve bagkalarina saygi, yardimseverlik ve sorumluluk degerlerini
temel almaktadir ve bu sosyal degerlere ve gerekli sosyal beceriler iizerinde

durmaktadir.

Cocuk gelisimi projesi, ¢ocuklarin hem 6zel yeteneklerini hem de uygun
sosyal ortamda kiiltliriin birikmis ahlaki degerlerini 6grenme ihtiyacin1 vurgular

(Huitt, 2004)

*Kisilik Egitim Miifredati(Character Education Institute): Program ¢ocuklara On
iki evrensel degeri 6gretmek lizerine odaklanmistir. Bunlar; onur, cesaret, inang,
diiriistliik, dogruluk, comertlik, nezaket, yardimseverlik, adalet, saygi, 6zgiirlik ve
esitlik. Okul 6ncesinden dokuzuncu sinifa kadar kullanilmak {izere ders olarak on
bir tlinite programda yer almaktadir. Programin Ogretiminde cesitli egitim

teknikleri kullanilmistir (Balat ve Dagal, 2006: 22-23).

*Toplumsal Ozen(Community of Caring): Toplumsal Ozen, engellileri hedefleyen
bir karakter egitim programidir. Sorumlu karar ve davraniglarin dayandigi temel
olan aile, giiven, sorumluluk, saygi ve 6zenin kabul gordiigii diislincesini savunur.
Toplumsal Ozen okullar1 bu degerleri okul yasaminin her alanma yayar ve
miifredatin bdliimleri bunlardan olusur: Grubun gelisimi, Aile ve toplum katilimu,
Sosyal alanlar, Ogrenci o6nderligi, Eyleme koyarak o6grenme. Miifredattaki
degerler oOziirlii 6grencileri icine alan, biitiin 6grencilerin ahlaki ve akademik
olarak basarili oldugu saglikli ve giivenli bir egitim ortaminda gerceklesen
degerlerle, 6zenli bir okul ortam1 yaratmaya inanir. Toplumsal 6zen 1982 yilinda
Eunice Kennedy Shriver tarafindan kurulmus ve Kanada’da 1000’in iizerinde

okulda uygulanmistir. Program arastirtlmis ve basariya ulasmistir. (Huitt, 2004)
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*Gerekli Zorunlu Proje(Project Essential): Gerekli-Zorunlu proje Temel Enstitiisii
tarafindan c¢ocuklara yapabileceklerinin en iyisini yapmayr hedefleyen bir
program olarak sunulmustur. Gerekli-Zorunlu Projenin Miifredati anasinifindan
12. sinifa kadar olan ¢ocuklarin 6zsaygi ve dogrulugunu gelistirmeye yardim eden
bir okul programi olarak ortaya c¢ikmistir. Gerekli-Zorunlu Proje ¢ocuklarin
becerilerini, davraniglarini ve hareketlerini degistirmesine ve gelistirmesine
yardim etmek icin olusturulmustur. Ogrenciler nigin ve nasil 6grenir. Ogrenciler:
Empati, Amaca ulasma, Gozlem, Hosgorii becerilerini 6grenir. (Edgington, 2002:
113).

*Cocuklar I¢in Etik Miifredati: Heartwood enstitiisii tarafindan ilkogretim donemi
cocuklar i¢in edebiyat temelli kisilik egitimi programidir. Programin miifredats;
Ogrencilerin igsel ve dissal kaynaklardan gelen diisiinceleri birbirinden ayirt
etmelerine yardimci olmay1 igerir. Programda saygi, cesaret, adalet, umut, sevgi,

sadakat ve diirtistliik olmak tizere yedi temel deger ele alinmistir (Balat ve Dagal,
2006:23).

*Hyde School: Program 25 yildan beri uygulanmaktadir ve her ¢cocugun hayattaki
amag¢ ve kaderlerini tanimlayan potansiyel bir miikemmellikle o6diillendirildigi
inanciyla rehberlik etmektedir. Program, hem bireysel hem de okul olarak
karakterleri 6zellikle cesareti, diiriistliigii, bagkalarina kars1 ilgi ve saygiy1, merak
ve liderligi gelistirmeyi gerektiren bir egitim programidir. Bu programin
sonucunda; her 6grenci okul hayatinin sonunda programin onlara vermek istedigi
zihinsel, fiziksel, ruhsal ve duygusal kazanimlar1 gosterebilmislerdir. Ogrencilerin

%090’1n1n kendilerine olan 6zsaygilar1 gelismistir (Huitt, 2004).

*QGiraffe(Ziirafa) Programi: Bu program, ana smifindan on ikinci smifa kadar
kisilik egitimi programi olarak gelistirilmistir. Programda cesaret, ilgi ve
sorumluluk degerlerinin ¢ocuklara Ogretilmesi hedeflenmektedir. Program
igeriginde olarak, cesaret ilgi ve sorumluluk yer almaktadir. Programda hikayeler

vardir. Hikayelerde dinlenilen karakterler tartisilir (Balat, 2005: 202).
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*Karakter Dersleri(Jafferson Center For Character Education): Karekter Egitimi
icin Jefferson merkezi hem 6zel hem de devlet okullarinda karakter egitimini
O0gretme ihtiyacindan dolayr 1963 yilinda kurulan bir organizasyondur. Toplum
sorumlulugunu, evrensel degerleri ve iyi karakter davraniglarini anaokulundan 12.
siifa kadar 6grencilere 6gretmek i¢in diiriistliik, saygi, sorumluluk, cesaret, 6zen
gibi degerleri sistematik bir bicimde Ogretmeyi vurgulayan, programlar
gelistirilmektedir. Karakter dersleri anasmifindan besinci smifa kadar olan
cocuklar icin kisilik egitimi programidir. Alt1 temel deger benimsenmistir.
Givenilirlik, saygi, sorumluluk, dogruluk, ilgi ve vatandaslik (Balat ve Dagal,

2006: 23).

*City Montessori School: City Montessori School tarafindan savunulan evrensel
degerlerin 6gretimi, ¢ocugun dogustan var olan ruhsal kapasitesini igeren bir
konsept ile baslar. Bu ¢ocuk aktivitelerinin biitiiniiniin akademik, fiziksel ve ya
sosyal olabilmesi i¢in ruhsal bir temel olusturur. City Montessori School’da
tizerinde durulan bazi1 degerler giivenirlik, sefkat, alcak goniilliiliikk, cesaret,

kibarlik ve saygidir (Huitt, 2004).

*Lions-Quest Programi: Anasinifindan besinci smifa kadar olan ¢ocuklara,
yasadigimiz c¢evre i¢inde iyi bir vatandas ve yasam i¢in gerekli olanlari,
egitimciler, toplumun {yeleri ve aileler ile Ogretmek icin planlanmistir.
Programda dort temel alandaki davraniglar kazandirilmay: hedefler, bunlar; i¢
disiplin, sorumluluk, adil davranis ve digerleriyle basa ¢ikma (Balat, 2005: 202-
203).

* Yasayan Degerler Egitimi Programi (Living Values Education Program):

Bu egitim programinin amaci bireyin fiziksel, entelektiiel, duygusal ve ruhsal
unsurlardan olustugunu goéz Oniinde bulundurarak kisinin biitiinliniin gelismesi

icin gerekli yonlendirici ilke ve araglar1 saglamaktir. Egitimcilere, destekgilere,
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ailelere ve bakicilara evrensel degerleri kesfetme ve gelistirmelerine yardimci
olmada egitim, pratik yontemler ve c¢ok c¢esitli deneyimsel degerlerle ilgili

aktiviteler sunar (Balat ve Dagal, 2006: 24).

ABD’de c¢esitli  eyaletlerde uygulanan deger egitimi programlari

bulunmaktadir.
Bu programlar incelendiginde (Eksi, 2003: 86-90);

+ Florida eyaleti Alimacani ilkdgretim okulunda uygulanan deger egitimi
programi, diger gamlik, sorumluluk, sebat gibi degerleri tecriibe etme imkanlarini
taniyarak sadece nasihat igeren iyi seyler yapmak sOyleminin Otesine gegme
amacini tasimaktadir. Ayrica aylik okul personeli biilteni ve veliler i¢in biiltenler
ve aylik toplantilar1 ile bu calisma 1 yil devam ettirilmistir. Calisma sonugta

basariya ulagsmustir.

* Cravens orta Ogretim okulunda uygulanan karakter egitimi programinda
belirlenen degerler haftalik diizeyde ¢esitli araglarla uygulanmistir. Her giiniin 25
dakikasim1 karakter egitimi olarak miifredata biitiinlestirmislerdir. Bu program

cocuklarda olumlu degisiklikler meydana getirmistir. (Hanson ve digerleri, 2005).

* Allen akademisinde ise; haftanin kelimesi programi uygulanmistir. Bu
programin en temel Ozelligi tiim c¢ocuklardan tim ogretmenlerin sorumlu
olmasidir. Bu program siirecine velilerde dahil edilmistir. Bir bagka program ise
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Ve Kiiltiir Bakanliginin temel egitim
3. sinif i¢in miifredata koydugu “Karakter Gelisimi ve Sosyal Beceriler Egitimi”
dersidir. Bu dersin ana hedefi Ogrencilerin olumlu karakter o6zellikleri
gelistirmesine ve sosyal beceriler kazanmasina yardimci olmaktir. Diiriistliik,
adalet, Ozgiiven, isbirligi gibi konular ve bu konularla ilgili smf iginde

yapilabilecek etkinlikler belirtilmistir (Hanson ve digerleri, 2005).
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1.6. Tiirkiye’de Deger Egitimi

Deger egitimi ile ilgili iilkemizde ki ¢alismalar incelendiginde, bu konu ile
ilgili yapilmis simirli sayida calisma oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu caligmalar ilkogretim
ve daha iist yas grubundaki ¢ocuklar1 kapsamasiyla birlikte karakter egitimi ile i¢ ice bir

deger egitimi gelistirmistir.

Tirk Milli Egitimi’nin genel amaglar1 incelendiginde gorilmektedir ki
temel degerlenin kazandirilmasi amaci Tiirk Milli Egitim Temel Kanunu amaglari

icerisinde yer almaktadir.

Ogrenim c¢agindaki her bireyin uygun ahlaki kararlar ve davranislar
sergilemesine yardimci olacak degerler ve becerilerle donatilmasi okulun temel

hedefleri arasindadir (Eksi, 2003: 81).

Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanliginin 2008 yilinda yiiriittigli deger
egitimi projesi iilkemizde konuyla ilgili yapilmis en kapsamli ¢calismadir. Bu proje
ogrencilerin ahlaki davranislarinin, 6gretmen-6grenci-aile iligkilerinin olumlu
olarak gelistirilmesi, 68rencilerde basari ile birlikte ahlaki davranislarin da 6nemli
oldugu bilincinin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin igsellestirilmesi amaciyla
milli egitime bagl ilkdgretim okullarinda siif 6gretmenleri sorumlulugunda

uygulanmigtir.

Proje kapsaminda belirlenen degerler her iki haftada bir tane olmak iizere
zamana yayilarak etkinlikler ile islenmektedir. VCD ve kitap setleri ile proje

desteklenmistir.

Projenin devamliligi hala saglanmaktadir, projenin hedeflerine ulasmasi
dogrultusunda olumlu doéniitler oldugu bilinmektedir. Giiniimiizde de proje

uygulanmaya devam etmektedir. Valilikler projeyi desteklemektedirler.

1.7. Deger Egitiminde Ailenin Rolii

Aile ¢ocugun tiyesi oldugu en kiiciik toplumsal kurumdur. Okul 6ncesi ¢ag
cocugunun hayatinda en etkili sosyallestirme kurumu ailedir. Ailede anne baba ve

diger bireylerin ¢ocukla olan etkilesimi, ¢cocugun aile i¢indeki yerini belirler.



Cocuk ilk sosyal davranislar aile i¢indeki etkilesimleri ile 6grenir. Aile ¢ocugun
ilk sosyal yasantilarini edindigi yerdir. Dolayis1 ile ¢ocuga yoneltilen davraniglar
ve ona kars1 takinilan tavirlar, tutumlar, onun hem kisiligini hem de sosyal
gelisimini sekillendirmektedir. Aile ¢cocugun alacagi kavramlar1 secerek cocuga
vermekte ve sonucu degerlendirmektedir. Bu secici ve degerlendirici siireg,
cocugun kisisel ve sosyal davranislariyla ilgili deger duygusunun gelismesine

neden olmaktadir(Basal, 2003: 145; Cagdas ve Secger, 2002: 59).

Her anne ve baba c¢ocugunu en iyi bigimde yetistirmek cabasindadir.
Cocugun erdemli bir insan olarak toplumda yer almasi, basarili bir eriskin olmast
kadar Onemsenir. Erdemler hemen her toplumda ulasilmaya calisilan yiice
degerler olarak bilinir. Toplumsal yasamin diizenli gitmesi i¢in insancil degerlerin

giiciine gereksinim duyulmaktadir (Y6riikoglu, 2000: 221).

Okul o6ncesi egitim ¢aginda bulunan ¢ocuklar iyi birer gézlemcidirler. Anne
babalarinin kendileriyle, birbirleriyle ve diger kisilerle olan iligkilerini gozlemler.
Cocuk insan iligkilerinde 6nemli rol oynayan anlasma, uzlasma ve igbirligine
iliskin davraniglari, anne babalari ile etkilesimleri ve gozlemleri sonucunda
kazanir. Onlarin tavir ve davraniglarini ve deger yargilarimi 6rnek alarak taklit
eder. Anne baba cocugun sosyallesmesi icin toplumca kabul edilen uygun
davranig bigimleri yoniinden ona model olur (Cagdas, Secer, 2002: 59-60). Bu

noktada yetiskinlerin olumlu rol model olmalar1 biiyiik bir dnem tasimaktadir.

Her ne kadar sosyallestirme kuramcilar1 ahlaki 6grenmenin baglangigta
cocuklar tizerinde ailenin etkisinden kendi ebeveyn aligkanliklarina dogru
geldigini diisiinse de, yapisal - gelisimsel kuramcilar, genellikle aile-gocuk
iliskisinin hiyerarsik tabiatinin ¢ocuklarin ahlaki gelisimini zorladigini ileri stirer.
Bu, ahlaki muhakeme gelisiminde okul gibi sosyal kurumlarin ve akranlarin
bicimlendirici rolii {lizerine hakim ilgi merkezine ve ailenin roliiniin goéreceli
ihlaline yol agar. Sosyal etki alani teorisine gore, cocuklar yetiskinler (aileleri,

Ogretmenleri ve diger yetiskinler), akranlari ve kardesleri ile olan sosyal
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deneyimleri i¢inden sosyal bilgi birikimlerinin yaninda, etik degerleri de kapsayan
degisik sosyal bilgileri birikimlerini kurar.(Smetana,2010 ).

Cocugun sosyal yonden saglikli gelisebilmesi i¢in anne babanin iyi bir
model olmasinin yani sira, cocuklarina karst yonelttikleri tutum ve davraniglarinin
da 6nemli oldugu bilinmektedir. Anne babanin asir1 hosgorii ve simartici tutumu
c¢ocugu yardimlagsma, paylagsma, fedakarlik gibi sosyal davraniglar gelistirmesini
engelleyerek, bencil bir kisi durumuna gelmesine neden olur. Anne babalarin
cocuga karsi tutarli bir disiplin uygulamalari, ¢ocugun kabul edilebilecek ve kabul
edilemeyecek davranislarin neler oldugunu anlamasina yardimei olur. Cocugun
toplumun kurallarina uygun davraniglar saglamasina yardimci olur. Cocugun
toplumun deger yargilarina ve beklentilerine uygun davraniglar gelistirmis olmasi
ise, onun, i¢inde yasadig1 sosyal ¢evreye uyumunu kolaylastirir (Cagdas, Secer,
2002: 60-65). Anne ve baba, ¢ocuguna kars1 takindigi tutum ile en kiigiik sosyal
birim olan aileye uyumu ve bu uyum kaliplarinin kazandirilmas: ile ¢ocugun
ileride karsilasacagi sosyal cevrelerde kazanacagi degerlerin insasina zemin

hazirlamis olacaktir.

Ailelerin degerler egitimi ile ilgili olarak dikkat etmeleri gereken nokta
“model olmanin anahtar” oldugudur. Ahlaki egitimde en etkili yontem yetiskinin
kisiligidir. Cocuklarin degerleri 6grenmesinde ciddi anlamda yetiskinlerin olumlu
davraniglar1 izlemesi ve bunlar1 kendi gozleri ile gormesi gerekmektedir (Balat,

Dagal, 2006: 19).

1.8. Deger Egitiminde Ogretmenin Rolii

Deger egitimi ¢cabuk 0grenilebilecek bir paket program degil okul hayatinin
bir pargasidir. Onemli olan nokta ise yasa gore kaliteli karakter destegini kimin
verecegidir. Giinliik hayatta smiflar karakteri giiclendirecek modelleyip pozitif
sekle getirebilecek yerlerden biridir ve dolayisiyla da &gretmenler bu deger

egitiminin merkezini olustururlar. Siiftaki islemler (sinif stratejileri gibi) kritiktir.
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Glinlimiiziin verimli ders programlart farklidir. Eger egitimciler &grencilerin
pozitif karakter davraniglart gdstermelerini istiyorlarsa, su ¢ok aciktir ki egitim
sistemi olarak degisik bir diislince tarzi sergilemek 6grencilere karakterin i¢inde
bliylime ve sayginlik kazanma sansi1 verecektir. Bu da egitimcilerin karakterin
temel davranislarina egilmesiyle miimkiindiir: saygi, sorumluluk gibi. Diger
yandan, etkili 6gretmenler ve okullar deger egitimini sinifla sinirh tutmak yerine
toplumun i¢inde de siirdiirmelidirler. Saglam bir temel ancak okullar aileler ve
diger aracilar deger egitimi iistiinde birlikte calisirlarsa miimkiin olur (Anderson,

2000: 139-142).

Ogretmenlerin deger egitiminin ne oldugunu net bir sekilde anlamalari
gereklidir.Deger egitimi erdemliligi dgretmeye iligskin gayret, ¢aba gostermektir.
Erdemler degismeyen, iyi insan 6zelliklerinden birisidir. Kisilere olduklar1 kadar
toplum icinde gilizel 6zelliklerdir. Adalet, diiriistliik ve sabir baz1 erdemlerdir.
Erdemler zaman, kiiltiir ve kisisel tercihlerle zaman i¢inde aktarilan objektif
ahlaki kurallardir. Her erdem ii¢ temel kisimdan olusur: ahlaki bilgi, ahlaki duygu
ve ahlaki davramis. Ogrencilerin igindeki erdemli karakteri gelistirmek isteyen
ogretmenler 6grencilerine, erdemlerin neler oldugunu, 6nemine saygi duymalari
gerektigini ve onlara sahip olmalar1 gerektigini ve giinlik hayatta onlarn

kullanmalar1 gerektigini anlatmalidirlar (Lickona, 2001: 65).

Egitimciler, ¢ocuklarin kendi kiiltiirlerinin kural ve egilimleri ile adalet
(dogruluk) ve insan rahati i¢in evrensel ahlak sorunlar1 arasinda ayrim
yapmalarina yardim edebilir. Bes egitimsel uygulama, ahlaki egitimde

Ogretmenlere yol gosterir.

* Ahlaki egitim adalet, dogruluk ve insan refahi konulari iizerine odaklanmalidir.

» Efektif ahlaki egitim programlari, ayr1 6zel program ve {inite olarak ele

alinmasindan ziyade, miifredat programlari ile biitiinlesmistir.
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» Ogrenciler oldukga farkl1 ahlak seviyelerinde ve ahlaki ikileme kars1 yaklasik en

iyi ¢oziimle uyusamadiklari zaman ahlaki tartismalar ahlaki gelisimi yiikseltir.
* Yardimce1 hedef yapilar1 hem ahlaki hem akademik biiylimenin degerini arttirir.

* Saglam, esit ve esnek sinif yonetim uygulamalar1 ve kurallar1 6grencinin ahlaki
biiyiimesine katkida bulunur. Ogretmenler, cignenmis kurallardan ve yerine
getirilmemis sosyal beklentilerden daha ziyade ahlak ihlallerinin zararli ve haksiz
sonuglarma yanit vermelidir (Nucci, 1997). Erken ¢ocukluk dénemi uzun siireden
beri ¢ocuklarin ahlaki ve toplumsal degerlerin bigimlenmesinde kritik bir zaman
olarak diisliniilmiistiir. Kiiglik ¢ocuklarin toplumsal gelisiminde akranlarla
iletisimin 6nemli bir rolii oldugu kabul edilmektedir(Akman, 1994,). Evde
baslayan ahlak egitimi okulda da siirer. Ancak bu ahlak dersleri yoluyla degil,

ogretmenlerin 6rnek davranislariyla saglanir (Y oriikoglu, 2000: 228).

Okul o6ncesi donem c¢ocugun bagkalarmin davraniglarina iliskin ahlaki
yargilarinda, bu davranisin sonucuna gore dogru olup olmadigina karar vermesi,
cocugu bagkalarimin haklarina tecaviiz edecek tiirden davraniglara yoneltebilir.
Ogretmen bu amagla smifta dykiiler okuyarak, kahramanlar hakkinda tartismalar
baglatabilir diisinmeye yoneltebilir (Barth, 2004: 137). Leaming 2000 yilinda
edebiyat temelli egitim programlarina yonelik yaptigi arastirmada, programin

cocuklarin bilissel gelisimine pozitif etkilerinin oldugunu ifade etmistir.

Okul oOncesi egitim kurumlarmin  6nemli bir islevi ¢ocuklari
toplumsallagtirmaktir. Egitim kurumu g¢ocuga oyun i¢inde toplumsal bir ortam
saglamalidir. Cocuk bu yolla toplumsal bir birey olmaya baslar. Kurallara uyan,
paylasabilen is birligi yapan ve sorumluluk alabilen bir kii¢iik vatandas olmay1
ogrenmektedirler (Basal, 2003: 146). Cocuk ahlak kurallarin1 yetiskinden
Ogrenirken en basit oyun kuralarin1 kendisi bulur ve bu kurallar1 kusaktan kusaga
iletir (Yavuzer, 2005). Bu donem c¢ocuklarina, egitimciler uygun disiplin
yontemleri kullanmali, c¢ocuklarin bireysel 0Ozelliklerini dikkate almalidirlar.
Degerleri yeni 6grenmeye calisan ¢ocuklar i¢in disiplin problemleri ile siklikla

karsilagilabilir. Burada 6nemli olan nokta, egitimcinin ¢ocuga ya da gruba uygun
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0zel aciklamalarda bulunmasi ve uygun disiplin yOntemlerini kullanmasidir
(Balat, 2005: 201). Deger egitiminde 6gretmenin rolii kolaylastiriciliktir. Ahlaki

konularla ilgili agilan tartisma konularinda su basamaklar izlenmelidir;
e Konuyu tanitin.

e Tartisilan konuda 6n yargisi olan herhangi birisine hi¢bir sekilde isaret

etmeyin dikkatleri onun {izerine ¢cekmeyin.
e Gruptaki biitiin 6grencileri tartismaya dahil etmeye gayret edin.

e Herhangi bir 6grencinin tartismada bastan sona baskin olmasina

miisaade etmeyin.

e Gruptaki 6grencilerin diger konular1 da tartigmalar icin yeri geldiginde

sorular sorun.

e Tartigmanin sonu¢ boliimiinde 6grencilerin yaptig1 degerlendirmelerin

hepsine teker teker deginerek onlarin yorumlarini tekrar degerlendirin.

e Ogrencilerin bilingli ve sorumlu segimler yapmalarmin degerini

anlamalarinda onlara yardimci olun.

e Opgrencilerin ¢esitli problem ¢dzme tekniklerini arastirmalarini

destekleyin. (Basal, 2003: 146).

Johansson 2001 yilinda Isve¢’te cocuklarla diiriistliik iizerine yapilan
caligmalarda 6gretmenlerin stratejilerini incelemistir. Bu ¢alismanin genel amaci
cocuklarin ifade ettikleri ahlaki degerlere 6gretmenlerin nasil dikkat ettiklerini

arastirmaktir.

Ogretmenler ¢ocuklarda hangi degerleri gelistirmek isterler ve hangi degerlerin
gelisimini tesvik ederler. Sonuclardan anlasilmaktadir ki &gretmenlerin bu
konudaki stratejileri g¢ocuklarin diiriistliigli nasil 6grendikleri hakkindaki
fikirleriyle, farkli ahlaki sorular ve diiriist cocugu olusturan 6geler hakkindaki

diistinceleriyle ilgilidir.
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Yapilan analizler sonucunda ¢ocuklarin diiriistliigii nasil 6grendigine dair bazi
ana perspektifler ortaya cikmustir. Ogretmenler ¢ocuklarin  diiriistliigii
O0grenmelerine empati, digerlerinin goriislerini anlama, modelleme ve kisitlamalar
yollariyla yardimci olurlar. Diger bir goriis ise, cocuklarin ahlaki yeteneklerinin

siirlt oldugunu iddia etmektedir ( Johansson, 2002).

Davidson ve Stokes (2001) Kuzey Alabama’daki devlet okullarinda
ogretmenlerin deger egitimine bakis ac¢ilarini belirlemek i¢in yaptiklari ¢aligmada;
Ogretmenlerin deger egitimine bakis acilarmin olumlu oldugu, yoneticilerin ise
Ogretmenlerden daha olumlu bir bakis acisina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
calismaya katilan egitimcilere gore Ogrenciler deger egitiminden Ootiirl, iyi

vatandaslik 6zelliklerine sahiptirler.

Wood ve Roach’in Kuzey Dakota’daki kirsal alandaki okul ydneticilerinin
deger egitimi ile ilgili algilamalarini belirlemek i¢in yapmis olduklar1 arastirmada
yoneticilerin deger egitimini destekleyici olduklarin1 ve aile ve Ogretmenlerin
deger egitimini destekledikleri kanisinda oldugunu belirlemislerdir. Ayrica bu
arastirmada yoneticilere gore en Onemli 5 deger egitimi degeri sorumluluk,
diirtistliik, 1y1 vatandaslik, saygi ve isbirligi olarak tespit edilmistir(Wood, Roach,
2000).

1.9. Deger Egitiminin Miifredattaki Yeri

Deger egitimi okulda ayr1 bir miifredat olarak degil, tam aksine okulun
biitiin ders programlarina biitiinlesmis bir miifredattir. Bu sebeple deger egitimi
“fast food” tarzi sabit bir program olarak disiinilmemeli, daha ziyade okul
yasaminin bir pargasi olmalidir. Smif giinliik tabanda olumlu karakter degerlerinin
pekistirildigi, modellendigi ve uygulandig1 bir mekan olabilmelidir (Eksi, 2003:
81). Basit bir sekilde miifredatin i¢inde araya eklenen “6zel” programlar,
Ogretmenlerin ve O6grencilerin ¢ok genel amaglar1 ile birbirine uymayan hale

getiren igsel yapaylik ve kopukluk saglar. Bu gibi programlarin dmiirleri genelde
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kisadir. Kendisinin bu tarz ilk programlarindan birisi hakkinda Lawrence
Kohlberg (1995), “miidahale operasyonu bir basar1 iken, hasta 6lmiistiir” ifadesini
kullanmistir. Bir sene sonrasina, arastirma yiikiimliliigl bittikten sonra tek bir
Ogretmenin bile ahlaki tartismada calismaya devam etmedigini gorilmiistiir

(Nucci, 1997).

Egitimde karakter gelisimini nihai bir hedef olarak belirlememize karsin,
okullarda en fazla zaman ayrilan bilgiye ulasma siireci, karakterden tamamen
bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde, okullardaki ahlak egitimi pratik olarak umutsuz
hale gelecektir. Bu kosullar altinda ahlak egitimi kaginilmaz olarak soru-cevap,
aciklama ve orneklerle agilanmaya calisilacak ahlak dersleriyle sinirli kalacaktir.
Okullardaki ahlak egitimi sorunu, asil olarak diirtiiler ve aligskanliklarla baglantilt
bilginin sunulmasi sorunudur. Ciinkii bilgisine ulasilan herhangi bir olguyu

kullanmak, onun baglantilarin1 kurmay1 gerektirir (Dewey, 2004).

Egitim miifredatindaki sosyal yasamdaki standart faktorleri temsil ettigi
slirece sosyal degerleri de yansitirlar. Egitim miifredatindaki ¢alismalarin sosyal
hayattan koparilmasi halinde, ulasilacak bilginin sadece teknik bir degeri
olacaktir. Ulasilan bilginin sosyal anlaminin kavranilmasi halinde ise ¢aligsmalar,
ahlaki 1ilgiy1 besleyecek ve ahlaki bir bakisin gelistirilmesini saglayacaktir
(Dewey, 2004: 379).

Viadero (2003), degerler egitimi programlar1 c¢aligmalarinda, okulda yapilan

degerler egitiminin basarisinda etkili olan basamaklar1 su sekilde siralamistir;

* Etkili bir degerler egitimi programi, okulun gelisiminde ¢ok daha ayrintili olarak

yer almalidir,

» Ogrenciler okulu bir topluluk ve kendilerini de bu toplulugun bir pargasi olarak

gordiiklerinde program daha basarili isler.
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 Biitlin degerler egitimi c¢alismalarinda c¢ocuklar aktif rol almali ve bunu
icsellestirmeyi denemelidirler. City Montessori School programinin sonuglari
gostermistir ki programa katilan 6grencilerin daha paylasimel, igbirligine agik ve
birbirlerine kars1 daha duygusal, ilgili ve destekleyici olduklar1 goriilmustiir.
Cocuklar daha sosyal, problem ¢6zen beceriler ve stratejiler gostermislerdir ve
genel olarak belli demokratik degerlere baglhidirlar. Programa katilan cocuklar
daha fazla kendilerini gésterme sorumlulugu gostermislerdir. Cocuklar, bir grubun
biitiin tiyelerinin grubun kararlarina ve aktivitelerine katilma haklarinin bilinci
icersinde biitiin sunumlara ve aktivitelere daha fazla katilmislardir. Ozet olarak,
Cocuk Gelisimi Projesi’ndeki biitiin 6gretmenler ¢ocuklara simif igersinde nasil
dogru, dikkatli ve sorumluluk bilinci igerisinde olunmasi gerektigini
Ogretmislerdir. Ayrica 6gretmenler ¢ocuklarin, temel sosyal degerlerin 6nemini ve
anlamini tartismalarina ve diisiinmelerine, bu degerleri ilk olarak sinifta, okulda,

aile ortaminda ve toplumda uygulamalarina firsat vermislerdir (Huitt, 2004).

Erken c¢ocukluk doneminde kisilik gelisiminin onemli orandan
tamamlandig1 diisiiniildiigiinde ve M.E.B. Okul Oncesi Egitim’in amaclari
incelendiginde, okuldncesi kurumlarinda deger egitimi vermenin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Ancak giliniimiizde deger egitiminin sistematik bir sekilde
hazirlanmis program aracilifiyla verilmedigine rastlanmistir. Bu nedenle Okul
oncesi donemde karakter egitimini iceren, yas gruplarina uygun olarak egitim
miifredatlarinda degerler egitimine planl ve sistemli bir sekilde yer verilmesi son

derece Onemlidir.
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1.11. Amag

Kisiligin  temellerinin  atildigi  okuloncesi donemde ahlak degerlerinin
kazanilmasi, ¢ocugun ruhsal gelisimi, kisiliginin olusumu ve biligsel gelisimi agisindan
son derece Onemlidir. Okul Oncesi donemde cocuklarin ahlaki degerleri kazanim
diizeylerinin tespit edilmesi, yetersiz ahlaki deger yapilarinin belirlenmesi ve konu ile
ilgili yapilacak aragtirmalara gegerli ve giivenilir bir dl¢iit saglanmasi agisindan; bu
arastirma ¢ocuklarin ahlaki deger yapilarint degerlendirmek iizere arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan 61-72 Aylik Cocuklar icin Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi’ni

gecerlik ve giivenirligini test etmek amaciyla yapilmistir.

Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Alt Amaglar

Ankara Ornekleminde Anaokuluna Devam Eden “61-72 Aylik Cocuklar Igin
Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi”;

1. Gegerli midir?

2. Guvenilir midir?



1.12. Onem

Glinlimiiz  diinyasinda akademik basar1 kadar, c¢agdas yasamin
vazgecilmezi haline gelen diiriistlilk, saygili olma, etik degerlere uyma, rahat
iletisim kurma, insan iligkilerine 6zen gosterme, nezaket kurallarina uyma,
temizlik, giiven vb. kavramlar da 6n plana ¢ikmaktadir. Birey bir biitiin olarak ele

alinmakta, insan1 insan yapan 6zelliklerin gelistirilmesine ¢aba harcanmaktadir.

Egitimin en onemli amaci, kisisel, sosyal uyum igin gerekli becerilerin,
kisiye kazandirilmasidir. Aile de bu isin baslangi¢ noktasidir. Sosyal bir gergeklik
olarak her aile, degerlerini ¢ocuklarina bilingli ya da bilingsiz olarak aktarmaya
calisir. Burada 6nemli olan hangi degerleri, hangi yasta ve nasil aktarilacagidir.
Deger egitimi dogru ve yetkin bir sekilde yapildiginda, kuskusuz bireyin
gelisimine 6nemli katkilar1 olmaktadir. Bugiin sahip oldugumuz yanlis inaniglarin
cogu cocukluk doneminde aldigimiz yanlis bilgilerden kaynaklanmakta, bircok
saplantili fikir hatta bu konularda islenen suclar deger egitiminin dogru

yapilmamasindan kaynaklanmaktadir.

Egitim bireye onun ihtiyag duydugu anda, igtenlik ve samimiyetle,
abartisiz verilmelidir. Temel insani ve evrensel degerler, tiim diinyanin onayladigi
degerlerdir. Kisiden kisiye degisebilecek degerler konusunda baskici olmamali,
bir¢cok degisik inanislardan bahsederek cocugun kendi bakis acisini olusturmasi
saglanmalidir. Ogretilecek degerlerin adi ne olursa olsun, gocuk kendi yasina gore
bu degeri algilayacak ve yorumlayacaktir. Cocukluk doneminde kazandirilacak

belli bagh davraniglar sunlar olabilir:

Giiven, ikna etme, saygi duyma, hakkini koruma, savunma, tesekkiir
etme, yardim isteme, Oziir dileme, sorumluluk alma, izin isteme, paylasma, karar

verebilme, problem ¢ozebilmedir.

Bu becerileri kazanmada okul Oncesi egitimin O6nemi ¢ok fazladir.
Kisiligin ¢ok dnemli bir boliimii 0-6 yas arasinda gelismektedir. Burada okul aile
arasinda yapilacak isbirligi ve ailenin tutumu ¢ok Onemlidir. Deger egitimi igin
oncelikle “zaman” ayrilmalidir. Ikinci olarak, aile fertlerinin, sosyal becerilerin
gelismesi ve kalici olmasi i¢in ev ve diger ortamlarda benzer tutum ve davraniglar

“tutarl’” bir bicimde sergilemeleri gereklidir. Ugiincii olarak da gocuk model
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gorerek Ogrendiginden, toplumda benzer olaylarin, resimlerin, kisilerin ¢ocuga

gosterilmesi, gdzlemletilmesi dnemlidir.

Sosyal becerileri gelismeyen c¢ocuklarin uyumsuzluk ve su¢ isleme
oranlariin arttig1 diisiintildiigiinde, bu ise gereken 6nemin verilmesi ve oncelikle
yetigkinlerin ¢ocuklara “model” oldugunun unutulmamasi gerekmektedir. Bu

nedenle ¢ocuklarin i¢inde bulundugu her ortam dikkatle degerlendirilmelidir.

Ayrica konu ile ilgili literatlir incelendiginde, cocuklarin ahlaki deger
yapilarin1 degerlendirmeye yonelik Tiirk cocuklarima uygulanmis bir 6lgegin
olmadigr goriilmistiir. Bu nedenle bu arastirmada Deger Yapisini Belirleme
Olceginin gelistirilerek Tiirk c¢ocuklarina uygulanmasi okul Oncesi egitim

alanindaki eksikligi gidermesi ve alana katki saglamasi yoniinden 6nemlidir.

1.13. Sayiltilar/ Varsayimlar

Arastirmanin  yapilmasinda gegerli olabilecek varsayimlar asagida

belirtilmistir;

e 61-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki deger yapilarina iligkin 6zelliklerinin “61-72
Aylik Cocuklarin Ahlaki Deger Yapisim1 Belirleme Olgegi”ne objektif

olarak yansidig1 varsayillmigstir.

1.14. Stmirhiliklar

Bu arastirma “Ahlaki Deger Yapisimt Belirleme” 06l¢eginin
gelistirilmesi ¢alismast ve Tiirk ¢ocuklarina uygulanmasi konusunda, 2009-2010

egitim-ogretim yilinda Ankara il merkezinde yapilacaktir.
Aragtirma;

e Ankara merkez ilgelerindeki M.E.B’ e bagli resmi bagimsiz anaokullarina
devam eden 60-72 aylik ¢ocuklar ile sinirhdir.
e Normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile sinirlidir.

e Ahlaki Deger Yapisin1 Belirleme Ol¢egi’nin puanlar ile siirlidir.
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1.15. Tanimlar

o Karakter: Kisiye 0zgli davramiglarin biitiinii olup, insanin bedensel,
duygusal ve zihinsel faaliyetine ¢evrenin verdigi degerdir (Cagdas ve Seger,

2002: 96).

o Karakter egitimi: Karakter egitimi yaygin olarak, 6grencilerde temel etik
degerleri anlama, onlara baglilik ve bu degerlere gore davranma egilimini

gelistirme siirecidir (Milson ve Eksi, 2003: 100).

e Okul Oncesi Egitim: Ilkogretim ¢agima kadar olan gocuklarin zihin, beden,
duygu ve sosyal gelisimlerini sistemli bir ortam i¢inde saglayan, iyi
davraniglar kazandiran, yeteneklerin gelismesine yardimei olan ilkdgretime

hazirlayan egitim evresidir (Ural, 1996: 13).

e Ahlak; 1yi ve kotii davraniglar biitliniidiir ve insanlarin uymakla sorumlu

olduklar1 davraniglar ve kurallardir. (Kulaksizoglu, 1995: 185)

e Deger; Bir varligin psikolojik, sosyal, ahlaki ve estetik acidan tasidigi
diigiiniilen yiiksek ya da yararli davraniglar degerlerin niteligini belirten belirli
bir durum ve sartlara baglh kalmaksizin, arzu edilen, yararli goriilen ve

begenilen seyleri gosteren kistaslardir (Sirin, 1993: 4).

e Tutum; Dogrudan gozlenmese de davranistan once gelen hareketlerimizi

yonlendiren bir yap1 olarak goriilmektedir. (Arkonag, 1998: 170)

e Norm; bir sosyal birimin iyeleri i¢in tutum ve davranislarin yayilimini
tarif eden, grup iiyelerinin nasil davranmasi gerektigine dair belirli kurallar
tespit eden, bireylerin kendi ¢evrelerini yapilandirmalarina ve hakkinda
tahminler yapabilmelerine yardimci olan, grup igerisinde davranisin

diizenlenebilecegi ortalama bir davranis seklidir. (Arkonag, 2003: 44-45)
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Beatrice ve Whiting (1975), Sekiz iilkede ¢ocuklarin yardimseverlik,
bencillik davraniglar1 iizerinde bir arastirma yapmislardir. Bu arastirma
aragtirmacilar tarafindan yeniden analiz edilmis ve arastirmaya bes tane daha
tilke eklenmistir. Arastirma sonuglarina gore Amerikan ¢ocuklarin daha fazla
bencil, daha az yardimsever olduklar1 saptanmistir. En fazla yardimsever olan
cocuklarin geldikleri toplumlarin ozellikleri ise su sekilde siralanmigtir:
cocuklara aile i¢inde kiiclik gorevlerin (kardese bakmak, yemek hazirlamak gibi)
yiiklendigi toplumlar, c¢ocuklarin c¢alisirlarsa aile ekonomisine yardimci
olabildikleri toplumlar, ev i¢i ve ev dis1 pek cok sorumluluga sahip olan
annelerin oldugu toplumlar ve aile otoritesine saygi duyan ¢ocuklarin bulundugu

toplumlar (Akt: Cagdas, Seger, 2002: 134).

Morgan (1984), yilinda yaptig1 arastirma sonucunda elde ettigi verilerle,
yardimseverlik ve diger gamlik davranisinda bulunan modelin, o anda ¢ocuga ne
yaptigin1 agiklarsa, o olumlu sosyal davramigin cocuk tarafindan model

alinacagini ortaya koymustur (Akt: Cagdas, Seger, 2002: 73).

Crowther, (1995), arastirmada anaokulundan sekizinci simifa kadar olan
cocuklarla sekiz aylik bir egitim periyodu uygulanmistir. Bu siire iginde
kiitliphane gorevlisi 6gretmen ve aile ile yapilan ¢alismalarda ¢ocuklar, saygi,
sorumluluk, nezaket, yardimseverlik davraniglarini sergilemeleri igin tesvik
edilmislerdir. Bu arastirmanin sonucunda dgretmenlerden gelen geribildirimler

ve gozlemlere gore; okul atmosferi iyilesme gostermis, isbirligi artmistir.

Dilmag (1999), yaptig1 aragtirmada ilkogretim dordiincii ve besinci Sinif

Ogrencilerine insani degerler egitimi vermis ve bu egitimim etkililigin, ahlaki
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olgunluk olgegi ile smamustir. Yapilan calisma sonucunda insani degerler
egitimi programinin ilkdgretim kademesindeki 6grencilerin ahlaki olgunluk

diizeyinin gelisimine katkida bulundugu sonucuna varmastir.

Bonnic (2000), tarafindan yapilan bir arastirmada karakter egitimi okul
Oncesi smif ortamina saygiyl, sorumlulugu ve isbirligini temel alarak
yerlestirilmeye c¢alisilmistir. Karakter egitiminin ihtiyaglarini ortaya koymak i¢in
ve gelisimi belgelendirmek icin annelere ve 6gretmenlere bir davranis listesi
verilmigtir. Proje esnasinda anekdotlar teybe kaydedilmistir. Projede demokratik
bir smif olusturmada 6gretmen davranisinin model olmasi, karakter egitiminin
programa dahil edilmesi, ¢oklu zekanmn kullanimi ve isbirligi aktiviteleri ve
ayrica Ogrenme silirecine ailenin dahil edilmesiyle birlikte gergek yasam
sartlarinin sinif ortamina getirilmesine 6zellikle yer verilmistir. Verilen egitimin
sonunda bazi ¢ocuklarda gelisme kaydedildigi gozlenmistir ancak miidahalelere
biraz daha fazla zaman ayrildiginda ¢ok daha basarili sonuglar alinacagini

distiniilmektedir.

Carlson, Johnson, ve Swift (2000), arastirmada &grencilerin sosyal
becerilerinin gelistirilmesi i¢in bir program gelistirilip ti¢ degisik okulda
dordiincii, altinci sinif ve 6zel egitim smiflarima uygulanmistir. Aragtirmanin
sonuclarina gore; pozitif karakter 6zelliklerinin kuvvetlendirilmesi, davranis
bozukluklarini azaltmistir. Fakat bu arastirma Ogrencilerin bagkalarina saygi

duyma konusunda daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermistir

Leaming (2000), edebiyat temelli degerlere iligkin kitaplardan olusan
kisilik egitimi programlarina yonelik bir arastirma yapmuistir. Bu arastirmaya,
Amerika’da farkli bolgelerde edebiyat temelli kisilik egitimi program uygulayan
birinci siniftan altinci smifa kadar olan 965 ¢ocuk katilmistir. Arastirma
sonuclari, programin c¢ocuklarin biligsel gelisimine pozitif etkileri oldugunu,
duygusal ve davranigsal sonuglarin ise olduk¢a kompleks oldugunu

gostermektedir (Akt. Balat, 2005)
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Wood ve Roach (2000), Kuzey Dakota’daki kirsal alandaki okul
yoneticilerinin karakter egitimi ile ilgili algilamalarim1 belirlemek i¢in yapmis
olduklar1 arastirmada yoneticilerin karakter egitimini destekleyici olduklarini ve
aile ve Ogretmenlerin karakter egitimini destekledikleri kanisinda oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica bu arastirmada yoneticilere gore en 6nemli bes karakter
egitimi degeri sorumluluk, diiriistliik, iyi vatandaslik, saygi ve isbirligi olarak

tespit edilmistir

Burke (2001), okullardaki 6grenim cevresini gelistirmek icin karakter
egitimi programinin etkilerini inceledigi arastirmada (ilkdgretim kademesinde)
karakter egitimi programi sekiz anahtar kelime c¢ergevesinde diizenlenmistir.
Bunlar; saygi, sorumluluk, vatandaslik, yardimseverlik, adil olma, baskasinin
bakis acisim1 alma, diiriistliik, esnekliktir. Bu karakter 6zellikleri miifredatla
birlestirilmistir. Bu arastirma sonucunda karakter egitimi programinin, 6grenci

etkilesimini pozitif etkilemekte oldugu goriilmiistiir.

Covell ve Howe (2001), yilinda yayinlanmis bir makalelerinde on iig—on
bes yas arasindaki ¢ocuklara alt1 aylik bir stirede bes ayr1 okulda verilmis ¢ocuk
haklarina iliskin programdan bahsedilmistir. Bu programin 6zelligi, degerler
egitimi yontemleri arasinda en kullanisli olanlardan birinin ¢ocuk haklarina
yonelik egitim oldugu ve cocuklarin kendi haklarina iliskin inanglarinin
digerlerinin haklarina yonelik tavirlarii da etkileyebildigidir. Egitim programi
deneysel olarak irdelenmistir. Program cocuk merkezli olarak uygulanmistir. Bu
program neticesinde program almayan yetigkinlere gére program uygulananlar
daha yiiksek kendine giiven gostermisler, akranlarmmin ve Ogretmenlerinin
destegini daha fazla hissetmisler ve bagkalarmin haklarina karsi daha saygili

olmuslardir.
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Davidson ve Stokes (2001), Kuzey Alabama’daki devlet okullarinda
Ogretmenlerin deger egitimine bakis acilarini belirlemek amaciyla yaptiklar
calismada; Ogretmenlerin deger egitimine bakis acilarinin olumlu oldugu,
yoneticilerin ise Ogretmenlerden daha olumlu bir bakis agisina sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu calismaya katilan egitimcilere gore oOgrenciler deger

egitiminden Otiird, iyi vatandaslik 6zelliklerine sahiptirler

Johansson (2001), yilinda Isve¢’te ¢ocuklarla diiriistliik iizerine yapilan
calismalarda 6gretmenlerin stratejilerini incelemistir. Bu ¢alismanin genel amact
cocuklarin ifade ettikleri ahlaki degerlere 6gretmenlerin nasil dikkat ettiklerini
aragtirmaktir. Ogretmenler ¢ocuklarda hangi degerleri gelistirmek isterler ve
hangi degerlerin gelisimini tesvik ederler. Sonuglardan anlasilmaktadir ki
ogretmenlerin bu konudaki stratejileri ¢ocuklarin diiriistliigii nasil 6grendikleri
hakkindaki fikirleriyle, farkli ahlaki sorular ve diiriist cocugu olusturan 6geler
hakkindaki diisiinceleriyle ilgilidir. Yapilan analizler sonucunda c¢ocuklarin
diirtistliigi nasil 6grendigine dair bazi ana perspektifler ortaya cikmustir.
Ogretmenler ¢ocuklarin  diiriistliigii 6grenmelerine empati, digerlerinin
goriislerini anlama, modelleme ve kisitlamalar yollariyla yardimci olurlar. Diger
bir goriis ise, ¢ocuklarin ahlaki yeteneklerinin sinirli oldugunu iddia etmektedir.
Pedagoglarin diirtistliik ile ilgili isleri, tesvik etme ve destek olmanin yani sira
yetiskinlerin biiyiik saygi duyduklari ahlaki degerlere aykiri davranig gosteren
cocuklara yonelik kisitlama ve suclama yapmay1 da icermektedir. Her seyden
once pedagoglarin savunduklar1 ya da koruduklar1 bagkalarmin biitiinliigline ve
sahip olduklarina saygi, comertlik ve insanlarin iyiligi gibi degerlerdir. Ayni

zamanda yetiskinler bu degerleri kendi davranislariyla ihlal ederler

Milson (2001), yilinda ogretmenlerin karakter egitimi konusundaki
yetkinliklerini 6l¢gmek amaciyla yaptigi arastirmada (CDEBI), ilkogretim
Ogretmenlerinin  yiiksek  diizeyler sergilediklerini  tespit  etmislerdir.
Ogretmenlerin demografik &zellikleri ve egitim diizeyi ve okutulan smif

acisindan da Ogretmenlerin yetkinliklerini analiz etmisler ve bu noktada,
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egitimini dini, 0zel kolej ya da fliniversitelerden alan Ogretmenlerin devlet
okullarindan mezun olan ogretmenlerden daha yetkin olduklarini tespit

etmislerdir

Revell (2002), arastirmada Chicago’daki Amerikan devlet okullarinda
vatandaslik ve karakter egitimi hakkindaki goriisleri incelenmistir. Arastirma
cok farklt okul ve yastaki 700 cocugun iizerinde yapilmistir. Arastirma
sonucuna gore; birbirine yakin egitim materyalleri, egitim ortamlar1 ve egitim
programlarina ragmen ¢ocuklarin karakter egitimi hakkinda verdikleri cevaplar
farklilik  gostermektedir. Bu farkliligimn; okul tipinden kaynaklandig

distiniilmektedir.

Eksi ve Milson (2003) Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci Skalasinin
(CDEBI) uyarlama ¢alismasinin  sonuglarinda, Ogretmenlerin  karakter
bozukluguna sahip olan 6grencilere karakter egitimi verme konusunda kendi
yetenekleri hakkinda kuskulari bulundugunu tespit etmislerdir. Ayrica bu
arastirma, hizmet i¢i egitim ve karakter egitimi konferanslarinin 6gretmenlerin
karakter egitiminde yetkinlik duygusu iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu ve
tiniversiteye dayali egitimin 6gretmenin yetkinligi konusunda hi¢ bir dnemli

tesvik icermedigini gostermistir

Giiven (2003), Ahlak egitimiyle ilgili yapilan alan arastirmalarindan biri
olan calismada Sosyal Bilgiler 68retmenlerinin ahlak ve tarih egitimi iliskisi
lizerine gorlslerini tespit etme amaci giidiilmiistiir. Arastirmada iki ayr1 evren
tizerinde ¢alisilmistir. Birinci evren Sakarya ilinde gorevli 103 sosyal bilgiler
ogretmeni, ikinci evren ise, aym ilde Adapazari1 Namik Kemal ilkdgretim
Okulunun altinc1 ve yedinci siniflarindaki 83 6grencisidir. Elde edilen bulgular;
sosyal bilgiler O0gretmenlerinin tarih konularini islerken ahlaki davranislar
kazandirmaya c¢alistiklarin1 = gostermistir.  Arastirmaya katilanlar  ahlak
konularinin sadece din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinde verilmemesi gerektigini

ve tarih konularinda da ahlaki degerlerin kazandirilabilecegini belirtmislerdir.
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Ancak kitaplarda ahlaki konular igeren okuma parcgalarinin az oldugu ve
ogretmenlerin ahlaki davranis kazandirmak ig¢in hikdye ve fikra anlatma

yontemini az kullandiklar1 goriilmistiir.

Viadero (2003), degerler egitimi programlar1 arastirmasinda, isbirligi,
sorumluluk, empati, i¢ kontrol ve savunmacilik gibi bes alanda g¢ocuklarla
caligmistir. Arastirma sonucunda ¢alismanin yapildigi siifta cocuklarin problem
davraniglarinda azalma oldugu, egitimcilerin daha giivenli oldugu ve akademik

basarida artis oldugunu belirtmislerdir.

Ada, Baysal ve Korucu (2005), siif 6gretmenleri ile karakter egitimi ile
ilgili bir aragtirma yapmistir. Yapilan bu arastirmada, Ogretmenlerin sinif
icindeki olumsuz durumlara gdsterdikleri tepkiler incelenmistir. Arastirma
sonuclart dogrultusunda smif Ogretmenlerinin karakter egitimi konusunda

desteklenmeleri gerektigi ortaya ¢ikmistir

Yazici (2005), Makalede yazar ahlak egitiminde 6rtiikk programin rolii ve
etkilerini Kohlberg'in goriisleri dogrultusunda agiklamaya ¢aligmistir. Calismada
ozellikle ahlak egitiminin bir ders bi¢ciminde ve otoriter bir tarzda verilmesinin
yetersizligine dikkat ¢ekilmis bu konuda ortiik programin 6nemini agiklanmistir.
Ulkemizde gelistirilen yeni ilkdgretim programlarinin ahlaki degerlerin
ogrencilere kazandirilmas: konusunda yeni bir anlayis getirdigini sdyleyen yazar
bu programda yer alan ahlaki degerlerin 6grencilere kazandirilabilme derecesini
Kohlberg'in ortilk program konusundaki goriisleri dogrultusunda tartigmaya

acmuistir.

Gokeek (2007), yaptig arastirmada okul 6ncesi egitimi alan bes, alt1 yas
cocuklar1 i¢in hazirlanan karakter egitimi programinin etkisini incelemek

amaglanmistir.  Arastirmaci  tarafindan  gelistirilen  “Karakter  Egitimi
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Programi”nin etkililiginin stnanmast igin, “Ogretmen Davrams Kontrol Listesi”,
“Aile Davranig Kontrol Listesi” ve “Aile Bilgi Formu” kullanilmistir. Egitim
programi, secilmis olan yedi anahtar deger (saygi, sorumluluk, 6zgiliven, liderlik,
yardimseverlik, nezaket, sabir) i¢in hazirlanmis olan etkinliklerden
olusturmaktadir. Oreklem grubunda 44 ¢ocukla yapilan ¢alismada, deney ve
kontrol grubuna Once 6n test uygulanmis, daha sonra egitim programinin yedi
haftalik kism1 uygulanmis ve deney ve kontrol grubuna ara test uygulanmistir.
Ara testten sonra ii¢ haftalik egitim programina devam edilip onuncu haftanin
sonunda her iki gruba da son test uygulanmustir. Ug dl¢iim arasindaki iliski test
edilmeye calisilmistir. Uygulanan egitim programinin sonuglarina bakildiginda

programda yer alan tiim degerlerde olumlu davranis degisikligi goriilmiistiir.



63

BOLUM I1I

YONTEM

Arastirma, anaokuluna devam eden c¢ocuklarin ahlaki deger yapilarini belirlemek
lizere gelistirilmis olan “61-72 Aylik Cocuklar icin Deger Yapilarin1 Belirleme Olgegi”

nin gegerlik ve glivenirligini test etmek amaciyla yapilmistir.

Bu temel amag¢ dogrultusunda arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin evreni,
uygulandigr orneklem grubu, arastirmanin yontemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmas1 ve toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel teknikler

aciklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Anaokuluna devam eden cocuklarin ahlaki deger yapilarini belirlemek iizere
gelistirilmis olan “61-72 Aylik Cocuklar igin Deger Yapilarini Belirleme Olgegi” nin
gecerlik ve giivenirligini test etmek amaciyla yapilan bu arastirma genel tarama

modelindedir.

Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek

ya da 6rneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar; 2007: 79).

Arastirmada, evrenden tabakalama oOrnekleme yontemi ile secilen orneklem grubu
lizerinde 61-72 Aylik Cocuklar Igin Deger Yapilarmi Belirleme Olgegi’nin gegerlik ve

giivenirlik ¢alismas1 yapilmstir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; 2009-2010 egitim Ogretim yilinda Ankara merkez
ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullarima devam eden ve
normal gelisim gosteren 61 — 72 ay arasindaki ¢ocuklar olusturmustur. Arastirmada
evreni temsil edecek orneklemi belirlemek icin, Basit Rastgele Orneklem formiilii

kullanilmustir.

Arastirmada Basit Rastgele Orneklem formiiliine gore, orneklem segiminde
kullanilan temel 6lgiit 61-72 aylik ¢ocuk sayisidir. Bu amagla oncelikle Milli Egitim
Bakanligi Ankara Ili Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Boliimii okul &ncesi egitim
verilerine bagli olarak Ankara ili merkez ilgelerine bagh 61-72 Aylik Cocuklarin devam
ettigi bagimsiz anaokullariin listesi ve ¢ocuk sayilari elde edilmistir. Daha sonra, bu
okullarin ilgelere dagilimlari incelenmis, her ilgedeki okul sayis1 ve 6grenci kapasitesi

g0z Oniline alinmistir. Her merkez ilge, bir alt evren olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin 6rnekleminin olusturulmasinda, listede bulunan okullar arasindan
Milli Egitim Midirligiiniin  belirlemis oldugu alt, orta ve iist olarak farkh
sosyoekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizeyde aileleri ve ¢ocuklari temsil eden okullar
arasmdan, Basit Rastgele Orneklem formiilii ydntemine gore, arastirmanin uygulanacag
okullar secilmis ve istatistiksel hesaplamalara bagl olarak arastirmaya dahil edilecek

cocuk sayilarina ulagilmistir.

Ornekleme dahil olma kriterleri sunlardir:

* Arastirma verilerinin toplandigi tarihler arasinda ¢ocuklarin Ankara il merkezinde il
Milli Egitim Miidiirliigi’ ne baghh bagimsiz anaokullarina kayith olarak devam ediyor
olmasidir.
* Arastirma verilerinin toplandig: tarihler arasinda ¢ocuklarin kronolojik yaslarinin 61 -
72 aylar arasinda olmasidir.

Bu calismada uygulama yapilacak &rnek hacmi Basit Rastgele Orneklem formiilii
yardimi ile hesaplanmistir. Basit Rastgele Orneklem formiiliine gore drnekleme alinan

cocuk sayilarinin istatistiksel hesaplamalar1 agagidaki sekildedir.



65

Basit Rastgele Orneklem formiili :

n= N x t* x (pxq)

d? x (N)+t % x (pxq)

n: Orneklem biiyiikligii

N: Evren biiytikliigii = 5093

d: Tolerans diizeyi ( duyarlilik) = 0,04

t: Gliven aralig1 (0.05 kabul edilmistir) = 1,96
P=Q: 0,04

n = 537 kisi olarak bulunmustur.

Ankara il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli resmi bagimsiz
anaokullarina devam eden, normal gelisim gosteren 61-72 aylik ¢cocuklar arasindan basit
rastgele ornekleme yontemi kullanilarak, uygun istatistiksel sayida secilen 278 kiz ve

275 erkek ¢ocuk bu arastirmanin 6rneklem grubunu olusturmustur.

Orneklem biiyiikliigii belirlenirken her bir madde icin en az bes denek olmasi
gerekliligi de dikkate alindiginda 108X5=540 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Iki

yontem ile de ayni veya birbirine ¢cok yakin 6rnek hacmi elde edilmektedir.

Yapilan istatistiksel hesaplamalarda, Ankara merkez ilgelerine bagli bagimsiz

resmi anaokullarindan belirlenen okul ve ¢ocuk sayilari Tablo 1’de verilmistir.



Tablo 1

Orneklem Grubundaki Okullarin ve Cocuk Sayilariin Dagilim
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Tlgeler Okullar 5-6 Yas Ornekleme
Cocuk Sayis1 | Alinan
Cocuk Sayisi
Altindag Koza anaokulu 76 67
Yenimahalle Ogretmenim 61 57
Anaokulu
Yenimahalle Tomurcuk Anaokulu 73 62
Sincan Sincan Anaokulu 67 62
Sincan Lale Anaokulu 62 60
Cankaya Zibeyde Hanim 69 60
Anaokulu
Cankaya Atatlirk anaokulu 61 56
Etimesgut Cigiltepe Anaokulu 64 62
Etimesgut Gelincik Anaokulu 66 66
TOPLAM 599 553

Arastirmaya Milli Egitim Bakanligi’na baglh

resmi bagimsiz yedi anaokulundan

toplam 553 ¢ocuk katilmistir. Belirlenen 6rneklem iizerinde “61-72 Aylik Cocuklar Igin

Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgeginin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi

yapilmustir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda Genel Bilgi Formu, 61-72 Aylik Cocuklar Igin

Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi kullanilmistir.

3.3.1. Veri Toplama Araclar

Arastirmada, ¢ocuklar ve aileleri hakkindaki bilgileri toplamak amaciyla arastirmact
tarafindan gelistirilen Genel Bilgi Formu ve gegerlik-giivenirlik caligmasini yapmak
amact ile arastirmaci tarafindan gelistirilen iizerinde “61-72 Aylik Cocuklar Igin Ahlaki

Deger Yapisin1 Belirleme Olgegi” kullanilmustir.

3.3.1.1. Genel Bilgi Formu

Genel Bilgi Formu arastirma kapsamina alinan cocuklarin aileleri ve kendileri
hakkinda bilgi almak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Genel Bilgi Formu,
cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, okul dncesi egitime devam etme siireci, annenin
ogrenim durumu, babanin 6grenim durumu, meslekleri, yaslari gibi bilgilerin ortaya
konulmasina yonelik sorular1 icermektedir (Ek, 1). Genel bilgi formlar1 her ¢ocuk i¢in
aragtirmaci tarafindan okullardaki ¢ocuklara ait kisisel gelisim dosyalarindaki bilgilere

bagli olarak doldurulmustur.

3.3.1.2. 61-72 Ayhk Cocuklar i¢in Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olcegi

“61-72 Ayhk Cocuklar Igin Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi”
arastirmaci tarafindan 2009 yilinda gelistirilmistir. “61-72 Aylik Cocuklar Igin
Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi” deger yapilarmin degerlendirilmesini

saglamak amaciyla gelistirilmistir.

61-72 aylik cocuklarin ahlaki gelisimleri ve deger gelisimleri ile ilgili alan yazin

taramast arastirmact tarafindan yapilmistir. Yurt ici ve yurt disi literatiirii
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incelemeleri sonucu 61-72 aylik ¢ocuklara yonelik bir ¢alisma olan Bandura
tarafindan gelistirilen Ahlaki Ayirma Olgegine rastlanmustir. Bu dlgek incelenmis ve
bu 6lgek ¢ikis noktast kabul edilerek alt boyutlar belirlenmistir. Ilgili literatiir
caligmalarina dayanarak alt boyut maddeleri olusturulmustur. Bu maddelerden
madde havuzu olusturuldu ve maddeler yeniden gézden gegirilerek uzman goriisiine

sunulmustur. Uzman goriisleri temel alinarak 6l¢egin maddeleri belirlenmistir.

“61-72 Aylik Cocuklar Igin Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi’nin
gecerlik ve glivenirlik ¢alismasi i¢in 6rneklem segimi gosteren 61-72 aylik cocuklar
arasindan basit rastgele orneklem formiilii kullanilarak, uygun istatistiksel sayida

secilen 553 kiz ve erkek cocuk, bu aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturmustur.

Arastirmanin 6rnekleminin olusturulmasinda, listede bulunan okullar arasindan
(Koza Anaokulu, Tomurcuk Anaokulu, Atatiirk Anaokulu, Ziibeyde hanim
Anaokulu, Lale Anaokulu, Sincan Anaokulu, Cigiltepe Anaokulu, Gelincik
Anaokulu, Ogretmenim Anaokulu ) Milli Egitim Miidiirliigiiniin belirlemis oldugu
alt, orta ve {list olarak farkli sosyo-ekonomik ve sosyokiiltiirel diizeyde aileleri ve
cocuklart temsil eden okullar arasindan, basit rastgele drnekleme formdiiliine gore
veri toplama araglarinin uygulanacagi okullar segilmistir. Bu okullardaki
ogretmenlerden ¢ocuklar iizerindeki son {i¢ aylik gozlemlerine dayanarak her ¢ocuk

icin Olgegi doldurmalari istenmistir.

Tiirkiye’ de ilk kez gelistirilen ve kullanilan “61-72 Aylik Cocuklar i¢in Ahlaki
Deger Yapisim Belirleme Olgegi” nin igerik organizasyonu asagida belirtilmistir.
“61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi” alt boyutlari

ile madde sayilar1 su sekildedir.
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Alt Boyutlar:
*Adalet: 13Madde
*Sorumluluk: 15 Madde
*Nezaket: 12 Madde
*Yardimseverlik: 13 Madde
*Ozgiiven: 15 Madde
*Liderlik: 15 Madde
*Saygi: 13 Madde
*Sabiwr: 12 Madde

Buna gére “61-72 Aylik Cocuklar i¢in Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi”
sekiz alt boyut toplam 108 maddeden olusmustur.

61-72 Ayhk Cocuklar i¢in Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olceginin Uygulanmasi

“61-72 Aylik Cocuklar Igin Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi” nin sessiz ve
rahat bir ortamda uygulanmasi 6nerilmektedir. Olgek dgretmenlerin cocuklar {izerindeki

son li¢ aylik gézlemlerine dayali olarak 6gretmenler tarafindan doldurulmustur.

Olgegin maddeleri besli likert tipinde hazirlanmistir. Maddeler olumlu, olumsuz olma
durumlarma goére birden bese kadar puanlandiriimistir. Olgegin tiimiiniin uygulanmasi
her ¢ocuk i¢in 15-20 dakika arasinda siirmiistiir. Her alt boyut i¢in ham puan, alt boyut

maddelerin puan toplam sayisidir.
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3.3.2. Veri Toplanma Yontemi

Aragtirmanin  verileri “61-72 Aylik Cocuklar Ig¢in Ahlaki Deger Yapismi
Belirleme Olgegi” ve cocuklara iliskin kisisel bilgileri iceren genel bilgi formu ile

toplanmistir. Verilerin toplanmasi asagidaki agsamalarda gergeklesmistir.

Birinci asama; Ahlaki deger egitimi ve geligimi ile ilgili alan yazin incelenerek
sekiz alt boyuta karar verilmistir. Bu alt boyutlara iliskin madde havuzu goézden
gecirilerek alt boyutlara uygun sekilde dagilimlar1 yapilmistir. Buna gore 6lgek sekiz alt
boyut ve 108 maddeden olusmustur.

Ikinci asama; Olgegin kapsam gegerligini gerceklestirmek igin uzman goriisiine
basvurulmustur. Okul Oncesi egitim alaninda bes akademisyen ve iki okul &ncesi
Ogretmeni olmak {izere toplam yedi uzaminin goriislerine sunulmustur ve dlgege son

sekli verilmistir. Olgek Uygulamaya hazir hale gelmistir. (Ek,3)

Uciincii asama; “61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisim Belirleme
Olgegi” nin, Milli Egitim Bakanlig1 Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli merkez,
Cankaya, Etimesgut, Ke¢ioren, Yenimahalle, Altindag, Sincan, Etimesgut il¢elerinde
yer alan bagimsiz anaokullarina devam eden 61-72 aylik ¢ocuklara uygulanabilmesi igin

gerekli izinler alinmistir (Ek,2).

Dérdiincii asama; “61-72 Aylik Cocuklar Igin Ahlaki Deger Yapisini Belirleme
Olgegi’nin gegerlik-giivenirliginin yapilmasmin amaglandig arastirmada, 2009-2010
egitim-ogretim yilinin birinci yarisinda Ankara merkez il¢elerinde 6rnekleme alinan
resmi bagimsiz ana okullarinin arastirmaya katilmaya goniillii olan yoneticileri ve
Ogretmenleri ile goriisiilerek, arastirma hakkinda bilgi verilmis ve 6lgek dgretmenlere
uygulanmaya baslanmistir. Genel Bilgi Form’lar1 arastirmaci tarafindan okullardaki

cocuklara ait kisisel gelisim dosyalarindaki bilgilere bagli kalarak doldurulmustur.

Besinci asama; “61-72 Aylik Cocuklar Icin Ahlaki Deger Yapisin1 Belirleme
Olgegi”nin 6l¢iilmek istenen deger baglaminda soyut bir kavrami dogru bir sekilde
dlgebilme derecesini belirleyebilmek amaciyla, Milli Egitim Bakanlig1 Ankara il Milli
Egitim Midiirliigi’ne bagh Ziibeyde Hanim Anaokulunda 61-72 aylik 60 cocukla
08.03.2010 — 28.03.2010 tarihleri arasinda &n uygulama gerceklestirilmistir. Olgek,
arastirmacinin bizzat kendisi tarafindan 6gretmenlere uygulanmistir. Uygulama sessiz

bir ortamda, dgretmenler ile gergeklestirilmistir. Olgegi dolduracak olan 6gretmenlere
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aragtirmact “bu olgek cocuklarin giiclii ve zayif olduklar1 ahlaki deger yapilarini
belirleyecek maddeler igermekte caligmamin sonucunun bilimselligi ve objektifligi
yansitmasi agisindan tim maddeleri 6zenle okuyup dikkatle doldurmanizi rica
ediyorum” diyerek ¢alismayi baslatmistir. Ogretmenler ¢alismaya katilan her bir cocuk
icin Olgek formunu son li¢ aylik gdzlemlerine dayanarak doldurmalari istenmistir.
Uygulama sirasinda besli likert tipi 6lgegin her maddesinde uygun olan secenegi
ogretmen isaretlemistir. Olgegin sonunda her alt boyut i¢in ayr1 ayr1 madde puanlari

toplanarak belirtilmistir. Uygulama bir ¢ocuk i¢in ortalama 15-20 dakika stirmiistiir.

Altinc1 asama; On uygulama sonucu gerekli istatistiksel analizler yapilmistir.
Buna gore 6l¢ek alt boyutlarinda ve maddelerinde herhangi bir degisiklige gereksinim
duyulmamistir. Bu nedenle 6n uygulama kapsamindaki 60 ¢ocuk orneklem sayisina

dahil edilmistir.

Yedinci asama; “61-72 Aylik Cocuklar i¢in Ahlaki Deger Yapisin1 Belirleme
Olgegi” Milli Egitim Bakanligi Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli merkez
ilcelerdeki Ornekleme alinan bagimsiz anaokullarindaki 61-72 aylik 553 c¢ocuga
03.04.2010- 20.05.2010 tarihleri arasinda oOl¢ek uygulamasi gerceklestirilmistir.
Ogretmenlere dlcekteki her ¢ocuk icin bir dlgek formu verilerek uygulama kurallar:

dogrultusunda doldurmalar1 istenmistir.

Sekizinci asama; Istatistiksel olarak test tekrar test giivenirligini 6lgmek
amactyla arastirmaci tarafindan arastirmaya katilan 553 cocuktan tesadiifi olarak secilen
60 ¢ocuga, uygulamadan bes hafta sonra, “61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger
Yapisin1 Belirleme Olgegi” tekrar uygulanmistir. Olgek, arastirmacinin bizzat kendisi
tarafindan 6l¢egin uygulanma kurallarina bagli kalinarak ¢ocuklara uygulanmistir. Daha

sonra verilerin girisi ve istatistiksel analizleri yapilmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin, Genel Bilgi Formu, “61-72 Aylik Cocuklar
Icin Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi”nden aldiklar1 puanlar bilgisayar ortamia

aktarilarak gerekli istatistiksel analizler yapilarak degerlendirilmistir.

Arastirmada, ¢ocuklara ve anne babalarina ait demografik bilgilere iliskin dagilimlar
SPSS 12 programinda incelenerek, frekans ve yilizde degerleri olarak verilmistir. “61-72
Aylik Cocuklar Igin Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi” ile toplanan verilerin
analizinde, arastirmanin amaglarin1 test etmek amaciyla parametrik istatistikler
kullanilmistir. Toplanan verilerin analizi SPSS 12 paket programlarinda uygun

istatistiksel islemler yapilarak gerceklestirilmistir.

e On uygulama sonuglarma gére “61-72 Aylik Cocuklar i¢cin Ahlaki Deger
Yapisini Belirleme Olgegi” nden elde edilen 6lgek puanlari arasindaki i¢
tutarlig1 incelemek amaciyla 6l¢cek maddelerine verilecek yanitlar 5°li likert
puanlamast niteliginde oldugundan Cronbach's Alpha giivenirligi ve o6lgek
maddelerinden alinan puanlar ile 6l¢ek toplam puami arasindaki iliski, madde

toplam puan korelasyonuyla hesaplanmustir.

e Uzman goriisii degerlendirme formlarinin madde dagilimlarini belirlemek
amactyla SPSS 12 programinda medyan, mod, minimum, maximum degerleri

hesaplanmastir.

» “61-72 Aylik Cocuklar Igin Okuma Yazma Becerileri Arastirma Testi” nin alt
boyutlar1 ve 6l¢egin toplami arasindaki iliskilere ait korelasyon degerleri, SPSS 12

paket programinda hesaplanmistir.

» Test tekrar test giivenirligini degerlendirmek amaciyla, testin ayni gruba belli
araliklarla iki kez uygulanmasiyla elde edilen iki puan seti arasindaki iliski, SPSS 12

paket programinda pearson korelasyon katsayist hesaplanmaigtir.
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¢ Bu calismada elde edilen veriler SPSS 12 paket programi ile degerlendirilmistir.
Verilere iliskin frekans ve yiizdesel dagilimlar verilmistir. Olgegin giivenirlik katsay1
olan Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Iki gruplu karsilastirmalarda Mann-
Whitney U testi, 3 ve daha fazla gruplu karsilastirmalarda ise Kruskall-Wallis H testi
kullanilmistir. Anlamlilik seviyesi olarak 0,05 kullanilmis olup, p<0,05 olmasi
durumunda anlaml farkliligin oldugu, p>0,05 olmasi1 durumunda ise anlamli farkliligin

olmadigi belirtilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR ve YORUM

Bu béliimde “61-72 Aylik Cocuklar i¢in Ahlaki Deger Yapisini Belirleme
Olgegi’nin gegerlik giivenirligini test etmek amaciyla yapilan arastirmanin bulgular iig

grup halinde verilmistir.

e Orneklemin demografik &zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 2 ile Tablo 7 arasinda
verilmigtir.

e Olgek gegerligine iliskin bulgular kapsam, yap1 ve Olgiit-bagimlh gecerlik
basliklar1 altinda toplanmastir.

e “61-72 Aylik Cocuklar Igin Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi”
giivenirlik sonuglarina ait bulgulara ise, Tablo 9 ile Tablo 17 arasinda yer

verilmistir.
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4.1. Ornekleme iliskin Bilgiler
Tablo 2’de aragtirmaya alinan ¢ocuklarin, cinsiyetlerine gére dagilimi verilmistir.
Tablo 2

Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Kiz 278 50,3
Erkek 275 49,7
Toplam 553 100,0

Tablo 2 incelendiginde ¢ocuklarin % 50.3” iniin kiz, % 49.7” sinin ise erkek oldugu
goriilmektedir. Buna gore cocuklarin cinsiyetlerine gore dengeli bir dagilimin oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3’te arastirmaya alinan ¢ocuklarin kardes sayilarina gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 3

Cocuklarin Dogum Sirasina Gore Dagilimi

Dogum Sirasi N %
Ik cocuk 184 33.3
Ortanca veya ortancalardan biri 237 42.9
Son ¢ocuk 132 23.9
Toplam 553 100.0

Tablo 3 incelendiginde cocuklarin %33.3 ‘niin ilk ¢ocuk, %42.9’nun ortanca veya

ortancalardan biri, %23.9’unun ise son ¢ocuk olduklari goriillmektedir.

Tablo 4’te arastirmaya alinan ¢ocuklarin ailelerindeki ¢ocuk sayilarma gore dagilimi

verilmistir.
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Tablo 4

Ailedeki Cocuk Sayilarinin Dagilimi

Ailedeki Cocuk Sayisi N %
1 ¢cocuk 124 22.4
2 Cocuk 214 38.7
3 Cocuk 188 34.0
4 Cocuk ve iistii 27 4.9
Toplam 553 100.0

Tablo 4’e gore, cocuklarin % 22.4’{iniin tek ¢ocuk, % 38.7 nin iki kardes, % 34.0 nin ii¢
kardes, % 4.9nun dort ve daha fazla kardese sahip olduklar1 goriilmektedir.
Arastirmaya alinan c¢ocuklarin kardes sayilarina gore dagilimma bakildiginda

cogunlugunun (% 60) tek cocuk ve iki kardese sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’te arastirmaya alinan ¢ocuklarin daha 6nce okul dncesi egitim kurumuna gitme

durumlarina gore dagilimi verilmistir.
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Cocuklarin Daha Once Okul Oncesi Egitim Kurumuna Gitme Durumlarina Gore

Dagilhim

Daha Once Okul Oncesi Egitim N %
Kurumuna Gitme Durumu

0-6 ay 112 20.3
7-12 ay 241 43.6
12-18 ay 73 13.2
19-24 ay 92 16.6
2 yildan fazla 35 6.3
Toplam 553 100.0

Tablo 5 incelendiginde, ¢ocuklarin % 20.3” iiniin 0-6 ay, % 43.6’sinin 7-12 ay, % 13.2°
sinin 12-18 ay, % 16.6” sinin 19-24 ay ve %6.3’ iinlin iki yildan fazla okul 6ncesi egitim

kurumuna gittikleri goriilmektedir. Arastirmaya alinan ¢ocuklarin okul dncesi egitim

kurumuna gitme durumlariin dagilimlarina bakildiginda yaklasik yarisinin (% 43.6)

yedi, on iki aydir okul dncesi egitim kurumuna gittikleri gézlenmektedir.

Tablo 6’da aragtirmaya almman g¢ocuklarin annelerinin ve babalarinin yaslara gore

dagilim1 verilmistir.
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Tablo 6

Anne ve Babalarin Yaslarina Gore Dagilim

Yas Anne Baba

N % N %
29 yas ve alt1 151 29.3 47 8.5
30-39 yas arast 328 59.3 336 60.8
40-49 yas arast 74 13.4 154 29.8
50 yas ve istii 16 2.9
Toplam 553 100.0 553 100.0

Tablo 6’ya gore, ¢ocuklarin annelerinin % 59,3’iiniin 30-39 yas arasi, % 13,4 {iniin 40-
49 yas aras1 % 29,3’iiniin 29 yas ve alt1 oldugu, babalarinin ise, % 60,8’inin 30-39 yas
arasi, % 29,8’inin 40-49 yas arasi, % 8,5’inin 29 yas ve alt1, % 2,9’unun 50 yas ve iizeri

oldugu goriilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde, annelerin yas dagilimimin 30-39 yas araliginda (% 59.3),
babalarin ise (% 60.8) yine 30-39 yas araliginda yogunlastigi goriilmektedir.

Aragtirmanin okul 6ncesi donem c¢ocuklari {izerinde yapilmis olmasi nedeniyle bu yas
araligindaki anne-babalarin ¢ogunlukta olmasmin dogal bir sonu¢ olabilecegi

sOylenebilir.

Tablo 7’de aragtirmaya alinan c¢ocuklarin annelerinin ve babalarinin 6grenim
durumlarina gore dagilimi verilmistir.



80

Tablo 7

Anne ve Babalarin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilim

Ogrenim Durumu Anne Baba

N % N %
Oku -yazar 57 10.03 15 2.7
[lkokul-ortaokul mezunu 113 20.4 83 15.0
Lise mezunu 150 27.1 182 32.9
Universite 220 39.8 252 45.6
Lisanstistii mezunu 13 24 21 3.8
Toplam 553 100.0 553 100.0

Tablo 7°de ¢ocuklarin annelerinin 6grenim durumlarina gore dagilimlar: incelendiginde
% 39.8’inin Universite mezunu, % 27.1’inin lise mezunu, % 20.4’tunin ise ilkokul-
ortaokul mezunu oldugu, babalarinin ise; % 45.6’smin {liniversite mezunu, % 32.9’unun
lise mezunu % 15’inin ilkokul-ortaokul mezunu oldugu bulunmustur. Buna gore,

cocuklarin anne babalarinin, cogunlugunun tliniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Kadinlarin 6grenim diizeylerinin giderek yiikselmesi ve buna bagli olarak calisma
olanaklarinin artmasi okul oncesi egitim kurumlarin1 gerekli kilan nedenler arasindadir
(Oktay, 2002: 189). Universite veya yiiksek okul mezunu olan annelerin calisma
yasaminin i¢inde daha fazla yer almalar1 ve anne babalarin glinlimiizde giderek okul
oncesi egitimi konusunda bilinglenmeleri nedeniyle cocuklarini okul oncesi egitim

kurumlarina gondermeyi daha cok tercih ettikleri sdylenebilir.
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4.2. (61-72 Aylik) Cocuklar i¢in Ahlaki Deger Yapisimi Belirleme Olgeginin
Gegerlik Sonuc¢larina Ait Bulgular

Gegerlik, bir dlgme aracinin neyi Ol¢tiigli ve bu isi ne kadar iyi yaptigi anlamina
gelmektedir. Ayn1 zamanda istenilen Ozelligi 6lgme ve bu isi diger Ozelliklerinin
etkilerine kapali kalarak yani onlarin etkilerini Olgiimlere yansitmadan yapma
derecesidir. Bir bagka deyisle testin, bireyin dl¢lilmek istenen 6zelligini ne derece dogru
Olctliglinii belirten bir kavramdir. Bir 6l¢ekle ilgili gegerlik ¢alismasi dlgege dayanarak
yapilacak cikarimlar1 destekleyen verilerin toplanma siirecidir ve yapilan ¢aligmalarin
bu siirecte Olgegin kendisinin degil, olgegin 6zel kullanimlarina ait ¢ikarimlarin
gecerligini ortaya koydugu daima goz oniinde bulundurulmalidir (Tavsancil, 2006: 34;
Biiyiikoztiirk, 2009: 167).

Bir testin gecerlik derecesi, testin belirli amaglar1 yerine getirmekte ne kadar basarili

oldugunu gostermektedir. Buna yonelik gecerlik teknikleri,
1. Kapsam gecerligi,
2. Yap1 gecerligi,

3. Olgiit-bagiml1 gegerlik smiflandirmas: seklindedir.

4.2.1. Kapsam Gecgerliligi

Bir testin testle Olclilmek istenen davranislari ne derece kapsadigi ile ilgilidir. Test
maddelerinin 6l¢iilmek istenen davranigi yeterince yansitip yansitmadigini agiklamaya
caligmaktadir. Kapsam gecerligine sahip bir test, Olgiilecek davranig alani i¢in iyi bir
davranig orneklemine sahiptir. Kapsam gegerligini belirlemede basvurulan yollardan
biri de uzman kanisidir. Uzmanlardan beklenen; test maddeleriyle Sl¢lilmek istenen
nitelikleri, uygun olup olmadiklar1 yoniinden karsilagtirnp bir karara varmasidir.

(Biiytikoztiirk, 2009:168; Ellez, 2009: 183).
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Bu dogrultuda, dncelikle arastirmada kullanilan ve “61-72 Aylik Cocuklar igin Ahlaki

~ 199

Deger Yapisin1 Belirleme Olgegi’nin calismalari su sekilde gerceklesmistir;

Birinci asamada; Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin gelistirilmesi
asamasindan once, arastirmanin temellendirilmesi ve belirlenen amaclara ulasilabilmesi
i¢in konuyla ilgili Ingilizce ve Tiirkce alan yazini (tez, makale, bildiri, kitap, bilimsel
arastirma vb.) incelenerek, veri toplama aracinin kavramsal yapisi ve ana gercevesi
belirlenmistir. Genis bir alan yazin taramasi yapildiktan sonra, arastirma konusu ile
ilgili madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunun olusturulmasinin ardindan
belirlenen maddelerden uygulanabilecek bir dlgek formu gelistirilmistir. Kullanilacak
6lcek formunun miimkiin oldugunca kisa, anlasilir ve az sayida maddeden olusmasina,
Ogretmenlerin en kisa zamanda bu 6lgegi tamamlamasina, 6lgek oncesinde hazirlanan
yonerge boliimiinliin calismanin amacim1 vermesine dikkat edilmistir. Birbirleriyle
iliskili olan maddeler gruplanarak alt boyutlar olusturulmustur. Olgek formu
tamamlandiktan sonra 6lgek maddelerini igeren formu hazirlama asamasina gegilmistir.
Her madde i¢in maddeyi temsil edecek sekilde ve cocuklarin yas ve gelisim
ozelliklerine dikkat edilerek uygun davranislar arastirilmistir. Olgek formuna maddeler

tablolastirilarak hazirlanmustir.

Ikinci asamada; 61-72 Aylik Cocuklar igin Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi”nin
kapsam gegerligi ve uygunlugu igin, testin orijinal formu Hacettepe Universitesi
(Oncesi Egitimi Anabilim Dal1 (1)), Gazi Universitesi (Mesleki Egitim Fakiiltesi Okul
Oncesi Egitimi Anabilim Dali (2)) Ankara Universitesi (Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Cocuk Gelisimi ve Egitimi Béliimii (2)) ve Okul 6ncesi Ogretmeni (MEB (2)) olmak

tizere alanlarinda uzman yedi akademisyen ve 6gretmen (Ek,3) goriisline sunulmustur.

Arastirmaci, 6lgegin bir kopyasi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan her bir maddenin
ayri ayr1 degerlendirilecegi uzman gorisii degerlendirme formuyla birlikte Cocuk
Gelisimi ve Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Egitim Bilimleri ve Psikoloji alaninda ¢alisan
yedi akademik uzman ve Ogretmenle birebir gériisme yapmis ve testin kapsam

gecerliligi icin uzmanlarin degerlendirilmelerini almistir.
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Uzmanlardan, “61-72 Aylik Cocuklar i¢in Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi”
nde yer alan maddeleri, arastirmanin amacina uygunlugu, aciklifi ve anlasilirlig
acisindan elestirmeleri, gerekli gordiikleri durumlarda maddelerin degistirilmesi,
diizeltilmesi ve c¢ikarilmasi ile ilgili goriislerini belirtmeleri istenmistir. Ayrica,
gecerlilik-giivenilirlik ¢alismasinin istenilen diizeyde basari saglamasi i¢in Olgekte yer
alan maddelerin uygunlugu, Olgegin maddelerini  “Uygun”, “Uygun Degil”,
“Degistirilebilir” seklinde tUg¢lii Likert tipi degerlendirme 0lgiitlerine uygun olarak

degerlendirmeleri istenmistir.

Buna gore;

* Uygun / Kalsin: Eger maddenin 6l¢gmek istenen yapiyr 6l¢tiigiinii diistiniiyorlarsa bu

secenegi isaretlemeleri istenmistir.

* Uygun Degil / Cikarilsin: Maddenin istenilen o6zelligi 6lgmedigi ve bu nedenle

cikarilmasi gerektigini diisiiniiyorlarsa bu secenegi isaretlemeleri istenmistir.

+ Degistirilebilir / Diizeltme Onerisi: Madde konu kapsamina uygun ancak bazi

diizenlemeler gerekiyorsa bu segcenegi isaretlemeleri istenmistir.

Uciincii Asamada; Cocuk Gelisimi ve Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Egitim Bilimleri ve
Psikoloji alanindaki uzmanlarin goriis birligi ile uygun bulduklari maddeler oldugu gibi
almmustir. Uzmanlarin degisiklik yapilmasini 6nerdikleri maddeler arastirmaci ve
danisman Ogretim {yesi tarafindan incelenmis ve gorisler dogrultusunda gerekli

degisiklikler yapilmistir ve dlgege son sekli verilmistir.

Tablo 8’de test maddelerinin uzman goriislerine gére mod, medyan, minimum ve

maximum degerleri verilmistir. (Ek,4)

Tablo 8 incelendiginde her bir maddenin uzmanlardan almis olduklari medyan
degerlerinin tiim maddelerde 1 oldugu goriilmektedir. Buna gore Olcek maddelerine

iliskin uzmanlar arasinda tutarlilik oldugu sdylenebilir.
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Dérdiincii Asama; “61-72 Aylik Cocuklar Icin Ahlaki Deger Yapisini Belirleme
Olgegi” nin Uzman Goriislerine Iliskin Mod, Medyan, Minimum ve Maximum

Degerlerine gore degisiklikler istenilen becerileri tam olarak 6l¢tiigii anlasilmistir.

Besinci Asamada; Testin Olglilmek istenen davranig baglaminda soyut bir kavrami
dogru bir sekilde oOlgebilme derecesini belirleyebilmek (Biiyiikkoztirk 2009:168)
amaciyla, 6rneklem grubunda yer alan Milli Egitim Bakanlig1 Ankara i1 Milli Egitim
Midirligi’ne bagh Ziibeyde Hanim Anaokulundaki 61-72 ay arasindaki 60 c¢ocuga
uzmanlarin goriis ve onerileriyle sekillenen “61-72 Aylik Cocuklar Igin Ahlaki Deger

Yapisin1 Belirleme Olgegi” nin n uygulamasi gergeklestirilmistir.

“61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi” nin dlgiilmek
istenen deger baglaminda soyut bir kavrami dogru bir sekilde o6l¢ebilme derecesini
belirleyebilmek amaciyla, Milli Egitim Bakanligi Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagli Ziibeyde Hanim Anaokulunda 61-72 aylik 60 c¢ocukla ©n uygulama
gerceklestirilmistir. Olgek, arastirmacinin bizzat kendisi tarafindan 6gretmenlere

uygulanmigtir.

Uygulama sessiz bir ortamda, Ogretmenler ile gerceklestirilmistir. Ogretmenler
calismaya katilan her bir c¢ocuk icin Olgek formunu goézlemlerine dayanarak

doldurmustur. Uygulama bir ¢ocuk icin ortalama 15-20 dakika stirmiistiir.

On uygulama sonucunda, “61-72 Aylik Cocuklar igin Ahlaki Deger Yapisin1 Belirleme
Olgegi’ne iliskin madde analizi sonuglar1 incelenmis, testin tiimii igin giivenirlik
katsayisinin (Cronbach's Alpha=0,985) ve madde toplam korelasyonlarmin yeterli
diizeyde oldugu belirlenmistir. Madde analizi sonucunda, testteki maddelerin tamaminin
madde toplam korelasyonu ve Cronbach's Alpha degerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Testin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi i¢in belirlenen 6rneklem grubunda

uygulanmaya hazir oldugu kanaatine varilmistir.
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Altinct asamada; Arastirmacinin kendisi ve egitim verdigi arkadaslari tarafindan “61-72
Aylik Cocuklar Igin Ahlaki Deger Yapisimi Belirleme Olcegi”nin gegerlik ve
giivenirligini test etmek amaciyla, Milli Egitim Bakanligi Ankara il Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagli merkez ilgelerindeki ornekleme alinan bagimsiz anaokullarina
devam eden 493 cocuga test uygulanmistir. On uygulama sonucunda testte bir
degisiklik yapilmadigindan 6n uygulama grubundaki 60 ¢ocuk, uygulama grubuna dahil
edilmistir. Boylelikle 553 c¢ocuk ile 6lgek uygulamasi gerceklestirilmistir.

4.3. “61-72 Aylk Cocuklar I¢cin Ahlaki Deger Yapilarim Belirme Olgegi”nin

Giivenirlik Sonuclarina Ait Bulgular

Giivenirlik, bir dl¢iim siirecinde, 6l¢iim isleminin tekrarlanabilirligi ya da tekrarlardaki
tutarlik olarak tanimlanmaktadir. Ayrica giivenirlik, birbiri ardina yapilan denemelerden
ayni sonucun elde edilmesi ya da O6lgme sonuclarinin tesadiifi hatalardan ariniklik
derecesidir. Belirli bir 6l¢limiin her zaman ayn1 sonucu vermesi, s6z konusu 6l¢iimiin o
derece az tesadiifi hataya sahip olmasi anlamina gelmektedir. Yani bir 6l¢iimiin
giivenilir olmasi, cevaplayicilarin tutarli cevaplar verdiklerini, sorular1 gelisigiizel
cevaplamadiklarin1 gostermektedir. Belirli bir konuya kars1 benzer tutumlar ve fikirlere
sahip olan kisilerin farkli cevaplar vermesi giivenirligi diisiirmektedir. Olcekte tesadiifi
cevaplama hatasi azaldik¢a giivenirlik artmaktadir. Giivenirlik katsayis1 0.00 ile +1.00
arasinda bir degere karsilik gelmektedir. Bir 6l¢gme aracinin giivenirligi i¢in aranilan iki
temel Olciit, degisik zamanlarda elde edilen cevaplar arasinda tutarlilik ve ayn1 zamanda
elde edilen cevaplar arasinda tutarlilik olarak agiklanmaktadir. Baslica giivenirlik tiirleri
test-test tekrar giivenirligi, paralel form giivenirligi, iki yar1 test giivenirligi, Cronbach
Alfa giivenirligi, madde toplam puan korelasyonu ve puanlayici gilivenirligi olarak
siralanmaktadir  (Alpar, 2003: 376; Tavsancil, 2006: 16; Gegez, 2007: 213;
Biiyiikoztiirk, 2009: 169-170; Ellez, 2009: 171).

Arastirmada test uygulamalarindan elde edilen veriler kullanilarak testin genel olarak
giivenirligini belirleyebilmek igin, testteki degerlendirme Olgiitlerinin madde toplam

puan korelasyonu ve Cronbach Alfa giivenirlik analizleri yapilmistir.
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Madde-toplam puan giivenirligi; test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam
puani arasindaki iliskiyi agiklar. Madde-toplam korelasyonun pozitif ve yiliksek olmasi,
maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigini ve testin i¢ tutarliginin yiiksek oldugunu
gosterir. Analizde test puani i¢in diizeltilmis toplam puanin kullanilmasi 6nerilir. Genel
olarak madde toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi
derecede ayrt ettigi, .20-.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda
teste alinabilecegi veya maddelerin diizeltilmesi gerektigi, .20’den daha diisiik

maddelerin ise teste alinmamasi gerektigi belirtilmektedir (Bliyiikoztiirk, 2009: 171).

“61-72 Aylik Cocuklar Igin Ahlaki Deger Yapisin1 Belirleme Olgedi” Adalet, Sabur,
Saygi, Liderlik, Ozgiiven Nezaket, Yardimseverlik alt boyutlarindan olugmaktadir. Bu

nedenle 6lgekte bulunan 108 madde icin madde-toplam korelasyonuna bakilmistir.

Cronbach Alfa maddelerin i¢ tutarliligi konusunda bilgi vermektedir. Yani testteki
maddelerin tiimiiniin ayn1 6zelligi 6l¢tiigli varsayilarak maddelerin uyumuna
bakilmaktadir. Her maddenin birbiriyle paralel oldugu ve ayni ortamda ve varyansa
sahip oldugu varsayimdan hareketle Cronbach Alfa gelistirilmistir. Bu formiil 6lgekte
yer alan maddelerin varyanslar1 toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan ve 0

ile 1 arasinda degerler alan bir agirlikli standart degisim ortalamasidir.

Cronbach Alfa Katsayisi, 6lgekte yer alan maddelerin homojen bir yapiyi (i¢ tutarlilik)
aciklamak iizere bir biitiin olusturup olusturmadiklarini arastirir. Bir maddenin madde
giicliik indekslerinin hesaplanabilmesi halinde kullanilmaktadir. Madde puanlari
birbirine yaklastik¢a korelasyon katsayisinin 1’e, birbirinden farklilagtik¢a korelasyon
katsayisinin 0’a yaklagmasi beklenmektedir (Tavsancil, 2006: 19; Biiytlikoztiirk, 2009:
170; Ellez, 2009: 179).

Giivenirlik sonuglarinin asagidaki araliklarda olmasi durumunda sonuglar,
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* 0,00 < a <0,40 ise dlgek giivenilir degildir,
* 0,40 < o < 0,60 ise olgek diisiik glivenilirliktedir,
* 0,60< a < 0,80ise Olgek oldukea gilivenilirdir,

* 0,80< a < |,00ise dlcek Yazici derecede glivenilirdir.

Istatistik dl¢iimlerde dnemli olan bir 6lgiit ise varyanstir. Kisaca ANOVA (Analysis of
variance), iki ya da daha ¢ok evrene ait ortalama puanlar karsilastirmada kullanilan
giiclii bir parametrik istatistiktir. Anova modelleri bagimsiz degiskene isaret eden
orneklemlerin, bagimli degisken agisindan karsilastirilmasi lizerine kurulur. Tek yonlii
ANOVA, bir calismada ya da deneyde tek bir bagimsiz degisken oldugunda yapilir.
Burada bagimsiz degisken faktor olarak da isimlendirilebilir. Bagimsiz degiskenin ya da
faktoriin her bir durumu diizey olarak bilinir. Varyans degerlerinin tiim maddeler i¢in
esit ya da yakin olmasi homojen bir evrenin olusturuldugunu ispatlar. Farklilik 1.69’dan
kiigiik oldugu durumlarda manidar bir farklilik olmadig1 yani varyanslarin homojenligi
s0z konusudur. (Biiyiikoztiirk, 2009:178-182). Varyans degerleri tiim maddeler icin
homojen bir dagilimin varligini incelemek icin “61-72 Ayhik Cocuklar I¢in Ahlaki

p e ))

Deger Yapisim Belirleme Olgegi”’nde istatistiklerine bakilmustir.

“61-72 Aylik Cocuklar Igin Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi” Adalet alt boyutu
icin madde-toplam puan korelasyon ve alfa giivenirlik analizi sonuglari Tablo 9’da

verilmistir.
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Tablo 9
61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olcegi

Adalet Alt Boyutuna liskin Sonuclar

N=553
Adalet Alt Madde Cikarildigimda ~ Madde Cikarildiginda  Madde Toplam Madde Cikarilinca

Boyut Maddeler Olgek Ortalamast Olgek Varyansi Korelasyonu Alfa Degeri
M1 43,0 79,9 0,632 0,909
M2 43,1 75,9 0,728 0,905
M3 43,1 78,3 0,673 0,907
M4 43,1 79,6 0,684 0,907
M5 43,0 81,1 0,629 0,909
M6 43,0 83,4 0,560 0,911
M7 43,2 82,9 0,548 0,912
M8 43,1 82,8 0,577 0,911
M9 43,0 81,0 0,626 0,909
M10 43,0 78,2 0,715 0,905
M11 43,0 80,6 0,673 0,907
M12 43,1 81,3 0,661 0,908
M13 43,0 81,1 0,630 0,909
Toplam 0,915

Tablo 9°da “61-72 Aylik Cocuklar igin Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi ”
Adalet alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut varyans degerlerine bakildiginda
varyans degerlerinin 75.9 ile 83.4 araliginda degistigi goriilmektedir. Farklilik 1.69’dan
kiiciik oldugu durumlarda manidar bir farklilik yoktur. Buna gore Adalet alt boyutu

maddeler ve toplam alt boyut varyanslarinin homojen bir dagilimi oldugu sdylenebilir.

Tablo 9’da “61-72 Aylik Cocuklar i¢in Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi
Adalet alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut korelasyon katsayisi sonuglari
incelendiginde, korelasyon katsayisi degerlerinin tiim maddeler ve toplam alt boyutta
.548 ile .728 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde korelasyon katsayisinin .30 ve
tistii oldugu durumlarda maddenin ayirt ediciliginin yliksek oldugu belirtilmektedir.
Buna gore Adalet alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut ayirt ediciliginin yiiksek

oldugu soylenebilir.
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Adalet alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut alfa giivenirlik katsayi sonuglari
incelendiginde ise alfa giivenirlik katsayr degerlerinin tiim maddeler ve toplam alt
boyutta .905 ile .912 arasinda degistigi ve +1’e oldukca yaklastig1r gozlenmektedir.
.80< alfa<1.00 araligindaki alfa degeri yiiksek derecede giivenirligi temsil etmektedir.
Bu sonuglar tiim maddeler ve toplam alt boyutta “61-72 Aylik Cocuklarin Ahlaki Deger
Yapisin1 Belirleme Olgegi “nin Adalet alt boyutunun giivenirlik diizeyinin oldukga

yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Buna gore “61-72 Aylik Cocuklar igin Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi > nin
gecerlilik giivenirliligini test etmek amaciyla yapilan giivenirlilik analizleri sonucunda

Adalet alt boyutu toplam 13 maddeden olusmustur.

“61-72 Aylik Cocuklar igin Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi” Sorumluluk alt
boyutu i¢in madde-toplam puan varyans, korelasyon ve alfa giivenirlik analizi sonuglar

Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10
61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olcegi

Sorumluluk Alt Boyutuna iliskin Sonuclar

N=553

Sorumluluk Alt  Madde Cikarildiginda Madde Cikarildiginda Madde Toplam Madde Cikarilinca

Boyut Maddeler ~ Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu Alfa Degeri
M1 50,4 101,5 0,632 0,909
M2 50,5 102,2 0,728 0,905
M3 50,5 104,1 0,673 0,907
M4 50,4 106,6 0,684 0,907
M5 50,5 103,0 0,629 0,909
M6 50,7 102,8 0,560 0,911
M7 50,7 102,9 0,548 0,912
M8 50,5 101,1 0,577 0,911
M9 50,5 102,1 0,626 0,909
M10 50,4 101,2 0,715 0,905
M11 50,6 102,3 0,673 0,907
M12 50,7 104,7 0,661 0,908
M13 50,6 102,0 0,630 0,909
M14 50,5 102,7 0,661 0,908
M15 50,6 105,2 0,661 0,908
Toplam 0,917

Tablo 10°da “61-72 Aylhk Cocuklar igin Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi
Sorumluluk alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut varyans degerlerine
bakildiginda varyans degerlerinin 101,1 ile 106,6 aralifinda degistigi goriilmektedir.
Maddelerin varyans degerleri aras1 farklilik 1.69’dan kiiciik oldugu durumlarda manidar
bir farklilik yoktur. Buna goére Sorumluluk alt boyutu maddeler ve toplam alt boyut

varyanslarinin homojen bir dagilimi oldugu soylenebilir.

Tablo 10°da “61-72 Aylik Cocuklar Igin Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi
Sorumluluk alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut korelasyon katsayisi sonuglari
incelendiginde, korelasyon katsayisi degerlerinin tim maddeler ve toplam alt boyutta
0,548 ile 0,728 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde korelasyon katsayisinin. 30 ve

istli oldugu durumlarda maddenin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu belirtilmektedir.
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Buna gore sorumluluk alt boyutu tim maddeler ve toplam alt boyut ayirt ediciliginin

yiiksek oldugu soylenebilir

Sorumluluk alt boyutu tim maddeler ve toplam alt boyut alfa giivenirlik katsayi
sonuglart incelendiginde ise alfa giivenirlik katsayr degerlerinin tiim maddeler ve
toplam alt boyutta .905 ile .912 arasinda degistigi ve +1’¢ olduk¢a yaklastigi
gozlenmektedir. .80< alfa<1.00 araligindaki alfa degeri yliksek derecede giivenirligi
temsil etmektedir. Bu sonuclar tim maddeler ve toplam alt boyutta “61-72 Aylik
Cocuklar icin Ahlaki Deger Yapisii Belirleme Olgegi “nin Sorumluluk alt boyutunun

giivenirlik diizeyinin oldukga yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Buna gore “61-72 Aylik Cocuklar Igin Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi  nin
gecerlilik giivenirliligini test etmek amaciyla yapilan giivenirlilik analizleri sonucunda

sorumluluk alt boyutu toplam 15 maddeden olusmustur.

“61-72 Aylik Cocuklar Igin Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi” Nezaket alt
boyutu i¢in madde-toplam puan korelasyon ve alfa giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo

11°de verilmistir.
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Tablo 11
61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olcegi

Nezaket Alt Boyutuna iliskin Sonuclar

N=553

Nezaket Alt Madde Cikarildiginda Madde Cikarildiginda Madde Toplam Madde Cikarilinca

Boyut Maddeler ~ Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu Alfa Degeri
M1 39,4 58,6 0,549 0,896
M2 39,2 57,8 0,678 0,890
M3 39,2 56,4 0,654 0,891
M4 39,3 56,9 0,665 0,890
M5 39,2 56,3 0,653 0,891
M6 39,2 56,6 0,656 0,891
M7 39,3 55,8 0,645 0,891
M8 39,3 58,1 0,620 0,892
M9 39,4 57,1 0,651 0,891
M10 39,4 59,5 0,510 0,897
M11 39,5 57,6 0,619 0,892
M12 39,3 59,4 0,536 0,897
Toplam 0,901

Tablo 11°de “61-72 Aylik Cocuklar igin Ahlaki Deger Yapisin1 Belirleme Olgegi
Nezaket alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut varyans degerlerine bakildiginda
varyans degerlerinin 55,8 ile 59,4 araliginda degistigi goriilmektedir. Maddelerin
varyans degerleri aras1 farklilik 1.69’dan kii¢iik oldugu durumlarda manidar bir farklilik
yoktur. Buna gore Nezaket alt boyutu maddeler ve toplam alt boyut varyanslarinin

homojen bir dagilimi oldugu sdylenebilir.

Tablo 11°e gore “61-72 Aylik Cocuklar igin Ahlaki Deger Yapisin1 Belirleme Olgegi
Nezaket alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut korelasyon katsayist sonuglari
incelendiginde, korelasyon katsayisi degerlerinin tiim maddeler ve toplam alt boyutta
510 ile .678 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde korelasyon katsayisinin. 30 ve
tistii oldugu durumlarda maddenin ayirt ediciliginin yliksek oldugu belirtilmektedir.
Buna gore nezaket alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut ayirt ediciliginin

yiiksek oldugu soylenebilir.
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Nezaket alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut alfa giivenirlik katsay1 sonuglari
incelendiginde ise alfa giivenirlik katsayr degerlerinin tiim maddeler ve toplam alt
boyutta .8904 ile .8976 arasinda degistigi ve +1’e olduk¢a yaklastigi gozlenmektedir.
.80< alfa<1.00 araligindaki alfa degeri yiiksek derecede giivenirligi temsil etmektedir.
Bu sonuglar tiim maddeler ve toplam alt boyutta “61-72 Aylik Cocuklarin Ahlaki Deger
Yapisin1 Belirleme Olgegi “nin Nezaket alt boyutunun giivenirlik diizeyinin oldukga

yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

2

Buna gore “61-72 Aylik Cocuklarin Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi ” nin
gegerlilik giivenirliligini test etmek amaciyla yapilan giivenirlilik analizleri sonucunda

nezaket alt boyutu toplam 12 maddeden olusmustur.

“61-72 Aylik Cocuklar Igin Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi” Yardimseverlik
alt boyutu i¢in madde-toplam puan korelasyon ve alfa giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo

12’°de yer almaktadir.
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Tablo 12
61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olcegi

Yardimseverlik Alt Boyutuna iliskin Sonuclar

N=553

YardimseverlikAlt Madde Cikarildiginda Madde Cikarildiginda Madde Toplam Madde Cikarilinca

Boyut Maddeler Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu Alfa Degeri
M1 42,8 79,5 0,682 0,916
M2 42,8 80,2 0,663 0,916
M3 42,9 78,6 0,688 0,915
M4 42,8 77,9 0,715 0,914
M5 42,8 78,4 0,718 0,914
M6 43,0 80,2 0,630 0,918
M7 43,0 79,4 0,651 0,917
M8 43,0 79,2 0,661 0,916
M9 43,0 78,7 0,663 0,916
M10 43,0 80,6 0,618 0,918
M11 43,0 81,9 0,571 0,920
M12 43,0 78,6 0,697 0,915
M13 43,0 79,7 0,645 0,917
Toplam 0,922

Tablo 13°de “61-72 Aylhik Cocuklar igin Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi
Yardimseverlik alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut varyans degerlerine
bakildiginda varyans degerlerinin 77,9 ile 81,9 araliginda degistigi goriilmektedir.
Maddelerin varyans degerleri aras1 farklilik 1.69’dan kiiciik oldugu durumlarda manidar
bir farklilik yoktur. Buna gore Yardimseverlik alt boyutu maddeler ve toplam alt boyut

varyanslarinin homojen bir dagilimi oldugu soylenebilir.

Tablo 12°de “61-72 Aylhik Cocuklar igin Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi
Yardimseverlik alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut korelasyon katsayisi
sonuglart incelendiginde, korelasyon katsayisi degerlerinin tiim maddeler ve toplam alt
boyutta .571 ile .718 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde korelasyon katsayisinin.
30 ve isti oldugu durumlarda maddenin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Buna goére yardimseverlik alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut

ayirt ediciliginin yiiksek oldugu séylenebilir
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Yardimseverlik alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut alfa giivenirlik katsayi
sonuclar1 incelendiginde ise alfa giivenirlik katsayr degerlerinin tiim maddeler ve
toplam alt boyutta .914 ile .920 arasinda degistigi ve +1’¢ olduk¢a yaklastigi
gozlenmektedir. .80< alfa<1.00 araligindaki alfa degeri yiliksek derecede giivenirligi
temsil etmektedir. Bu sonuclar tim maddeler ve toplam alt boyutta “61-72 Aylik
Cocuklarm Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi “nin Yardimseverlik alt boyutunun

giivenirlik diizeyinin oldukga yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Buna gore “61-72 Aylik Cocuklar Igin Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi  nin
gecerlilik giivenirliligini test etmek amaciyla yapilan giivenirlilik analizleri sonucunda

yardimseverlik alt boyutu toplam 13 maddeden olugsmustur.

“61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisim1 Belirleme Olgegi” Ozgiiven alt
boyutu i¢in madde-toplam puan korelasyon ve alfa giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo

13°de goriilmektedir.
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61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olcegi

N=553

Ozgiiven Alt Boyutuna fliskin Sonuclar

Ozgiiven Alt Boyut Madde Cikarildiginda Madde Cikarildiginda Madde Toplam Madde Cikarilinca

Maddeler Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu Alfa Degeri
M1 51,6 95,1 0,633 0,925
M2 51,6 93,1 0,649 0,924
M3 51,6 95,3 0,594 0,926
M4 51,6 92,6 0,724 0,922
M5 51,6 95,4 0,635 0,925
M6 51,6 94,8 0,637 0,925
M7 51,6 96,0 0,640 0,925
M8 51,6 96,0 0,629 0,925
M9 51,6 96,5 0,563 0,927
M10 51,6 92,7 0,730 0,922
M11 51,6 93,2 0,689 0,923
M12 51,6 93,9 0,719 0,922
M13 51,6 95,9 0,630 0,925
M14 51,6 93,8 0,682 0,923
M15 51,6 93,0 0,688 0,923
Toplam 0,929

Tablo 13°de “61-72 Aylhik Cocuklar igin Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi

Ozgiiven alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut varyans degerlerine bakildiginda

varyans degerlerinin 93,0 ile 96,5 araliginda degistigi goriilmektedir. Maddelerin

varyans degerleri aras1 farklilik 1.69’dan kii¢lik oldugu durumlarda manidar bir farklilik

yoktur. Buna gére Ozgiiven alt boyutu maddeler ve toplam alt boyut varyanslarinin

homojen bir dagilimi oldugu sdylenebilir.

Tablo 13°de “61-72 Aylik Cocuklar Igin Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi

Ozgiiven alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut korelasyon katsayisi sonuglart

incelendiginde, korelasyon katsayis1 degerlerinin tiim maddeler ve toplam alt boyutta

.563 ile .730 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde korelasyon katsayisinin. 30 ve

stlii oldugu durumlarda maddenin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu belirtilmektedir.
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Buna gore Ozgiiven alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut ayirt ediciliginin
yiiksek oldugu soylenebilir

Ozgiiven alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut alfa giivenirlik katsay1 sonuglari
incelendiginde ise alfa giivenirlik katsayr degerlerinin tim maddeler ve toplam alt
boyutta .922 ile .927 arasinda degistigi ve +1’e oldukca yaklastigr gozlenmektedir.
.80< alfa<1.00 araligindaki alfa degeri yiiksek derecede giivenirligi temsil etmektedir.
Bu sonuglar tiim maddeler ve toplam alt boyutta “61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki
Deger Yapisini Belirleme Olgegi “nin Ozgiiven alt boyutunun giivenirlik diizeyinin

oldukea yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

2

Buna gore “61-72 Aylik Cocuklarin Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi ” nin
gecerlilik giivenirliligini test etmek amaciyla yapilan giivenirlilik analizleri sonucunda

Ozgiiven alt boyutu toplam 15 maddeden olusmustur

“61-72 Ayhk Cocuklar Icin Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi” Liderlik alt
boyutu i¢in madde-toplam puan korelasyon ve alfa giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo

14°de verilmistir.



Tablo 14

61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olcegi

N=553

Liderlik Alt Boyutuna fliskin Sonuclar
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Liderlik Alt Boyut Madde Cikarildiginda Madde Cikarildiginda Madde Toplam Madde Cikarilinca

Maddeler Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu Alfa Degeri
M1 50,5 89,5 0,603 0,918
M2 50,4 88,6 0,655 0,917
M3 50,5 87,3 0,700 0,915
M4 50,5 90,7 0,573 0,919
M5 50,5 88,7 0,678 0,916
M6 50,6 90,5 0,604 0,918
M7 50,6 89,5 0,563 0,920
M8 50,6 88,2 0,646 0,917
M9 50,6 89,2 0,640 0,917
M10 50,5 90,1 0,620 0,918
M11 50,6 89,2 0,655 0,917
M12 50,5 89,6 0,586 0,919
M13 50,6 87,2 0,676 0,916
M14 50,6 88,4 0,655 0,917
M15 50,6 86,0 0,712 0,915
Toplam 0,923

Tablo 14°de “61-72 Aylhik Cocuklar igin Ahlaki Deger Yapisii Belirleme Olgegi

Liderlik alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut varyans degerlerine bakildiginda

varyans degerlerinin 86,0 ile 90,7 araliginda degistigi goriilmektedir. Maddelerin

varyans degerleri arasi farklilik 1.69’dan kiigiik oldugu durumlarda manidar bir farklilik

yoktur. Buna gore Liderlik alt boyutu maddeler ve toplam alt boyut varyanslarinin

homojen bir dagilimi oldugu sdylenebilir.

Tablo 14’de “61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi

Liderlik alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut korelasyon katsayis1 sonuglari

incelendiginde, korelasyon katsayis1 degerlerinin tiim maddeler ve toplam alt boyutta

.563 ile .712 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde korelasyon katsayisinin. 30 ve

istli oldugu durumlarda maddenin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu belirtilmektedir.
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Buna gore Liderlik alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut ayirt ediciliginin
yiiksek oldugu soylenebilir

Liderlik alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut alfa giivenirlik katsay1 sonuglari
incelendiginde ise alfa giivenirlik katsay1r degerlerinin tiim maddeler ve toplam alt
boyutta .915 ile .923 arasinda degistigi ve +1’e oldukca yaklastigr gozlenmektedir.
.80< alfa<1.00 araligindaki alfa degeri yiiksek derecede giivenirligi temsil etmektedir.
Bu sonuglar tiim maddeler ve toplam alt boyutta “61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki
Deger Yapisim Belirleme Olgegi “nin Liderlik alt boyutunun giivenirlik diizeyinin

oldukea yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Buna gore “61-72 Aylik Cocuklar Igin Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi  nin
gecerlilik giivenirliligini test etmek amaciyla yapilan giivenirlilik analizleri sonucunda

Liderlik alt boyutu toplam 15 maddeden olugsmustur

“61-72 Aylik Cocuklar i¢in Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi” Sayg: alt boyutu
icin madde-toplam puan korelasyon ve alfa giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 15°de

verilmistir.
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Tablo 15
61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olcegi

Saygi Alt Boyutuna fliskin Sonuclar

N=553

SaygiAlt Boyut Madde Cikarildiginda Madde Cikarildiginda Madde Toplam Madde Cikarilinca

Maddeler Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu Alfa Degeri
M1 43,9 64,9 0,612 0,907
M2 43,9 65,4 0,619 0,907
M3 43,8 64,6 0,650 0,906
M4 43,8 63,2 0,676 0,905
M5 43,8 64,1 0,604 0,908
M6 43,8 64,6 0,642 0,906
M7 43,9 63,8 0,661 0,905
M8 43,9 64,0 0,650 0,906
M9 43,9 64,4 0,592 0,908
M10 43,9 63,9 0,631 0,907
M11 43,9 65,2 0,590 0,908
M12 43,9 63,4 0,692 0,904
M13 44,0 64,0 0,600 0,905
Toplam 0,913

Tablo 15°de “61-72 Aylik Cocuklar icin Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi ”
Sayg1 alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut varyans degerlerine bakildiginda
varyans degerlerinin 63,2 ile 65,4 araliginda degistigi goriilmektedir. Maddelerin
varyans degerleri arasi farklilik 1.69’dan kiigiik oldugu durumlarda manidar bir farklilik
yoktur. Buna gore Saygi alt boyutu maddeler ve toplam alt boyut varyanslarinin

homojen bir dagilimi oldugu sdylenebilir.

Tablo 15’e gore “61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi ”
Saygi alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut korelasyon katsayisi sonuglari
incelendiginde, korelasyon katsayis1 degerlerinin tiim maddeler ve toplam alt boyutta
590 ile .676 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde korelasyon katsayisinin. 30 ve

tistii oldugu durumlarda maddenin ayirt ediciliginin yliksek oldugu belirtilmektedir.
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Buna gore Sayg alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut ayirt ediciliginin yliksek
oldugu soylenebilir

Saygi alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut alfa giivenirlik katsay1 sonuglari
incelendiginde ise alfa giivenirlik katsay1r degerlerinin tiim maddeler ve toplam alt
boyutta .904 ile .913 arasinda degistigi ve +1’e oldukca yaklastigr gozlenmektedir.
.80< alfa<1.00 araligindaki alfa degeri yiiksek derecede giivenirligi temsil etmektedir.
Bu sonuglar tiim maddeler ve toplam alt boyutta “61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki
Deger Yapisim Belirleme Olgegi “nin Saygi alt boyutunun giivenirlik diizeyinin

oldukga yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Buna gore “61-72 Aylik Cocuklar Igin Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi  nin
gecerlilik giivenirliligini test etmek amaciyla yapilan giivenirlilik analizleri sonucunda

Saygi alt boyutu toplam 13 maddeden olusmustur.

“61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi” Sabir alt boyutu
icin madde-toplam puan korelasyon ve alfa giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 16’da

verilmistir.
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Tablo 16
61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olcegi

Sabir Alt Boyutuna iliskin Sonuclar

N=553

Sabir Alt Boyut Madde Cikarildiginda  Madde Cikarildiginda Madde Toplam Madde Cikarilinca

Maddele Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu Alfa Degeri
M1 39,2 51,9 0,551 0,873
M2 39,5 50,7 0,512 0,876
M3 39,4 51,7 0,529 0,874
M4 39,3 50,8 0,601 0,871
M5 39,4 51,1 0,555 0,873
M6 39,3 50,0 0,600 0,870
M7 39,3 49,2 0,649 0,867
M8 39,3 48,9 0,685 0,865
M9 39,2 50,5 0,623 0,869
M10 39,4 50,8 0,543 0,874
M11 39,2 51,3 0,563 0,873
M12 39,2 50,2 0,535 0,875
Toplam 0,881

Tablo 16 da “61-72 Aylik Cocuklar i¢in Ahlaki Deger Yapisini1 Belirleme Olgegi
Sabir alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut varyans degerlerine bakildiginda
varyans degerlerinin 48,9 ile 51,9 araliginda degistigi goriilmektedir. Maddelerin
varyans degerleri aras1 farklilik 1.69°dan kiigiik oldugu durumlarda manidar bir farklilik
yoktur. Buna gore Sorumluluk alt boyutu maddeler ve toplam alt boyut varyanslarinin

homojen bir dagilim1 oldugu sdylenebilir.

Tablo 16> da “61-72 Aylik Cocuklar igin Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi ”
Sabir alt boyutu tim maddeler ve toplam alt boyut korelasyon katsayisi sonuglari
incelendiginde, korelasyon katsayis1 degerlerinin tiim maddeler ve toplam alt boyutta
512 ile .685 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde korelasyon katsayisinin. 30 ve
tistii oldugu durumlarda maddenin ayirt ediciliginin yliksek oldugu belirtilmektedir.
Buna gore Sabir alt boyutu tiim maddeler ve toplam alt boyut ayirt ediciliginin yiiksek

oldugu soylenebilir



103

Sabir alt boyutu tim maddeler ve toplam alt boyut alfa giivenirlik katsayr sonuglari
incelendiginde ise alfa giivenirlik katsayr degerlerinin tiim maddeler ve toplam alt
boyutta .865 ile .876 arasinda degistigi ve +1’e oldukca yaklastigr gozlenmektedir.
.80< alfa<1.00 araligindaki alfa degeri yiiksek derecede giivenirligi temsil etmektedir.
Bu sonuglar tiim maddeler ve toplam alt boyutta “61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki
Deger Yapisini Belirleme Olgegi “nin Sabr alt boyutunun giivenirlik diizeyinin oldukca

yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Buna gore “61-72 Aylik Cocuklar Igin Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi  nin
gegerlilik giivenirliligini test etmek amaciyla yapilan giivenirlilik analizleri sonucunda

Sabir alt boyutu toplam 12 maddeden olusmustur

“61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi™nin tiim alt
boyutlarmin madde-toplam puan korelasyon ve alfa giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo
17°de yer almaktadir. Tabloda Olgekte bulunan 108 madde i¢in ayri ayrt madde
cikarildigindaki dlgek ortalamasi, 6lgek varyansi, madde toplam korelasyonu ve madde

cikarilinca elde edilecek Cronbach’s Alpa giivenilirlik katsayilar1 bulunmaktadir.
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61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olcegi

Toplam Giivenirlik Sonuclar:

N=553
Madde Cikarildiginda  Madde Cikarildiginda Madde Toplam Madde Cikarilinca
Maddeler Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu Alfa Degeri
M1 386,5 4464,8 0,453
M2 386,6 4445,3 0,598
M3 386,6 4465,4 0,667
M4 386,6 4465,1 0,540
M5 386,5 4467,4 0,592
M6 386,5 4484,9 0,668
M7 386,6 4481,0 0,664
M8 386,6 4480,0 0,635
M9 386,5 4466,7 0,642
M10 386,6 4464,9 0,653
M11 386,5 4450,6 0,590
M12 386,5 4468,9 0,547
M13 386,6 4469,6 0,616
M14 386,5 4465,9 0,454
M15 386,4 4448,9 0,563
M16 386,4 4454,2 0,559
M17 386,5 4474,0 0,720
M18 386,4 4489,0 0,678
M19 386,5 4468,1 0,662
M20 386,7 4475,1 0,688 ,985
M21 386,7 4480,1 0,704
M22 386,5 4457,7 0,625
M23 386,4 4454,0 0,571
M24 386,4 4456,1 0,594
M25 386,5 4472,1 0,581
M26 386,6 4487,5 0,596
M27 386,6 4464,9 0,584
M28 386,5 4459,2 0,711
M29 386,6 4480,1 0,672
M30 386,6 4474,3 0,644
M31 386,5 4473,1 0,671
M32 386,5 4459,4 0,569
M33 386,5 4468,8 0,667
M34 386,5 4460,9 0,573
M35 386,5 4463,0 0,612
M36 386,6 4464,3 0,580
M37 386,6 4484,0 0,616
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Madde Cikarildiginda  Madde Cikarildiginda Madde Toplam Madde Cikarilinca
Maddeler Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu Alfa Degeri
M38 386,6 4470,9 0,620
M39 386,6 4495,8 0,711
M40 386,7 4478,3 0,677
M41 386,6 4484,5 0,703
M42 386,5 4456,3 0,650
M43 386,5 4464,8 0,694
M44 386,6 4458,4 0,666
M45 386,5 4453,7 0,631
M4a6 386,5 4455,1 0,684
M47 386,7 4468,3 0,675
M48 386,7 4472,0 0,562
M49 386,7 4468,9 0,642
M50 386,7 4468,1 0,582
M51 386,7 4472,9 0,542 ,985
M52 386,6 4478,3 0,612
M53 386,3 4453,2 0,622
M54 386,4 4459,9 0,614
M55 386,4 4469,5 0,607
M56 386,4 4454,9 0,561
M57 386,5 4476,3 0,608
M58 386,4 4461,3 0,585
M59 386,3 4480,8 0,682
M60 386,6 4472,4 0,636
M61 386,6 4483,9 0,618
M62 386,4 4478,7 0,642
M63 386,5 4473,6 0,681
M64 386,5 4456,6 0,600
M65 386,5 4459,6 0,626
M66 386,5 4464,0 0,656
M67 386,4 4473,6 0,668
M68 386,3 4456,6 0,604
M69 386,4 4459,6 0,660
M70 386,5 4464,0 0,595
M71 386,4 4473,6 0,676
M72 386,5 4460,5 0,647
M73 386,5 4459,3 0,582
M74 386,5 4470,8 0,484
M75 386,6 4463,8 0,504
M76 386,6 4462,1 0,648
M77 386,6 4483,9 0,611
M78 386,6 4472,8 0,569
M79 386,6 4484,1 0,589
M80 386,5 4478,5 0,644
M81 386,5 4470,2 0,607
M82 386,5 4474,5 0,498
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Madde Cikarildiginda Madde Cikarildiginda Madde Toplam  Madde Cikarilinca

Maddeler Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu Alfa Degeri
M83 386,5 4479,2 0,577

M84 386,5 4467,9 0,606

M85 386,6 4475,9 0,585

M86 386,5 4454,3 0,623

M87 386,5 4473,9 0,550

M88 386,4 4480,9 0,609

M89 386,4 4475,5 0,619

M90 386,4 4462,3 0,543

M91 386,4 4471,6 0,541

M92 386,5 4475,9 0,567

M93 386,5 4469,1 0,617

M94 386,5 4461,0 0,677

M95 386,5 4471,4 0,624

M96 386,5 4465,1 0,640 ,985
M97 386,5 4478,9 0,633

M98 386,6 4465,9 0,700

M99 386,5 4470,8 0,673

M100 386,7 4484,9 0,591

M101 386,6 4483,8 0,488

M102 386,5 4490,4 0,629

M103 386,6 4472,8 0,528

M104 386,6 4474,6 0,488

M105 386,6 4475,5 0,627

M106 386,5 4471,9 0,690

M107 386,5 4466,0 0,686

M108 386,6 4477,7 0,552

Tablo 17 *de “61-72 Aylik Cocuklar i¢in Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi * tiim

alt boyut ve toplam dlgek varyans degerlerine bakildiginda varyans degerlerinin 4445,3

ile 4490,4 araliginda degistigi goriilmektedir. Maddelerin varyans degerleri arasi

farklilik 1.69’dan kiiclik oldugu durumlarda manidar bir farklilik yoktur. Buna gore tiim

alt boyut ve toplam 6l¢ek varyanslarinin homojen bir dagilimi oldugu soylenebilir.

Tablo 17 incelendiginde “61-72 Aylik Cocuklar Igin Ahlaki Deger Yapisini Belirleme

Olgegi “nin tiim alt boyut ve toplam &lgek korelasyon katsayr degerlerinin .453 ile .711

arasinda degistigi goriilmektedir. Madde korelasyon katsayisinin. 30 ve iistii oldugu

durumlarda maddenin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu belirtilmektedir. Buna gore tiim

alt boyut ve toplam 6l¢ek ayirt ediciliginin yliksek oldugu sdylenebilir
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Tiim alt boyut ve toplam alt 6l¢ek alfa giivenirlik katsayr sonuclart incelendiginde ise
alfa giivenirlik katsayr degerlerinin toplam olgekte .985 oldugu ve +1’e oldukga
yaklastigr gozlenmektedir. .80< alfa<1.00 araligindaki alfa degeri yiiksek derecede
giivenirligi temsil etmektedir. Bu sonuglar tiim maddeler ve toplam alt boyutta “61-72
Aylik Cocuklar igin Ahlaki Deger Yapisin1 Belirleme Olgegi “nin giivenirlik diizeyinin
oldukga yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Buna gore “61-72 Aylik Cocuklar Icin Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi » nin
gecerlilik giivenirliligini test etmek amaciyla yapilan giivenirlilik analizleri sonucunda

Olcek toplam 108 maddeden olugsmustur

61-72 Aylik Cocuklar Igin Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi”nin alt boyutlari

arasindaki pearson korelasyon katsayi sonuglari tablo 18’de verilmistir.

4.3.1. Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olcegi Alt Boyutlar Arasindaki Pearson

Korelasyon Katsayisina iliskin Bulgular

Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iligkinin miktarini bulup yorumlamak
amactyla kullanilmaktadir. Pearson korelasyon katsayisi, iki degiskenin de stirekli
olmasin1 ve degiskenlerin birlikte normal dagilim gostermesini gerektirmektedir

(Biiyiikdztiirk, 2009: 31)
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Tablo 18

61-72 Ayhk Cocuklar icin Ahlaki Deger Yapisin Belirleme Olcegi Alt Boyutlar

Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayis1 Sonuc¢lari

Sorumluluk Nezaket Yardimseverlik Ozgiiven Liderlik Saygi Sabir

r 0,098 0,073 0,062 0,083 0,085 0,083 0,076
ADALET p 0,051 0,085 0,145 0,051 0,056 0,052 0,074
N 553 553 553 553 553 553 553
r 0,753 0,779 0,754 0,731 0,784 0,739
SORUMLULUK p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 553 553 553 553 553 553
r 0,775 0,766 0,747 0,800 0,747
NEZAKET P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 553 553 553 553 553
r 0,815 0,773 0,811 0,802
YARDIM p 0,000 0,000 0,000 0,000
SEVERLIK N 553 553 553 553
r 0,866 0,866 0,805
OZGUVEN P 0,000 0,000 0,000
N 553 553 553
r 0,831 0,774
LIDERLIK p 0,000 0,000
N 553 553
r 0,823
SAYGI p 0,000
N 553

Tablo 18 incelendiginde 61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisim Belirleme

2

Olgegi ” alt boyutlar1 aras1 pearson korelasyon katsayisi sonuglarmim Sorumluluk,
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Nezaket, Yardimseverlik, Ozgiiven, Liderlik ve Saygi alt boyutlar1 arasindaki iliskinin
pozitif yonde anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05). Ancak Adalet alt boyutu ile diger

alt boyutlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski gériillmemektedir. (p>0,05)

2006 M.E.B. Okuldoncesi amag¢ ve kazamimlar1 incelendiginde Adalet alt boyutuna
iliskin amag¢ ve kazanimlarin yer almadigi sadece sosyal gelisim alaninda “Amag 6,
Kazanim 5’de Baskalarinin haklaria saygi gosterir” bir kazanim ifadesi bulunmaktadir.
Ayrica Kohlberg ahlak gelisim asamalarinda Adalet degerinin en gec¢ kazanilan ahlaki
deger oldugu vurgulanmaktadir (Gander ve Garnier, 1998: 216). Bu durum Adalet alt
boyutunun diger alt boyutlarla iliskisi negatif yonlii ¢cikmasini etkilemis olabilir.

4.3.2. Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi Alt Boyutlar Arasindaki Test Tekrar

Test Giivenirligi Korelasyonuna iliskin Bulgular

Giivenirlik hesaplama yontemlerinden en ¢ok bilineni ayni testi ayni gruba farkl
zamanlarda uygulamakla elde edilen puanlar arasinda Pearson momentler ¢arpimi
katsay1 ile hesaplanan iligki katsayisidir. Bu iliski katsayisina test tekrar test glivenirligi
denmektedir. Bu korelasyon katsayisi testin kararliligi ile ilgili bilgi vermektedir.
Giivenirlik hesabinda, lgme aracinin siire bakimindan ne kadar aralikla uygulanacagi
sorusu onemlidir. Olgiilen 6zellik bakimindan, yanitlayicilarin  &nemli  dlgiide
degismelerine yetmeyecek kadar uzun, birinci uygulamadaki yanitlarini hatirlayacaklar
kadar kisa olmamasidir. 1ki uygulama arasindaki zaman, dlgiilen davramisa ve hedef
kitleye gore degismekle beraber ortalama dort haftalik bir siire uygundur. Testi
yanitlayanlarin puanlart birbirine yaklastik¢a korelasyon katsayisinin 1’e, birbirinden
farklilastikca korelasyon katsayisinin 0’a yaklasmasi beklenmektedir (Tavsancil, 2006:
19; Biiyilikoztirk, 2009: 170; Ellez, 2009: 179). Bu arastirmada test tekrar test
giivenirligini degerlendirmek amaciyla ilk uygulama ile ikinci uygulama arasinda dort
haftalik bir siire birakilmugtir. Iki puan seti arasindaki iliskiye pearson korelasyon

katsayisi ile bakilmigtir

“61-72 Aylik Cocuklar Igin Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi’nin alt boyutlar:
arasindaki test tekrar test gilivenirligi korelasyon katsayr sonuglari tablo 19’de

verilmisgtir.
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Tablo 19

61-72 Ayhk Cocuklar i¢cin Ahlaki Deger Yapilarimi Belirleme Olcegi Alt Boyutlarin

N=60
p=0,000

ow e

Test Giivenirligi Korelasyonu Katsayi1 Sonuclari

Adalet

Sorumluluk Nezaket

TEST TEKRAR TEST

Yardimseverlik

Ozgiiven Liderlik Saygi

Son Test

Adalet *r=0,833
Sorumluluk
Nezaket

Yardimseverlik
Ozgiiven
Liderlik
Sayg

Sabir

*r=0,987

*r=0,937

*r=0,999

*r=0,997
*r=0,991

*r=i
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Tablo 19 incelendiginde “61-72 Aylik Cocuklar igin Ahlaki Deger Yapisini Belirleme
Olgegi alt boyutlari test tekrar test korelasyon katsayilarinin Adalet alt boyutu igin .833,
Sorumluluk alt boyutu icin .987, Nezaket alt boyutu i¢in .937 , Yardimseverlik alt
boyutu i¢in .999, Ozgiiven alt boyutu i¢in .997, Liderlik alt boyutu i¢in .991, Sayg1 alt
boyutu i¢in .978, Sabir alt boyutu i¢in .922 oldugu goriilmektedir. Ayrica son test, test
tekrar test arasindaki korelasyonlar incelendiginde korelasyon degerlerinin +1’e yakin
oldugu gozlenmektedir. Buna gore Olgegin tiim alt boyutlarinin ve toplam 0&l¢egin

zamana bagli kararli 6l¢gtimler verdigi sdylenebilir.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Arastirma g¢ocuklarin ahlaki degere yapilarimi degerlendirmek tizere gelistirilmis
olan “61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi™nin gegerlik
ve giivenirligini test etmek amaciyla 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Ankara’da

yapilmustir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Genel Bilgi Formu” ve “61-72 Aylk

Cocuklar Icin Ahlaki Deger Yapisin1 Belirleme Olgegi” kullanilmustir.

“61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi” nin gecerligine
Mliskin sonuglar:

Kapsam gecerliligi: “61-72 Aylk Cocuklar igin Ahlaki Deger Yapisini
Belirleme Olgegi” siirecinde Gazi Universitesi, Ankara Universitesi, Hacettepe
Universitesi ve Milli Egitim Bakanligina bagh ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta
olan 6gretmenler; Cocuk Gelisimi ve Egitimi, Okul Oncesi Egitimi alaninda uzman olan
yedi akademisyen ve egitimcinin gorisiine sunulmustur. Uzman goriisii sonuglarina
gore madde yonergelerinin daha anlasilir olmasi amaciyla gerekli degisiklikler

yapilmistir.

On uygulama: “61-72 Aylik Cocuklar Igcin Ahlaki Deger Yapisin1 Belirleme
Olgegi” ne iliskin madde analizi sonuglarina bakildiginda, giivenirlik katsayisinin testin
timii i¢in (Cronbach’s alpha = 0.985) ve madde toplam korelasyonlarinin yeterli
diizeyde oldugu belirlenmistir. Madde analizi sonucunda, Olgekteki maddelerin
cogunlugunun madde toplam korelasyonu ve Cronbach’s Alpha degerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Olgek gegerlik ve giivenirlik ¢alismast igin belirlenen érneklem

grubunda uygulamaya hazir oldugu kanaatine varilmistir.
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“61-72 Aylik Cocuklar igin Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi” nin

giivenirligine iligskin sonuglar:

“61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi” ne iliskin

Cronbach’s alpha giivenirlik ve madde toplam korelasyonu sonuglar1 incelendiginde;

“61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisini Belitleme Olgegi” ne iliskin
Cronbach’s alpha giivenirlik katsayisinin ve madde toplam korelasyon katsayisinin
yiiksek derecede giivenirlik diizeyinde oldugu belirlenmistir. “61-72 Aylik Cocuklar
Icin Ahlaki Deger Yapisim1 Belirleme Olgegi” ni olusturan alt boyutlarda yer alan
maddelerin tamaminin madde toplam korelasyon katsayisinin yeterli gilivenirlik
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Buna bagli olarak bu maddelerin korelasyonlari
hesaplandiginda hi¢bir maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmadigi ve giivenirlik istatistikleri
sonucunda “61-72 Aylik Cocuklar icin Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olcegi”

toplamda 108 maddeden olugmustur.

“61-72 Aylik Cocuklar Igin Ahlaki Deger Yapisini1 Belirleme Olgegi” Adalet alt
boyutuna iliskin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayisinin .915 ve maddelerin madde
toplam Kkorelasyon katsayisinin yiiksek derecede giivenirlik diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Giivenirlik istatistikleri sonucunda Adalet alt boyutu toplamda 13

maddeden olusmustur.

“61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi” bir diger
alt boyutu olan Sorumluluk alt boyutuna iliskin Cronbach’s alpha giivenirlik
katsayisinin .917 ve maddelerin madde toplam korelasyon katsayisinin yiiksek derecede
giivenirlik  diizeyinde oldugu saptanmigtir. Giivenirlik istatistikleri sonucunda

Sorumluluk alt boyutu toplamda 15 maddeden olugmustur.

“61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisin1 Belirleme Olcegi” Nezaket
alt boyutuna iliskin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayisinin .901 ve maddelerin

madde toplam korelasyon katsayisinin yiiksek derecede giivenirlik diizeyinde oldugu
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belirlenmistir. Gilivenirlik istatistikleri sonucunda Nezaket alt boyutu toplamda 12

maddeden olusmustur.

“61-72 Ayhk Cocuklar Icin Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi”
Yardimseverlik alt boyutuna iliskin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayisinin .901 ve
maddelerin madde toplam Kkorelasyon Kkatsayisinin yiiksek derecede giivenirlik
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Giivenirlik istatistikleri sonucunda Nezaket alt boyutu

toplamda 12 maddeden olusmustur.

“61-72 Ayhk Cocuklar Icin Ahlaki Deger Yapisini Belitleme Olgegi”
Yardimseverlik alt boyutuna iliskin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayisinin .922 ve
maddelerin madde toplam korelasyon katsayisinin yiiksek derecede giivenirlik
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Giivenirlik istatistikleri sonucunda Yardimseverlik alt

boyutu toplamda 13 maddeden olusmustur.

“61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi” Ozgiiven
alt boyutuna iligkin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayisinin .929 ve maddelerin
madde toplam korelasyon katsayisinin yiiksek derecede giivenirlik diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Giivenirlik istatistikleri sonucunda Ozgiiven alt boyutu toplamda 15

maddeden olusmustur.

“61-72 Aylik Cocuklar Igin Ahlaki Deger Yapisim1 Belirleme Olgegi” Liderlik
alt boyutuna iliskin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayisinin .923 ve maddelerin
madde toplam korelasyon katsayisinin yiiksek derecede giivenirlik diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Glivenirlik istatistikleri sonucunda Liderlik alt boyutu toplamda 15

maddeden olusmustur.

“61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisim1 Belirleme Olgegi” Saygr alt
boyutuna iliskin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayisinin .913 ve maddelerin madde

toplam korelasyon katsayisinin yiiksek derecede giivenirlik diizeyinde oldugu
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belirlenmigtir. Giivenirlik istatistikleri sonucunda Saygi alt boyutu toplamda 13

maddeden olusmustur.

“61-72 Aylik Cocuklar igin Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi” Sabir alt
boyutuna iliskin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayisinin .881 ve maddelerin madde
toplam korelasyon katsayisinin yiiksek derecede giivenirlik diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Giivenirlik istatistikleri sonucunda Sabir alt boyutu toplamda 12

maddeden olusmustur.

“61-72 Aylik Cocuklar igin Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi” alt

boyutlar1 arasindaki korelasyon degerlerine iligkin sonuglar:

“61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisin1 Belirleme Olgegi” ne iliskin
i¢ korelasyon sonuglarina gore Nezaket, Yardimseverlik, Ozgiiven, Liderlik ve Saygi
alt boyutlar1 arasindaki iliskinin pozitif yonde anlamli oldugu gériilmektedir (p<0,05).
Ancak Adalet alt boyutu ile diger alt boyutlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
goriilmemektedir. (p>0,05) Arastirmada alt boyutlarin tamaminin g¢ocuklarin ahlaki
deger yapilarin1 6lgmede homojen bir yapiyr tanimladigi, Pearson korelasyon kat
sayisinin pozitif ve yiliksek olmasi nedeni ile maddelerin benzer degerleri 6rnekledigi ve

Olcegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu saptanmastir.

“61-72 Ayhk Cocuklar Igin Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi” alt

boyutlar1 ve l¢egin toplamu i¢in test tekrar test giivenirligine iliskin sonuglar:

Tablo 19 “61-72 Aylik Cocuklar igin Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi”
Alt Boyutlar igin test tekrar test korelasyon katsayilarinin Adalet alt boyutu i¢in .833,
Sorumluluk alt boyutu i¢in .987, Nezaket alt boyutu i¢in .937 , Yardimseverlik alt
boyutu i¢in .999, Ozgiiven alt boyutu i¢in .997, Liderlik alt boyutu igin .991, Sayg: alt
boyutu i¢in .978, Sabir alt boyutu i¢in .922 oldugu goriilmektedir. Buna gore dlgegin
tim alt boyutlarnin ve toplam Olgegin zamana baglh kararli Olgiimler verdigi

saptanmistir.
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Oneriler

* Arastirma “61-72 Aylik Cocuklar i¢in Ahlaki Deger Yapisini Belirleme Olgegi” nin
Ankara drnekleminde gecerlik ve giivenirligi yapilmustir. Olgegin Tiirkiye 6rneklemi

tizerinde norm ¢aligmasi yapilabilir.

* “61-72 Aylik Cocuklar icin Ahlaki Deger Yapismi Belirleme Olgegi” nin sadece 61-
72 ay arasindaki cocuklar icin gegerlik-glivenirlik ¢alismasi yapilmistir. 36-60 ay

arasindaki ¢ocuklar i¢in de gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilabilir.

* Bundan sonra yapilacak caligsmalar i¢in, Ankara ili disindaki farkli calisma gruplari

tizerinde dlcegin igsel tutarliligr gelistirilebilir ve gegerliligi sinanabilir.

+ “61-72 Aylik Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olgegi” ¢ocuklarin
ahlaki deger gelisim alanlarinda yapilacak yeni arastirmalarda veri toplama araci olarak

kullanilabilir.

+ “61-72 Aylik Cocuklar igin Ahlaki Deger Yapisim1 Belirleme Olgegi” okul &ncesi
donemden ilkdgretim birinci ve ikinci kademe dgrencilerin deger gelisimlerini de igine

alacak sekilde gelistirilebilir.

* “61-72 Aylik Cocuklar igin Ahlaki Deger Yapisin Belirleme Olgegi” nin nasil etkili
ve verimli yapilabilecegine yonelik 6rnek olusturacak bir egitim programu gelistirilerek,

deneysel ¢alismalarin yapilmasi onerilebilir.

*Okul oncesi donemde, ahlaki deger yapilarini sinayacak yeni 6lgme araglarmin

gelistirilmesinde temel olusturabilir.
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* Okul Oncesi donemdeki c¢ocuklara, anne babalara ve egitimcilere yonelik egitim

programlar1 uygulanarak, ¢ocuklarin ahlaki deger yapilarina etkisi incelenebilir.

* Cocuklarin ahlaki deger gelisimi ile bilissel-dilsel, sosyal ve duygusal gelisim vb.

iliskisi incelenebilir.
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EK1

GENEL BiLGi FORMU
1. Cocugun adi-SOYAdI:.....cccceeeereerrrereecersesseesees e sessassseesnessassenns
2. Dogum Tarihi (Gin/Ay/YIl): ....... Y
3. Cinsiyeti: () 1.Kiz () 2. Erkek

4. Dogum sirasi:

() 1. ilk cocuk ( ) 2. Ortanca veya ortancalardan biri ( ) 3. Son gocuk

5. Ailedeki cocuk sayisi: ( ) 1 gocuk ( )2¢ocuk ()3 g¢ocuk ( )4 cocuk ve fazlasi

6. Cocugunuz ne kadar siiredir bir okul 6ncesi kuruma devam ediyor?

()0-6ay ()7-12ay ()12-18ay ()19-24ay () ikiyildan fazla

7. Anne-baba hayatta mi? Anne Baba

( )1.Hayatta = = s sreseeesesesenens

()2.01d0 e e

8. Anne-baba hayatta ise

( ) 1. Beraber yasiyor ( ) 2. Aynldilar/bosandilar

9. Anne-babanin yasi Anne Baba
()1.29yasvealtt = ees sreseseeseennen

()2.30-39yas  ervvennes eseesssseseesne

()3.40-49yas e eeeeeseeseeeeen



()4.50yasvelizeri = ceeeeeereenees

10. Ogrenim Durumu Anne
( ) 1. Okuryazardegil v
()2.0kuryazar = s
() 3.ilkokul ve ortackul ..
()a.Lise e
( )5.Universite e

( )6.Lisanslisti s

11. Meslegi Anne

()1L.Evhanimi s

()2.Memur e

()3.0sci e

()4.Serbest e

()5.Diger..... e
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EK?2 izZiN BELGESI

T,
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidirliigi
Boliim  :Istatistik Boliimii
Say1 'B.B.08.4 MEM4.06.00.06-312/ b 3¢ 21./04/2010
Konu :Aragtirma izni
Nihal OZTURK

.................. evoeresnernnnn KAYMAKAMLIGINA
(flge Milli Egitim Mudurliga)

I1gi: ) M.E.B. Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Arastirma Destegine
Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
b) MEB EARGED? in arastirma izinlerine iliskin 11/04/2007 tarih ve 1950 say1h yazisi.
c) 02/09/2009 tarih ve 74835 sayil Valilik Onay1.
d) 05/11/2009 tarih ve 98610 say1li Valilik Onay1.
e) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiiniin 14/04/2010 tarih ve 2658 say1li yazisi.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiksek Lisans dgrencisi Nihal OZTURK’
{in “5-6 yas ¢ocuklar i¢in temel ahlaki yapilari belirleme dlgeginin gelistirilmesi” konulu tez
calismas: ile ilgili anketi, ek listedeki ilceniz okullarinda uygulama yapilmast istegi
Miidiirliigiimiiz Degerlendirme Komisyonunca uygun gorilmiigtiir.

Miihiirlii anket ornekleri (5 sayfadan olusan) aragtirmaciya ulastirilmig olup, uygulama
yapilacak sayida aragtirmaci tarafindan gogaltilarak, aragtirmann ilgi (a) yonerge cergevesinde

goniilliiliik esasina gére uygulanmasini rica ederim.
-

ilci SAL
ali a.
Miidiir Yardimcist

EKLER §

1-Okul Listesi (1 Sayfa)
DAGITIM
Altindag-Cankaya-Etimesgut
Mamak-Sincan-Yenimahalle

Kaymakamligina

241042010 Memur  :E. KONUK®

710412010 Sef :N. CELENK //@
il Milli Egitim Miidiirligi-Besevler Tel : 2237522
[statistik Bolimil Fax: 223 7522

Bilgi igin:Nermin CELENK istatistik06@meb.gov.tr
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61-72 AYLIK COCUKLAR iCiN AHLAKI DEGER YAPILARINI BELIRLEME
OLCEGI ILE iLGILi GORUSLERi ALINAN UZMANLARIN LiSTESI

SIRA
NO UZMANLAR UNIVERSITE
1. Prof. Dr. Abide GUNGOR Gazi Universitesi
Sanat Ve Tasarim Fakiiltesi Okul
Oncesi Egitimi Ana Bilim Dali
2. Prof. Dr. Aysel Koksal Ankara Universitesi
Saglik Bilimler Fakiiltesi
Cocuk Gelisimi Bolimii
3. Prof. Dr. Figen GURSOY Ankara Universitesi
Saglik Bilimler Fakiiltesi
Cocuk Gelisimi Bolimii
4. Yar. Dog. Dr. Fatma Tezel SAHIN | Gazi Universitesi
Sanat Ve Tasarim Fakiiltesi Okul
Oncesi Egitimi Ana Bilim Dali
5. Yar. Dog. Dr. Ozcan Dogan Hacettepe Universitesi
Saglik Bilimler Fakiiltesi
Cocuk Gelisimi Boliimii
6. Berrin T1gh On ki Eyliil ilk Ogretim Okulu
Okul Oncesi Ogretmeni
7. Ayse Kunt Atatiirk 11k Ogretim Okulu

Okul Oncesi Ogretmeni
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EK 4
Tablo 8
61-72 Ayhk Cocuklar I¢in Ahlaki Deger Yapisim Belirleme Olcegi

Uzman Gériislerine Iliskin Mod, Medyan, Minimum ve Maximum Degerleri

Alt Boyutlar Maddeler N Mod Medyan  Min. Max.
M1 7 1 1 1 1
M2 7 1 1 1 1
M3 7 1 1 1 1
M4 7 1 1 1 1
M5 7 1 1 1 1

M6 7 1 1 1 1
M7 7 1 1 1 1
M8 7 1 1 1 3
M9 7 1 1 1 3

o

© M10 7 1 1 1 1

-g M11 7 1 1 1 1
M12 7 1 1 1 2
M13 7 1 1 1 1
M14 7 1 1 1 1
M15 7 1 1 1 1
M16 7 1 1 1 1
M17 7 1 1 1 1
M18 7 1 1 1 1
M19 7 1 1 1 1

X

2 M20 7 1 1 1 1

=)

E M21 7 1 1 1 1

S

P M22 7 1 1 1 1

&
M23 7 1 1 1 3
M24 7 1 1 1 3

M25 7 1 1 1 1
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Alt Boyutlar Maddeler N Mod Medyan Min. Max.
M26 7 1 1 1 1
M27 7 1 1 1 1
M28 7 1 1 1 1
M29 7 1 1 1 1
M30 7 1 1 1 1
M31 7 1 1 1 1
M32 7 1 1 1 1
M33 7 1 1 1 1
M34 7 1 1 1 1
M35 7 1 1 1 1
L
() M36 7 1 1 1 1
X
C,E, M37 7 1 1 1 1
[«B]
Z M38 7 1 1 1 3
M39 7 1 1 1 1
M40 7 1 1 1 1
M41 7 1 1 1 1
M42 7 1 1 1 1
M43 7 1 1 1 1
M44 7 1 1 1 1
M45 7 1 1 1 1
M46 7 1 1 1 1
M47 7 1 1 1 1
©
=
o M48 7 1 1 1 1
>
g M49 7 1 1 1 1
= M50 7 1 1 1 1
=
| 5
~ M51 7 1 1 1 1
M52 7 1 1 1 1
M53 7 1 1 1 1

M54 7 1 1 1 1
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Alt Boyutlar Maddeler N Mod Medyan Min. Max.

M55 7 1 1 1 1

M56 7 1 1 1 1

M57 7 1 1 1 1

M58 7 1 1 1 1

5 M59 7 1 1 1 1

:; M60 7 1 1 1 1

i

:o M61 7 1 1 1 1

M62 7 1 1 1 1

M63 7 1 1 1 1

M64 7 1 1 1 2

M65 7 1 1 1 2

M66 7 1 1 1 1

M67 7 1 1 1 1

M68 7 1 1 1 1

M69 7 1 1 1 1

M70 7 1 1 1 1

4 M71 7 1 1 1 3

E M72 7 1 1 1 1
=)

1 M73 7 1 1 1 1

M74 7 1 1 1 1

M75 7 1 1 1 1

M76 7 1 1 1 1

M77 7 1 1 1 1

M78 7 1 1 1 1

M79 7 1 1 1 1

M80 7 1 1 1 1

M81 7 1 1 1 1

M82 7 1 1 1 1

M83 7 1 1 1 1

M4 7 1 1 1 1

M85 7 1 1 1 1
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Alt Boyutlar Maddeler N Mod Medyan Min. Max.
M86 7 1 1 1 1
M87 7 1 1 1 1
M88 7 1 1 1 1
M89 7 1 1 1 1
E‘D M90 7 1 1 1 1
=
M91 7 1 1 1 1
7))
M92 7 1 1 1 1
M93 7 1 1 1 1
M94 7 1 1 1 1
M95 7 1 1 1 1
M96 7 1 1 1 1
M97 7 1 1 1 1
M98 7 1 1 1 1
M99 7 1 1 1 1
M100 7 1 1 1 1
M101 7 1 1 1 1
M102 7 1 1 1 1
S
o
£ M103 7 1 1 1 1
<
2 M104 7 1 1 1 1
M105 7 1 1 1 1
M106 7 1 1 1 1
M107 7 1 1 1 1

M108 7 1 1 1 1




