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OZET

“5-10 YAS GRUBU COCUKLARA YONELIK CALISMA BELLEGI
OLCEGININ GECERLIK-GUVENIRLIK CALISMASI”

Ozgiir Yilmaz, Cagla
Tezli Yiiksek Lisans, Ozel Egitim Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog¢. Dr. Cevriye Ergiil
Ocak, 2016 — ix + 73 sayfa

Bu calisma anasinifindan 4. sinifa kadar olan 5-10 yas grubundaki ¢ocuklarin
calisma bellegi performansinin belirlenmesine yénelik Calisma Bellegi Olgegi
gecerlik  giivenirlik c¢alismasidir. Temel arastirma tiirlinde bir korelasyonel
arastirmadir. Bu kapsamda arastirmanin 1. ve 2. deneme 6rneklemlerini 634 cocuk
olusturmaktadir. Bu ¢ocuklardan 210’u 1. deneme uygulamasinda yer alirken 424’ i
2. deneme uygulamasinda yer almistir. Calismada cocuklarin ¢aligma bellegi
performanslar1 Calisma Bellegi Olgegi icerisinde yer alan dokuz alt dlgek (rakam
hatirlama, geriye rakam, sdzcilik hatirlama, anlamsiz sézciik hatirlama, ilk s6zcigi
hatirlama, desen matrisi, blok hatirlama, farkli olan1 segme ve mekansal ayirt) ile
degerlendirilmistir. Calisma Bellegi Olgegi’ne ydnelik olarak uzman goriisleri ile
kapsam gegerligi incelenmis ve her iki deneme uygulamasi sonuglari iizerinde de
gecerlik calismalart olarak yap1 gegerligi ve ayiricilik anlaminda gecgerlik caligmalari
yapilmistir. Yapr gecerligi ¢alismalar1 olarak ag¢imlayicit faktér analizi (temel
bilesenler analizi) ve bu analizin temel varsayimlarinin karsilanmamasi durumunda ise
kiimeleme analizi kullanilmistir. Akademik Basar1 Olgekleri ile dlgiite dayal gegerlik
hesaplamalar1 yapilmistir. Giivenirlik analizleri ise, test-tekrar-test yontemine dayali
devamlilik/kararlilik anlaminda giivenirligi ile test yarilama yontemine dayali i¢
tutarlilik anlaminda giivenirligi incelenmistir. Aragtirmanin bulgulari, Calisma Bellegi
Olgegi'nin gegerlik diizeylerini belirlemeye yonelik olarak yapilan yapr gecerliginin
ve madde ayiriciliklarinin yiiksek oldugu, dlgiit gegerliginin ise diisiik ve orta diizeyde
oldugunu gostermistir. Test-tekrar-test yontemine dayali giivenirlik analizleri ile test
yarilama yontemine dayali olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi,
Olcegin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gdstermistir.

Anahtar Sozciikler: Calisma bellegi, 6l¢ek, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi



SUMMARY

“VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF THE WORKING MEMORY
SCALE FOR CHILDREN AGED BETWEEN 5-10.”

Ozgur Yilmaz, Cagla
Master With Thesis, Department of Special Education
Thesis Advisor: Associate Professor Cevriye Ergul
January, 2016 — ix + 73 pages

This study was designed to determine the validity and reliability of the Working
Memory Scale developed for children aged between 5-10. It was a correlational study
as a type of basic research. The study was carried out in two phases. The study group
included 634 children. Two hundred and ten of these were involved in the first phase,
424 were involved in the second phase. Children's working memory performance were
assessed using the Working Memory Scale with nine subscales including Digit Recall,
Backward Digit Recall, Word Recall, Nonword Recall, First Words Recall, Dot
Matrix, Block Recall, Odd-one-Out and Spatial Span. Working Memory Scale’s
content validity was examined by expert opinions and construct validity and
discriminative validity were examined by the data obtained in the first and second
phases of the study. For the construct validity, exploratory factor analysis (principal
component analysis) was performed. However, if the basic assumptions of this
analysis were failed to meet, a cluster analysis was used. The criterion validity of the
scale were examined using the Academic Achievement Scales. The reliability analysis
was performed using test-retest method in terms of the continuity / stability and split
half method in terms of internal consistency. The findings of the research showed that
the construct validity and discriminative validity of the Working Memory Scale was
high while criterion validity was low to moderate. Reliability analysis based on the
test-retest method and Cronbach's Alpha internal consistency coefficient has shown

high reliability of the scale.

Key Words: Working memory, scale, validity and reliability study



ONSOZ

Son yillarda yapilan aragtirmalar akademik alanlarda 6grenmenin yeterli bir sekilde
gerceklesmesinde 6zellikle calisma bellegi performansinin akademik basari tizerindeki
etkisinden sik¢a s6z etmektedir. Bununla birlikte ¢alisma bellegi performansi yetersiz
olan ve bu acidan akademik basarisizlik riski tasiyan ¢ocuklarin belirlenmesi ve
calisma belleginin gelistirilmesine yonelik miidahaleler ile riskinin azaltilip basari
sansinin artirilmast biiylik 6nem tasimaktadir. Diger taraftan iilkemizde okuma,
okudugunu anlama ve matematik gibi alanlarda akademik basarisizlik yasayan ¢ok
sayida ¢ocuk olmasina ragmen calisma bellegi performansinin degerlendirilmesine
yonelik caligmalarin olduk¢a smirli oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ¢alisma
bellegini dlgmeyi amaglayan bazi testler gelistirilmis olsa da, yurt disinda ¢alisma
bellegini 6lgmek amaciyla gelistirilen testler diizeyinde kapsamli olmadiklar1 ve
gecerlik ve gilivenirlik verilerinin ise yeteriz oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu agidan,
tilkemizde calisma belleginin tiim bilesenlerine yonelik dl¢timlerin yer aldig1 bir test
gelistirilmesi 6nemlidir. Gelistirilecek bu 6l¢egin Tiirkiye’de normal gelisim gésteren
cocuklarin yetersiz olduklar1 alanlarin ve Ogrenme giicliiklerinin  dnceden
belirlenmesinde ve dolayisiyla erken miidahalenin gergeklestirilmesine katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM 1

GIRIS

Bellek, yasam igin ¢ok ©nemli essiz bir bilissel yapidir. Ogrenmenin
gerceklestirilmesi ve kisisel anilarin olusturulmasi bellek fonksiyonlar1 sayesinde
gergeklesir (Dehn, 2010). Bu bilissel yapr kendi i¢cinde duyusal bellek, kisa siireli
bellek, calisma bellegi ve uzun siireli bellek gibi farkl bilesenleri igermektedir (Thorn
ve Page, 2009). Her bir bilesen farkli bir ndrolojik yapiya ve isleve sahiptir (Dehn,
2010). Duyusal bellek, duyular tarafindan alinan ¢evresel uyaranlari anlik olarak tutan
yapidir. Anlik zaman diliminde bu uyaranlarin ancak bir kismi girdi olarak kisa stireli
bellege ulasir. Kisa siireli bellek bilginin pasif bir sekilde tutulmasini saglar. Bilginin
uzun siireli bellege kodlanarak aktarilmasi ve daha sonrasinda tekrar geri getirilmesi
ise ¢alisma bellegi tarafindan gerceklestirilir. Calisma bellegi bilgiyi isleyen gegici bir
depolama sistemidir (Alloway ve Alloway, 2010). Uzun siireli bellek ise bilginin kalici
olarak depolandig1 pasif bir sistemdir (Dehn, 2010).

Bellek kavrami ve igerigi zaman i¢inde gelismis ve degismistir. Uzun bir siire tek
bir yapi1 olarak goriilen bellek i¢in 1960’11 yillardan itibaren kisa stireli bellek ile uzun
siireli bellek ayrimi1 yapilmaya baslanmustir (Baddaley ve Hitch, 1993). 11k kez 1968
yilinda Atkinson ve Shiffrin tarafindan bellegin duyusal bellek, kisa siireli bellek ve
uzun siireli bellek olarak {i¢ ayr1 yapida incelendigi bir model 6nerilmistir. Bu modele
gore, duyusal bellek ¢evreden edinilen bilgileri kisa siireli bellege aktaran, kisa siireli
bellek ise bu gecici bilgilerin uzun siireli bellege transferini saglayan ve daha sonra
bilgileri geri getiren yap1 olarak tanimlanmigtir. Ancak Atkinson ve Shiffrin’in bu
modeline iliskin iki temel problemle karsilasilmistir. Bunlardan ilki modelin 6grenme
ile ilgili var olan yaklasimlara yeterince uygun olarak degerlendirilmemesidir. Bilginin
islemlenmesi gibi karmagik yapilar1 iceren 6grenme siirecinin bilginin sadece kisa
stirelerle tutuldugu kisa siireli bellekte gergeklesemeyecegi diisiiniilmiistiir (Baddaley,
2000; Dehn, 2008). Diger problem ise model tarafindan kisa siireli bellegin uzun siireli
bellek tizerinde tanimlanan giiglii etkileri ile iligkilidir. Modele gore kisa siireli bellekte
yasanan problemlerin uzun siireli bellekte tutulabilecek bilgileri de dnemli 6l¢iide
sinirlandirdigi ifade edilmektedir. Buna karsin, o donemde yapilan bazi ¢aligmalarda

amnezi (yaygin unutkanlik) hastaligina sahip bireylerde kisa siireli belleklerinde
1



onemli problemler yasiyor olmalarina ragmen uzun siireli belleklerinin etkilenmedigi
ve bu bireylerin uzun siireli belleklerindeki bilgileri rahatlikla hatirlayabildikleri
bulunmustur ve bu durum modele iliskin soru isaretleri olusturmustur (Baddaley,
2000). Bu soru isaretlerinden yola ¢ikarak kisa siireli bellek ile uzun siireli bellek
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Baddaley ve Hitch (1976) tarafindan yapilan
calismada katilimcilara hem depolamayr hem de islemleme yapmay1 gerektiren es
zamanh gorevler (say1 dizilerini hatirlama ve yonergeleri takip etme) sunulmustur.
Say1 dizilerinin uzunluklar arttik¢a verilen yonergeleri yerine getirmede katilimceilarin
zorlandiklar1 gorilmistiir. Elde ettikleri bu bulgu ise onlara kisa siireli bellek ile uzun
siireli bellek arasinda giiclii bir iliski olmadigini diisiindiirmiistiir. Bu sonugtan yola
cikarak Baddaley ve Hitch (1976) sadece kisa siireli bellek ve uzun siireli bellek olarak
iki temel yapi {lizerinden yapilan bellek tanimmin biiyiikk miktarlardaki bilgiyi
islemleme siirecini yeterli diizeyde agiklayamadigini ifade ederek calisma bellegi

kavramini tanimlamislardir.

1.1.Calisma Bellegi

Baddaley ve Hitch (1976) galisma bellegini bilginin gegici olarak depolanip ayni
zamanda kodlanip islendigi sinirli bellek sistemi olarak tanimlamislardir. Asagida
tanimlandig1 gibi {i¢ bilesenden (fonolojik dongii, gorsel-mekansal kayit defteri ve
merkezi ylriitiicii) olustugu belirtilen bu tanimdan sonra zaman igerisinde c¢aligsma
bellegine iliskin farkli yaklagimlar ortaya atilmis ve konuyla ilgili yapilan ¢calismalarin
sayis1 artmistir. Bu ¢alismalar baglaminda bazi aragtirmacilar, Baddaley ve Hitc gibi
calisma bellegini kisa siireli bellek ile birlikte ele alirken (6rn., Holmes ve Adams,
2006; Logie, 1986), bazilar1 ¢aligma bellegini uzun siireli bellegin ayrilmaz bir pargasi
olarak ele almislardir (6rn., Ericsson ve Knitsch, 1995). Bununla birlikte calisma
belleginin her iki bellek sisteminden de bagimsiz bir yap1 oldugunun kabul edildigi
yaklagimlar da bulunmaktadir (Dehn, 2008). Ancak en yaygin olarak kabul goren
tanimlama Baddaley ve Hitc tarafindan olusturulan ¢oklu bilesen modeli ¢gercevesinde

yapilan tanimdir.

1.1.1.Coklu Bilesen Modeli
Baddaley ve Hitc’in ¢oklu bilesen modeline gore (bkz. Sekil 1.1.) ¢alisma bellegi

fonolojik dongii ve gorsel- mekansal kayit defteri alt sistemleri ile bu sistemleri kontrol



eden merkezi yonetici fonksiyonundan olusmaktadir (Baddaley ve Hitc, 1994;

Reisberg, Rappaport ve O’Shaughnessy, 1984; De Weerdt, Desoete ve Roeyers, 2012).

Merkezi Ydnetici

Fonolojik
Déneii

L] 11ARY
[ESUBBIN-[95100

- -

Sekil 1.1. Baddaley ve Hitch Tarafindan Gelistirilen Coklu Bilesen Calisma Bellegi
Modeli
(Baddaley, 2006a).

1.1.1.1.Fonolojik Dongii

Fonolojik dongii sozel bilginin gegici olarak tutuldugu sinirli kapasitedir. Bir ses
kayit cihazi gibi konusma ve diger isitsel 6geleri kaydeder (Dehn, 2006). Fonolojik
dongii sozel girdiyi sadece birkag saniye boyunca tutabilir, Sonra bilginin siliklesmesi
s6z konusu olur ve unutulur (Dehn, 2008; Gathercole, Pickering, Knight ve Stegmann,
2004). Bu arada eger artikiilasyon dongiisii devreye girer ve sozel girdi i¢ ses yoluyla
tekrar edilir ise bilgi hatirlanmaya devam edilir (Tercan, Ergin ve Amado, 2012).
Baddaley (2000)’ e gore fonolojik dongii sirali bilgilerin saklanmasini saglar. Rakam
ve sOzciik dizileri gibi sirali birimlerden olusan dizilerin, hatirlanabilmesi i¢in sunum
sirasina gore hemen tekrar edilmesi gerekir. Bu ise, i¢ konusma seklinde gerceklesen
seslendirme dongiisii ile saglanmaktadir. Kisa dizilerin daha kisa bir siirede tekrar
edilip hatirlanmasi kolaydir. Buna karsin dizilerin uzunlugu arttikga, tiim dizilerin hizl
bir bigimde tekrarlanmasi imkansiz hale gelmekte ve bunun sonucu olarak da unutma
gerceklesmektedir. Fonolojik dongii ayrica okurken oldugu gibi gorsel olarak sunulan
materyallerin i¢ ses kullanilarak fonolojik kodlara c¢evrilmesi gorevini de
gerceklestirir. Boylece gorsel olarak sunulan materyalleri harf veya sozciik gibi daha
hatirlanabilir fonolojik kodlara c¢evirerek koruyabilmektedir (Baddaley, 2000).
Baddaley (2000), fonolojik dongiiniin incelendigi arastirmalardan yola ¢ikarak bu
yapiya iliskin iki 6zellik tanimlamustir. Bunlardan ilki fonolojik benzerlik 6zelligidir.
Buna gore, sesleri benzerlik gosteren sdzciik dizlerinin hatirlanmasi daha zorken
gorsel veya anlamsal olarak benzer olan sozciiklerin hatirlanmasi daha kolaydir.

Tanimlanan 6zelliklerden ikincisi ise sozciiklerin uzunluguyla ilgilidir. Buna gore tek



heceli kisa sozciiklerle olusturulmus sozciik dizileri, daha fazla heceli sozciiklerden

olusturulmus dizilere gére daha kolay hatirlanmaktadir.

1.1.1.2.Gorsel- Mekansal Kayit Defteri

Gorsel- mekansal kayit defteri galisma belleginin her tiirlii gorsel bilgiyi kisa
stireligine depolayan bilesenidir (Baddaley, 2000, 2006a; Gathercole ve dig., 2004).
Fonolojik dongiide oldugu gibi ¢alisma belleginin gorsel-mekansal kayit defteri
bileseninde de gorsel materyallerin i¢ tekrari yapilir (Dehn, 2008). Gorsel sirali
dizilerin de, hatirlanabilmesi i¢in sunum sirasina gére hemen tekrar edilmesi gerekir.
Kisa dizilerin daha kisa bir siirede tekrar edilip hatirlanmasi kolaydir. Buna karsin
dizilerin uzunlugu arttik¢a, tiim dizilerin hizli bir bicimde tekrarlanmasi imkansiz hale
gelmekte ve bunun sonucunda da unutma gergeklesmektedir. Dehn (2008)° e gore,
unutma orani uyaranlarin karmasikligina ve goriilme siiresine baglidir. Gorsel
hatirlama, g6z hareketi ve bazi gorsel ipuclari sayesinde gergeklesir. Kayit defteri ise
mekansal ya da desenli uyaranlar1 hatirlamak i¢in g6z hareketlerinin iiretimini ve
kontroliinii olusturur. Bununla birlikte seslerin ve sozciiklerin basili karsiliklarinin
kodlanmasini ger¢eklestiren yap1 olarak okuma becerisi i¢in biiyiik bir dneme sahiptir.

Gorsel-mekansal kayit defterinin isleyisine iliskin yapilan ¢alismalarda,
deneklerin verilen farkli gorevler iizerindeki performanslar1 degerlendirilmistir (Hu,
Hitch, Baddaley, Zhamg ve Allen, 2014). Bellege verilen gorevin tiiriine bagli olarak
gorsel-mekansal kayit defterindeki depolama islemi mekansal veya gorsel
olabilmektedir (Akoglu, 2012; Baddaley, 2000; Hu ve dig; 2012). Mekansal depolama,
gorsel materyallerin mekan {izerindeki konumlarini depolarken, gorsel depolama
materyalleri renk ve sekiller yoluyla depolamaktadir (Akoglu, 21012; Baddaley,
1994). Baddaley (2000), depolamanin bu farkli iki boyutunu iki farkli gorevle
aciklamaktadir. Bu gorevlerden birincisi, Corsi Blok testidir ve depolama isleminin
mekansal boyutunu yansitir. Bu testte, bir tahtanin lizerine dokuz kiip dizisi rastgele
yerlestirilmekte ve wuygulamaci tarafindan belirli sayidaki bloga art arda
dokunulmaktadir. Daha sonra ise katilimcidan dokunulan blok dizisini tekrar etmesi
istenmektedir. Dokunulan blok sayisi ise performansa bagh olarak gittikce
artirilmaktadir. Diiz bir zemin iizerindeki bloklarin artan sayilarda yeniden
sekillendirilmesi temeline dayanan Corsi Blok testi ile katilimcilarin hem gorsel
depolama hem de islemleme performanslart belirlenir (Dehn,2008). Digeri ise

depolamanin gorsel boyutunu yansitan matris gorevidir. Bu goérevde katilimciya, bazi



hiicreleri renklendirilmis matrisler 3-5 saniye gibi kisa siirelerle sunulmakta ve
katilimcidan hangi hiicrelerin renklendirilmis oldugunu bos bir matris iizerinde
gostermeleri veya isaretlemeleri istenmektedir. Matrisin boyutu ise kademeli olarak
artirtlmakta ve boylece katilimeinin 3-5 saniyelik kisa bir siirede gorsel materyali kayit
etme performansi belirlenmektedir. Mekansal bir gérevde islemin gergeklestirilecegi
stire kesintiye ugrarken gorsel bir gorevde siire kesintiye ugramamaktadir. Bu iki gérev
ayrimu ile gorsel-mekansal kayit defterinin depolama islevinin gorsel materyallerin
bellek icinde temsili ve mekansal bilginin islemlenme performans diizeyi

belirlenmektedir (Akoglu, 2012).

1.1.1.3.Merkezi Yénetici

Merkezi yonetici, ¢calisma belleginin en 6nemli, en karmasik ancak en az anlagilan
bilesenidir (Baddeley, 2000). Calisma belleginin iki alt sistemi olan fonolojik dongii
ve gorsel-mekansal kayit defterini kontrol ederek calisma bellegindeki tiim islemleri
koordine etmektedir (Baddaley ve Loggie, 1999; Gathercole ve dig., 2004).
Odaklanma ve dikkatin yoneltilmesi, uzun siireli bellekteki temsillerin
etkinlestirilmesi, kodlama ve geri cagirma islemlerinin kontrolii ve alt sistemlerde
kontrol altina alinan materyalin zihinsel olarak islemlenmesinde gorevlidir (Dehn,
2008). Bilginin islemlenmesi i¢in uygun stratejilerin sec¢ilmesi ve farkli kaynaklardan
bilgilerin biitiinlestirilmesini saglar. Bu ¢cergevede merkezi yoneticinin; engelleme, yer
degistirme ve gilincelleme olmak {iizere ii¢ Onemli fonksiyonu tanimlanmustir.
Engelleme, ilgisiz bilgilerin etkilerini engellerken, ilgili bilgilere odaklanilmasi ve
islenmesini saglar. Yer degistirme, yeni gelen bilgilerin eski bilgilerle birlestirilmesi
ve bilgilerin birbiriyle etkilesimini saglayan biligsel faaliyetleri koordine ederken,
giincelleme ise gelen bilginin kodlanmasi, izlenmesi ve gelen bilgilerle revize edilmesi
islemlerini gergeklestirir (Chiappe, Hasher ve Siegel, 2000; Dehn, 2008; Thompson
ve Gathercole, 2006).

1.2.Calisma Bellegi ve Ogrenme

Calisma bellegi, bireyin tiim yasantisini etkileyen ve 6grenme {izerinde oldukga
etkili bir yapidir (Alloway, Rajendran ve Archibald, 2009; Tercan ve dig., 2012).
Ozellikle de g¢ocukluk yillarinda ki &grenme iizerinde kritik rol oynamaktadir

(Swanson, 2011). Dehn (2008)’e gore O6grenme, bilginin depolanmasini, kodlanip



islenmesini ve uzun siireli bellekle etkilesim iginde olunmasini gerektirir. Bilginin
depolanmasit ve uzun siireli bellekle etkilesimi saglama da g¢alisma belleginin
gorevleridir. Bu cergevede, calisma bellegi performans: ile dil gelisimi, okuma,
okudugunu anlama, yazma ve matematik basaris1 arasinda giicli bir iliski
bulunmaktadir (Kroesbergen ve dig., 2012; Swanson, 2011). Anasiifina devam eden
5-6 yas cocuklarin Ilk okuma ve yazma ve matematik becerileri ile calisma bellegi
arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismada elde edilen bulgular ¢alisma bellegi ile
cocuklarin ilk okuma yazma ve matematik becerileri arasinda 0.31 ile 0.41 arasinda
degisen orta ve yliksek bir korelasyon oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
yapilan calismada calisma belleginin 1Q’a gore O0grenmeyi daha yiiksek diizeyde
yordadig1 ortaya koyulmustur (Alloway ve Alloway, 2010).

Ozellikle erken yaslarda ortaya koyulan ¢alisma bellegi bulgularmn ilerideki
akademik basariy1 giiglii bir sekilde yordadigi bulunmustur. (Alloway, 2010; Bull ve
Scerif, 2001; Swanson, 2011). Bu ¢ergevede ¢alisma bellegi performansindaki bireysel
farkliliklarin  6grenme farkliliklarinin  6nemli nedenlerinden biri oldugu ifade
edilmektedir (Kane ve dig., 2004; Swanson, 2000). Calisma bellegi performansinin
diisiik olmasi dil gelisimi, okuma, okudugunu anlama ve matematik gibi alanlarda
yetersizliklere neden olmaktadir (Alloway ve Archibald, 2008; Alloway, 2010;
Maehler ve Schuchardt, 2009; Mclean ve Hitch, 1999; Swanson ve Beebe-
Frankenberger, 2004). Ozellikle yasam igin temel olan dil becerilerini kullanabilmek
i¢cin sozcliklerin depolanmasi, kodlanmas1 ve geri getirilmesi gibi es zamanli olarak
bircok islemin gerceklestirilmesi gerekmektedir (Dehn,2008). Gathercole ve dig.
(2004), ozellikle sozel galisma belleginin yeni sozciiklerin fonolojik yapilarinin
Ogrenilmesinde dnemli bir rolii oldugunu ifade etmektedir. Bu ise hem ana dilin hem
de ikinci bir dilin 6grenilmesinde olduk¢a 6nemlidir. Akoglu (2011)’na gore dilin
Ogrenilmesi konusulanlarin ve yonergelerin bellekte dogru bir sekilde siralanmasi ve
islemlenmesini gerektirir. Bununla birlikte s6zel ¢alisma belleginin sinirh bir yapiya
sahip olmasi ise sozel bilgilerin de sinirli bir sekilde depolanabilecegi anlamina
gelmektedir. Bu durumda tiim bu islemlerden sorumlu olan sozel ¢alisma bellegi
performansindaki problemler sozel bilginin islenmesi ve depolanmasini etkilemekte
ve sonug olarak dil becerilerindeki yetersizliklere neden olmaktadir. Bu baglamda
yapilan c¢aligmalarda dil yetersizligi olan ¢ocuklarin normal gelisim gdsteren
akranlarina gore islemleme ve depolama ve gorevlerini daha yavas tamamladiklari

bulunmustur. Bu ise, ¢ocuklarin daha sonraki yillardaki okuma performanslarini da



olumsuz etkileyebilmektedir (Alloway ve Archibald, 2008; Marton ve Eichorn, 2014;
Sluis, Leij ve Jong, 2005).

Calisma bellegi ile okuma basarisi arasinda da giiglii bir iligki oldugu
bildirilmektedir (Chiappe ve dig., 2000; De Weerdt ve digerleri, 2012; Swanson,
2011). Okuma problemleri yasayan ¢ocuklarin akranlarina gore daha diistik calisma
bellegine sahip olduklar1 ve islemleme ve depolama siireglerinde problem yasadiklari
belirlenmistir (Sluis, Leij ve Jong, 2005). Ozellikle fonolojik dongiideki problemler
okuma giicliikleri yasayan c¢ocuklarda sik¢a goriilmektedir Bunun ise fonolojik
dongiinlin okuma i¢in gerekli en temel becerilerden biri olan fonolojik farkindalik
diizeyini etkileyen siire¢ olmasi ile iligkili oldugu diistiniilmektedir (De Weerdt ve dig.,
2012; Swanson, Kehler ve jerman, 2009; Tercan ve digerleri, 2012). Jong (2006b)’ a
gore fonolojik dongii ile harfler sirali bir sekilde seslere doniistiiriilmekte, gegici olarak
depolanmakta ve sonrasinda tiimii  sirasiyla  seslendirilerek  sozciikler
olusturulmaktadir.

Dehn (2008)’ e gore okuma becerisine iligkin bilgi saglayan calisma bellegi
okudugunu anlama becerisinin de giiclii bir yordayicisidir. Okudugunu anlama
becerisi sozciiklerin kodlanmasi, bu sozciiklerin anlamlandirilmas: ve ciimle bazinda
birlestirilip daha biiyiik parcalar elde edilmesi gibi becerileri gerektirdiginden okuma
becerisine gore daha karmasik bellek islemlerini gerektirmektedir. Dolayisiyla,
okudugunu anlama yetersizlikleri ile ¢alisma bellegi arasinda da ¢ok giiclii bir iliski
vardir. Bununla birlikte, okuma yetersizlikleriyle giiclii bir bagi olan fonolojik
dongiiniin okudugunu anlama yetersizliklerindeki roliiniin daha az oldugu
bildirilmektedir.

Benzer olarak, matematik becerilerinin de ¢alisma bellegiyle yiliksek diizeyde
iligkili oldugu ve matematik yetersizliklerinin ¢ogunlukla yetersiz ¢aligma bellegi
performansindan kaynaklandig bildirilmektedir (De Weerdt ve dig., 2012; Holmes ve
Adams, 2006; Kroesbergen ve dig., 2012). Bu yetersizlikler fonolojik dongii, gorsel-
mekansal kayit defteri ve merkezi ydneticinin herhangi birinin veya birkaginin
islevlerini yeterli bir sekilde gerceklestirememesinden kaynaklanabilmektedir (Bull ve
Scerif, 2001; De Weerdt ve dig., 2012). Matematik becerileri temelde say1 kavraminin
gelistirilmesini ve problem ¢d6zme becerilerini gerektirmektedir (Kroesbergen ve dig.,
2012; Passolunghi ve Siegel, 2004). Problem ¢6zme becerileri ise anlama, iglem
yapabilme gibi karmasik siirecleri igerir (Krawec, Huang, Montague, Kressler ve Alba,

2012; Swanson, 2004). Bu temel becerilerin edinimi karmasik matematik



problemlerini ¢6zmenin temelini olusturur (Bull, 2006d). Bu sebeple ¢alisma bellegi
performansinin diisiik olmasi 6zellikle bu temel becerilerin edinimini olumsuz yonde
etkilemektedir (Kroesbergen ve dig., 2012). Bellek performansi diisiik olan ¢ocuklar

bir¢ok matematik becerisinde gii¢liikler yasamaktadirlar (Swanson, 2004).

1.3.Calisma Bellegi Degerlendirme Gorevleri ve Araglari

Calisma bellegi ile dil becerileri ve akademik basar1 arasindaki giiglii iliski gz
oniinde bulunduruldugunda, yetersiz ¢alisma bellegi performansi olan g¢ocuklarin
erken donemde belirlenerek miidahale programlari ile bellek performanslarinin
gelistirilmesi gerektigi aciktir. Bu acgidan calisma bellegi Ol¢iimleri biiyliik dnem
tagimaktadir (Alloway, 2010; Kroesbergen ve digerleri, 2012; Swanson, 2000;
Swanson, 2006). Calismalarda kisa siireli bellek ve ¢alisma bellegi 6l¢iimleri i¢in en
yaygin olarak bir dizi rakamdan olusan rakam hatirlama gorevlerinin kullanildig:
goriilmektedir (Alloway ve Archibald, 2008; Gathercole ve dig., 2004; Maehler ve
Schuchardt, 2009; Swanson, Howard ve Saez, 2006). Kisa siireli bellege yonelik
olarak sadece depolamay1 gerektiren ve giderek artan araliktaki bir dizi rakamin ayni
diizende tekrar edilmesinin istendigi ileriye dogru rakamlarin hatirlanmasi ile ¢alisma
bellegine yonelik olarak es zamanli depolamayla birlikte islem gerektiren ve giderek
artan araliktaki bir dizi rakamin geriye dogru tekrar edilmesinin istendigi geriye
rakamlarin hatirlanmasi olarak iki sekilde kullanilmaktadir (Alloway, 2010; Holmes
ve dig., 2009; Passolunghi ve Siegel, 2004). Benzer sekilde rakamlarin yerine
sozciiklerin kullanildig ileriye sdzclik hatirlama ve geriye sozciik hatirlama gorevleri
de yine bir¢cok c¢alismada kullanilmaktadir (Maehler ve Schuchardt, 2009;
Kroesbergen ve dig., 2012; Weerdt ve dig., 2012). Bu gorevlerden baska, 6zellikle kisa
stireli bellek 6l¢iimlerinde anlamsiz sozciik hatirlama goérevinin etkili bir ayirt edici
oldugu belirtilmektedir (Akoglu ve Acarlar, 2014; Dehn, 2008). Uzun siireli bellekten
ve Onceki deneyimlerden yararlanilamamasinin ayirt ediciligi sagladigi ve bu nedenle
anlamsiz s6zciik hatirlamanin kisa siireli bellege iliskin daha dogru bilgi sundugu ifade
edilmektedir (Dehn, 2008). Anlamsiz sozciik hatirlama bir¢ok testte kullanilan bir
gorevdir. Ornegin, Gathercole ve Baddaley (1996) icerisinde 40 adet anlamsiz
sOzcugin yer aldigr ve iki heceliden baslayip bes heceli sozciiklere kadar arttirilan bir
dizi anlamsiz sozciigiin ¢ocuklar tarafindan sunuldugu sekilde tekrar edilmesinin

beklendigi “Children Test Nonword Repetition” testini gelistirmislerdir. Bununla



birlikte, anlamsiz sozciik tekrar1 gorevinin ¢ok sayida standart test ve ¢alismada tek
heceli olarak kullanildig: da gértilmektedir (Alloway, 2004; Holmes ve Adams, 2006;
Gathercole, 2001).

Calisma bellegini inceleyen ¢ok sayida degerlendirme araci gelistirilmistir. Bu
araclardan en yaygin olarak kullanilanlar1 “Automated Working Memory Assessment-
AWMA (Alloway, 2004) ve “Working Memory Test Battery for Children-WMTB
(Pickering ve Gathercole, 2001)” dir. Her iki test de Baddaley ve Hitc’in galisma
bellegi modeline ait {i¢ bileseni igerir ve kisa siireli bellek ile ¢alisma bellegine ait
standart 6lgtimler sunar (Alloway ve Archibald, 2008; Archibald ve Gathercole, 2006;
Dehn, 2008; Swanson, 2006). WMTB-C, ¢oklu bilesen modeline tamamen bagh
kalarak fonolojik dongii, gdrsel-mekansal kayit defteri ve merkezi yonetici bilesenleri
altinda dokuz adet hatirlama alt testinden olusur. Fonoljik dongii dl¢timleri i¢in rakam
hatirlama (digit recall), sozciik listesi hatirlama (word list recall), anlamsiz s6zciik
listesi hatirlama (nonword list recall) ve sozciik listesi eslestirme (word list matching)
gorevleri bulunmaktadir. Rakam hatirlama, s6zciik ve anlamsiz sdzciik listesi gorevleri
sozel kisa siireli depolama gorevleridir. Sozciik eslestirme gorevinde ise bir sdzciik
listesinin daha once sunuldugu sirada mi yoksa farkli sirada mi olduguna karar
verilmesi istenmektedir (Gathercole ve dig., 2004; Gathercole, Alloway, Willis ve
Adams, 2006; Dehn, 2008)

Gorsel-mekansal bellek dlgiimleri i¢in blok hatirlama (block recall) ve labirent
hatirlama (mazes memory) goérevleri bulunmaktadir (Gathercole ve dig., 2004). Blok
hatirlama gorevinde dokuz adet rastgele yerlestirilmis bloktan olusan bir tahta
tizerinde sunulan dizinin tekrar iiretilmesi istenirken, labirent hatirlama goérevinde,
boyunca kirmizi bir yolun ¢izildigi iki boyutlu bir labirent takip ettirilmekte ve sonra
cocuktan kirmizi ¢izginin olmadigi labirentte kirmizi ¢izgiyi sunuldugu sekliyle
cizmesi istenmektedir (Dehn, 2008).

Merkezi yonetici gorevleri i¢in ise dinledigini hatirlama (listening recall),
hesaplayarak hatirlama (counting recall) ve geriye rakam hatirlama (backward digit
recall) gorevleri bulunmaktadir. Bu gorevler depolamanin yaninda ek islemleri
gerektirir. Ornegin, dinledigini hatirlama gorevinde bir dizi anlamli ve anlamsiz kisa
climleler sunularak ¢ocuktan hizli bir sekilde her bir climlenin dogru mu yoksa yanlis
m1 oldugunu sdylemeleri ve sonrasinda dizideki tim ciimlelerin son sozciiklerinin
sunulan sirada hatirlanmas1 beklenmektedir. Hesaplayarak hatirlama gérevinde ise

cocuklara sunulan kartlar lizerindeki kirmizi noktalar1 saymasi ve sonra her karttaki
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nokta sayisin1 sunuldugu siraya gore hatirlamasi istenmektedir. Bu gérev es zamanlh
bilgi islemeyi ve bilginin siirekliligini saglamay1 igermektedir (Dehn, 2008;
Gathercole ve dig., 2006).

Calisma bellegi performansinin belirlenmesinde en sik kullanilan araglardan biri
de AWMA’dir (Alloway ve dig., 2006; Holmes ve dig., 2009; Pimperton ve Nation,
2012). AWMA, cocuklarin ¢alisma bellegi problemlerini hizli ve etkili bir sekilde
belirlemek amaciyla smif Ogretmenleri gibi uzman olmayan uygulayicilar igin
standartlagtiritlmis ilk aragtir (Alloway, Gathercole, Kirkwood ve Elliot, 2008). Dehn
(2008)’e gore, AWMA’ ’nin birgok alt testi, WMTB-C’ nin alt testleriyle benzer
olmakla birlikte yap1 olarak WMTB-C‘den faklidir. AWMA bir¢ok 6zgiin alt testi
icermektedir. Bununla birlikte WMTB- C’den farkli olarak Baddaley’in merkezi
yonetici kavraminin yerine ¢alisma bellegini ve bunun alt sistemleri olarak sozel
calisma bellegi ve gorsel-mekansal ¢alisma bellegi kavramlarini kullanir. Ek olarak,
AWMA gorsel- mekansal bellegi ayr1 ayr1 Olgen ilk test olma 6zelligine sahiptir.
Alloway ve arkadaglar1 (2008)’ na gore, AWMA, kisa siireli bellek ve calisma
belleginin sézel ve gorsel-mekansal alanlarinin her biri i¢in {i¢ Ol¢lit ortaya
koymaktadir. Sadece bilgi depolamay1 gerektiren gorevler sézel ve gorsel-mekansal
kisa stireli bellegi 6lgmek icin kullanilirken, es zamanli depolama ve bilgi islemeyi
gerektiren gorevler sozel ve gorsel-mekansal calisma bellegini 6lgmek igin
kullanilmaktadir. Bilgisayar tabanli olan bu test toplamda 12 alt testten olusmakla
birlikte uygulama kolaylig1 agisindan dort alt testlik kisa bir formu da bulunmaktadir.
Sozel kisa siireli bellek testi i¢in; rakam hatirlama (digit span), sdzciik hatirlama (Word
recall) ve anlamsiz sozciik hatirlama (nonword recall) gorevleri, gorsel- mekansal kisa
stireli bellek testi i¢in; blok hatirlama (block recall), labirent hatirlama (mazes recall)
ve nokta matris (dot matris) gorevleri, sozel ¢alisma bellegi testi i¢in; dinledigini
hatirlama (listening recall), geriye rakam hatirlama (backward digit recall) ve
hesaplayarak hatirlama (counting recall) gorevleri, gorsel- mekansal ¢alisma bellegi
testi i¢in ise Bay X (Mr X), farkli olan1 eleme (odd one out) ve mekansal ayirt etme
(spatial span) gorevleri bulunmaktadir. AWMA” da, gorsel-mekansal ¢alisma bellegi
alt testleri disindaki testler WMTB-C alt testleri ile aynidir (Alloway ve Archibald,
2008). Gorsel-mekansal ¢aligma bellegi gorevlerinden Bay X ve mekansal ayirt etme,
360 derece dondiiriilen sekilleri ve onlar tizerinde isaretlenen yerlerin hatirlanmasi gibi

karmasik gorevleri igerir (Alloway ve dig., 2008). Farkli olan1 eleme gorevi ise bir dizi
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kutuda sunulan ii¢ farkli sekilden farkli olanin ayirt edilmesi ve farkli olanlarin
yerlerinin sunulan sirada hatirlanmasini gerektirmektedir (Alloway ve dig., 2009).

AWMA’ nin gecerlik ve giivenirlik analizleri Alloway ve dig. (2006) tarafindan
gergeklestirilmistir. Calismada 4.5 ve 11.5 yaslar arasindaki 708 ¢ocuk yer almugtir.
Gegerlik ¢alismalar i¢in yiiriitiilen korelasyonel analizler sonucunda; sozel kisa siireli
bellek gorevleri icin .56 ile .73, sozel calisma bellegi gorevleri igin .69 ile .74, gorsel
kisa siireli bellek i¢in .68 ile .75 ve gorsel ¢alisma bellegi icin .64 ile .73 arasinda ve
.01 diizeyinde manidar oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte yiiriittiikleri dogrulayici
faktor analizi sonucunda .68 ile .91 degerleri arasinda dort faktorlii bir yapi
tamimlamuglardir. Ayrica 105 ¢ocukla dort hafta arayla yapilan test-tekrar-test
yontemine dayali giivenirlik analizleri sonucunda elde edilen degerlerin .64 ile .84
arasinda degistigi goriilmiistiir. Bir diger calismada ise Alloway ve arkadaslar1 (2008)
tarafindan zayif ve orta bellek performansina sahip ¢ocuklarin AWMA ve WISC-IV
calisma bellegi endeksi (WMI) ile belirlenen performanslart karsilastirilarak testin
Olciit gegerligi incelenmistir. Calismada zayif ve orta diizeyde ¢alisma bellegine sahip
cocuklar AWMA’ nin geriye rakam hatirlama ve dinledigini hatirlama alt testleri
uygulanarak belirlenmistir. Yas grubuna gore %10 ya da asagisinda puan alan cocuklar
calisma bellegi performansi zayif olan ¢ocuklar olarak belirlenmistir. Sonrasinda ise
ayni ¢ocuklar WMI’da bulunan ileriye rakam dizisi, geriye rakam dizisi ve harf-rakam
dizisi alt testleri ile degerlendirilmislerdir. Bu baglamda zayif bellek performansi
gosteren grup ile orta diizeyde bellek performansi gosteren grup karsilastirildiginda
ileriye rakam dizisinde ve WMI bilesiginde 6nemli fark bulunurken, harf- rakam dizisi
i¢in énemli bir fark bulunmamistir. Bununla birlikte WISC-IV’teki bellek testlerinin
iki grubun ayrimini yaptig1 uzantiyr belirlemek amaciyla uygulanan faktor analizi
sonucunda ise rakam dizisi ¢ocuklarin gruplardaki yerini % 91’ lik kismini dogru bir
sekilde atadigr belirlenmistir. Sonu¢ olarak ¢alismadan elde edilen bulgular
AWMA’n yiiksek bir tanisal gegerlige sahip oldugunu gostermektedir.

Dehn (2008)’e gore; ¢aligma belleginin degerlendirilmesine yonelik kullanilan
diger araglar Swanson Cognitive Processing Test-S-CPT, Wechsler Memory Scales-
Third edition-WMS-I11, Children’s Memory Scale, Test of Memory and Learning-
Second Edition-TOMAL-2 ve Wide Range Assessment of Memory and Learning-
Second Edition-WRAML-2" dir. Bu testler icerisinde de ¢ogunlukla benzer gorevler

kullanilmastir.
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Son yillarda Tiirkiye’ de calisma bellegine olan ilginin arttig1 ve ¢calisma belleginin
etkilerini inceleyen arastirmalarin yapildigi gézlenmektedir (Alp ve Ozdemir, 2007;
Altun ve Cevik, 2012; Kafadar, 2004; Kesik¢i ve Amado, 2005; Sayar ve Turan, 2012;
Tercan ve dig., 2012). Bu ¢aligmalara bakildiginda genel olarak ¢alisma bellegini 6lgen
ters say1 dizilerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda arastirmacilar tarafindan
kullanilan en yaygin standart test, WISC-R zeka Olgegi’nin say1 dizileri alt testi iken
(Alp ve Ozdemir, 2005; Kesik¢i ve Amado, 2005) kullanilan diger bir test ise “Gérsel
Isitsel Say1 Dizisi Testi” (GISD; Koppits, 1977) dir. Bunlardan GISD 5-12 yas
araligindaki ¢ocuklarda bellek performanslarini 6lgmeyi hedefleyen bir aractir ve
yazili veya sozel olarak sunulan sayi dizilerinin yine yazili veya sozli olarak
tekrarlanmasi gorevini igermektedir (Kesik¢i ve Amado, 2005). Diger bir arag ise
Tiirk¢e uyarlama calismalar1 yapilan bilgisayar tabanli bir program olan ve hem
calisma bellegini 6lgmede hem de bellegi gelistirmede egitim aracit olarak
kullanilabilecegi ifade edilen “Brain Workshop 4.8.1”dir. Aragta goérsel-mekansal,
isitsel ve gorsel-isitsel olmak lizere c¢esitli sekillerde sunulan bir seri uyaricinin
bireyden n- adim sonra tekrarlamasinin istendigi bir gorev (n-geri gorevi)
kullanilmaktadir (Altun ve Cevik, 2012). N-geri gorevinin Kane ve Engle (2002)
tarafindan beyin-davranig oriintiileri baglaminda incelenmis ve bu gorevin ¢alisma
bellegi ile iliskili oldugu diisiiniilen beynin 6n (frontal), yan (parietal) loblarinda yer
alan yapiy1 ol¢tiigii belirlenmistir.

Alanyazin incelendiginde calisma belleginin bir ya da birkag¢ bilesenini dlgmeyi
amaglayan aracglarin da gelistirilerek gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmalarinin yapildig:
goriilmektedir. Caligmalarda fonolojik dongiiyli 6lcmek amaciyla en ¢ok say1, sdzciik
ve anlamsiz sozcilik dizilerinin kullanildig1 dikkati cekmektedir (Acarlar ve Akoglu,
2014; Dogan, 2011; Tercan ve dig., 2012). Dogan (2011) tarafindan yapilan bir
calismada, fonolojik dongiiyii 6lgmek amaciyla “climle-say1 uzami” (CSU) ve “sayi-
sozciik uzami” (SSU) gorevleri olusturulmustur. Climle gorevinde katilimcilardan
climlelerin sonuna eklenen sayilar1 hatirlamalari, say1 gorevinde ise say1 sozciik
dizilerindeki sozciikleri dogru sirada hatirlamalar1 beklenmistir. Calisma belleginin bir
diger bileseni olan gorsel-mekansal kayit defterini 6lgmek amaciyla kagit katlama
gorevi olusturulmustur. Bu gorevde kagit her dizide birden iige kadar artirilarak
katlanmis ve her katlama sonunda katlanan kagidin tam ortasina farkli geometrik
sekillerde delik acilmistir. Sonrasinda kagidin katlar1 acilarak hangi seklin ortaya

ciktigr gosterilmistir. Katilimcilardan ise her dizi sonunda kagitlarin ortasina acilan
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sekilleri hatirlamalar1 istenmistir. Calismanin giivenirlik ¢caligmasina iliskin deneme
calismasinda uygulayicilar arasi giivenirlik incelenmis ve %96 ile %100 arasinda
giivenilir bulunmustur. Calismada gegerlik ¢alismalarina deginilmemistir. Akoglu ve
Acarlar (2014) fonolojik dongiiyii 6lgmeyi hedefleyen anlamsiz sozciik tekrari
gorevlerinde ise Tiirk¢e yapisi goz 6niinde bulundurularak bir, iki, {i¢ ve dort heceden
olusan anlamsiz sozciiklerden yararlanilmistir. Calismanin gecgerlik ve giivenirlik
calismasi i¢in 3-9 yas aras1 normal dagilim gosteren 152 ¢ocuk ile gerceklestirilmistir.
Korelasyonel analizler sonucunda ses birim atma hatasi, dogru iiretilen bir-iki-ii¢ ve
dort heceli sozciikler ve dogru tiretilen iinsiiz kiimesi sayisinin yasla korelasyonunun
anlamli oldugu ve degerlerin .40 ile .63 arasinda degismektedir. Ayrica gozlemciler
aras1 giivenirlik % 83’tiir. Anlamsiz sozciik listesi gorevinin kullanildigi bir diger
caligma da Tercan ve arkadaslar1 (2012), glivenirlik ¢alismasi olarak 74 ¢ocuk tizerinde
test yarilama yontemine dayali Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisini hesaplamis ve
elde edilen sonuglara gore degerler .60 ile .81 arasinda yiiksek bulunmustur. Ayrica
calismada anlamsiz sozciik listesine ek olarak climle tekrar1 gorevi kullanilmigtir. Bu
gorevde ise her ciimlede ek almamis haliyle bulunan bir s6zciigiin anlamsiz sozciige
dontstiiriilmesi ile elde edilen climlelerin 6grencilerden tekrarlanmasi istemistir. Bu
goreve iliskin olarak da yiiriitiilen giivenirlik analizleri i¢in de Cronbach alpha i¢
tutarlilik katsayisim1 hesaplamig ve elde edilen sonuglara gore degerler .78 ile .81
arasinda yiiksek bulunmustur. Anlamsiz sozciik gorevlerinin kullanildig1 bir diger
calismada ise anlamsiz sozciik listesinde sadece dort heceli anlamsiz sézciikleri
kullanmistir (Kesik¢i ve Amado, 2005).

Alanyazin incelemesi lilkemizde ¢aligma bellegine iligkin ¢alismalarin sayica ¢ok
siirli oldugunu ve c¢alismalarin genellikle calisma belleginin dil becerileri ile
iligkisinin incelenmesine yonelik oldugunu gostermektedir (Akoglu, 2011; Karakelle
ve Ertugrul, 2012; Tercan ve dig., 2012). Bu ¢alismalardan birinde Acarlar ve Akoglu
(2014), calisma bellegi ile s6zdizimini anlama becerileri arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla 3-9 yas normal gelisim gosteren ve dil yetersizligi (down sendromu, otizm
ve Ozgiil o6grenme gilicliigli) olan ¢ocuklarin anlamsiz sozclik listesindeki
performanslar1 ile karmasik soézdizimini anlama becerileri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu kapsamda yapilan Olglimler sonucunda c¢alisma bellegi
performansinin yetersizlik durumuna gore anlamli fark gosterdigi, buna karsin, normal
gelisim gosteren ve 0Ozgil Ogrenme giigliigii olan cocuklarin ¢aligma bellegi

performanslari arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur. Bu ¢er¢cevede Acarlar
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ve Akoglu’nun (2014) ¢alisma bulgular1 ile Karakelle ve Ertugrul’ un (2012), dil, s6zel
calisma bellegi, yonetici islevler ve zihin kurami arasindaki iligkileri iki farkli yas
grubunda incelendikleri calismalarinin bulgular tutarlilik gdstermektedir. Karakelle
ve Ertugrul tarafindan yapilan ¢aligmada sozel calisma bellegini 6lgmek amaciyla
GISD testi kullanilmistir. Calisma bulgulari, diger insanlarin duygu ve diisiince ve
davranislarini ayirt ederek ifade edebilme becerisi olarak tanimlanan zihin kuraminin
yordanmasinda, ii¢ yasindaki ¢cocuklarin ¢alisma bellegi becerilerinin, bes yasindaki
cocuklarin ise dil performanslarinin daha etkili oldugunu gostermistir.

Bir diger calismada ise Kesik¢i ve Amado (2005) anlamsiz sozctik listesi ve GISD
Testi’ni kullanarak okuma gii¢liigli olan ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren
cocuklarin fonolojik bellek performanslarini incelemislerdir. GISD testine iliskin
gecerlik ve glivenirlik degerleri sirastyla .74 ve .84’diir. Calisma bulgular her iki
grubun fonolojik bellek puanlar1 arasinda anlamli fark oldugunu ve okuma gii¢ligi
olan ¢ocuklarin her iki testte de normal gelisim gosteren akranlarindan daha diisiik
performans gosterdiklerini ortaya koymustur. Caligmada ayrica gruplar arasindaki

farkin, GISD’ e gore anlamsiz sozciik listesinde ¢ok daha fazla oldugu bulunmustur.

Problem Durumu

Calisma bellegi ile akademik basar1 arasindaki giiclii iliski goz Oniinde
bulunduruldugunda, yetersiz ¢alisma bellegi performansi olan c¢ocuklarin erken
donemde belirlenerek miidahale programlari ile bellek performanslarinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple ¢alisma bellegi performansinin belirlenmesi biiyiik 6nem
tagimaktadir. (Alloway, 2010; Kroesbergen ve digerleri, 2012; Swanson, 2000;
Swanson, 2006e). Alanyazin incelendiginde, Baddaley ve Hitch (1976)’in Coklu
Bilesen Modeli kapsaminda ¢alisma belleginin ii¢ bilesenini de tek bir arag icerisinde
degerlendirebilecek ¢ok sayida standart testin gelistirilmis oldugu goriilmektedir.
(Dehn, 2008; Swanson, 2006). Tiirkiye’de yapilan g¢alismalar incelendiginde ise
calisma bellegine iliskin caligmalarin sayica az oldugu ve calisma belleginin tiim
bilesenlerini degerlendirecek Olgeklerin de sinirli oldugu goriilmektedir. (Akoglu,
2011; Karakelle ve Ertugrul, 2012; Tercan ve dig., 2012). Bu bilgiler 1s18inda bu
aragtirmanin problem durumunu iilkemizde ¢alisma belleginin tiim bilesenlerini tek

bir arag igerisinde Ol¢ebilecek gegerli ve giivenilir araclarin olmamasi olusturmaktadir.



15

Amac

Bu ¢alismada caligma bellegi ile dil becerileri ve akademik basar arasindaki giiclii
iliski ve iilkemizdeki c¢alisma bellegi testlerinin smirliliklar1 g6z Oniinde
bulundurularak gelistirilmesi amaglanan Calisma Bellegi Olgegi’nin gegerlik ve
giivenirlik diizeyinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Gelistirilen ¢aligma bellegi testinin gecerligi ne diizeydedir? Bu kapsamda;

a) Kapsam gecerligi ne diizeydedir?

b) Yap1 gegerligi ne diizeydedir?

c) Madde-toplam puan korelasyonlarina dayali olarak ayiricilik anlaminda
gecerligi ne diizeydedir?

d) Olgiit gecerligi ne diizeydedir?

2. Gelistirilen ¢aligma bellegi testinin giivenirligi ne diizeydedir? Bu kapsamda
Olgme aracinin;

a) Test- tekrar- test yontemine dayali devamlilik/kararlilik anlaminda giivenirligi
ne diizeydedir?

b) Test yarilama yontemine dayali i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligi ne

diizeydedir?

Onem

Akademik alanlarda 6grenmenin yeterli bir sekilde gerceklesmesinde bir¢ok
faktorden soz edilebilmekle birlikte, 6zellikle bellek performansinin akademik basari
lizerindeki etkisi siklikla vurgulanmaktadir. Ozellikle okul éncesi donem ile okulun
ilk yillarinda ¢alisma belleginin ¢ocuklarin sonraki yillarda gosterecekleri akademik
basariy1 ¢cok giiclii bir sekilde yordadig: bildirilmektedir. Bu a¢idan caligma bellegi
performansi yetersiz olan ve bu agidan akademik basarisizlik riski tagiyan ¢ocuklarin
belirlenmesine ve ¢alisma belleginin gelistirilmesine yonelik miidahaleler ile riskinin
azaltilip basar1 sansinin artirilmasina biiyiik 6nem verilmektedir.

Diger taraftan iilkemizde okuma, okudugunu anlama ve matematik gibi alanlarda
akademik basarisizlik yasayan ¢ok sayida ¢ocuk olmasina ragmen galisma belleginin
degerlendirilmesine yonelik calismalarin olduk¢a smirli oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de ¢aligsma bellegini 6lgmeyi amaglayan bazi testler gelistirilmis olsa da, yurt
disinda ¢alisma bellegini 6lgmek amaciyla gelistirilen testler diizeyinde kapsamli

olmadiklar1 ve gecerlik ve giivenirlik verilerinin ise yeteriz oldugu dikkati
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cekmektedir. Bu acidan, lilkemizde calisma belleginin tiim bilesenlerine yonelik
Ol¢iimlerin yer aldig1 bir test gelistirilmesi dnemlidir. Gelistirilecek testin Tiirkiye’de
ogrenme giicliiklerinin 6nceden belirlenmesinde ve dolayisiyla erken miidahalenin
gergeklestirilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bunun disinda, testin normal
gelisim gosteren ¢ocuklarla da kullanilarak calisma bellegi performanslarinin
belirlenmesi ve yetersiz olduklari alanlara yonelik programlar ile bellek ve dolayisiyla

akademik performanslarinin artirtlmasi miimkiin olabilecektir.

Sayiltilar

Bu ¢alismada caligmaya katilan ¢ocuklarin akademik basarilarim1 6lgmek ve bu
olgme sonuglarm Calisma Bellegi Olgegine yonelik o6lgiit temelli gecerlik
calismalarinda Olgiit puanlar takimi olarak kullanmak amaciyla her smif diizeyine
iligkin olarak 6gretmen gozlem ve cevaplarina dayanan akademik basar1 olgekleri
gelistirilmistir. Bununla iliskili iki 6nemli sayilt1 bulunmaktadir. Ilki, ¢ocuklarin yas
grubu 6zellikleri geregi kagit-kalem testlerini cevaplamalarinin hataya yol agabilecegi
ve kendilerini dogru ifade edemeyeceklerinin varsayilmis olmasidir. Ikincisi ise bu
Olceklerde yer alan maddelere iliskin olarak 6gretmenlerin cocuklarin akademik
performanslarini  gercek durumlarina en yakin sekilde degerlendirebileceginin

varsayilmis olmasidir.

Siirhhiklar

Bu ¢alismada gecerlik ¢aligmalar1 agimlayici faktor analizi ve madde ayiriciliklar
analizleri ile, glivenirlik ¢aligmalar1 ise test tekrar test yontemi dayali giivenirlik
calismasi Ve test yarilama yontemine dayali i¢ tutarlik hesaplamalar: ile sinirlidir. EK
olarak, calismada temel alinan ¢alisma bellegi yaklasimi ve bilesenleri Coklu Bilesen

Modeli ile sinirlandirilmastir.



BOLUM 2

YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma iliskisel tarama modellerinden korelasyonel tiiriinde bir arastirmadir.
Iliskisel tarama modellerinde iki veya daha fazla degiskenin birlikte degisme diizeyi
iliskisel bir ¢dziimleme saglayacak sekilde belirlenmesi amagclanir. iliskisel tarama
modellerinden Korelasyonel tiirde yapilan arastirmalar, degiskenlerin birlikte
degismedigi ve herhangi bir degigsme var ise bunun nasil gerceklestigine iligkin bilgi

saglar (Karasar, 2012).

2.2. Calisma Grubu

Calisma Bellegi Olgegi, 5-10 yas grubunda yer alan ¢ocuklara yonelik olarak
gelistirilmis ve bu kapsamda iki deneme uygulamasi gerceklestirilmistir. Arastirmanin
birinci ve ikinci deneme Orneklemlerini, Ankara ilinin yedi merkez ilgesinde
(Altindag, Mamak, Cankaya, Yenimahalle, Etimesgut, Sincan ve Keciéren) MEB’ e
bagli bagimsiz anaokulu ve ilkokullar1 blinyesinde bu yas grubundaki ¢ocuklara egitim
veren siniflarda 6grenim goéren 634 cocuk olusturmaktadir. Bu ¢ocuklardan 210°u 1.
deneme uygulamasinda yer alirken 424’ i 2. Deneme uygulamasinda yer almstir.
Orneklem se¢iminde tabakal1 drnekleme yontemi, rnekleme birimi olarak ise okullar
kullanilmigtir. Tiim ilgeler {i¢ sosyo- ekonomik diizeye gore siniflandirilmis ve her
tabakadan (alt, orta, list) segkisiz atama yoluyla 11 okul olmak {izere toplamda 33 okul
belirlenmistir. Belirlenen okullardan siniflarin se¢iminde oncelikli olarak tam veya
yar1 zamanli olup olmadig: dikkate alinmistir. Okul tam zamanli ise hem sabah¢1 hem
Oglenci gruplardan 6grenciler ¢alismaya dahil edilmistir. Birinci deneme uygulamasi
11 okulun ogrencileri ile yiiriitilirken ikinci deneme uygulamasi 21 okulun
ogrencileri ile yliriitiilmiistiir. Her okuldan seckisiz atama yoluyla her sinif diizeyinden
5 simf belirlenerek, her siniftan dérder gocuk calismaya dahil edilmistir. Her bir
simiftan g¢aligmaya katilan Ogrenciler ise segkisiz atama yoluyla belirlenmistir.
Belirlenen 6grencilerin katilim kriterlerini karsilamadigi durumda ayni siniftan bagka

bir 6grenci yine seckisiz atama yoluyla belirlenerek c¢aligmaya dahil edilmistir.
17
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Cinsiyet degiskeni dikkate alinarak her okuldaki 20 6grencinin 10°u kiz, 10’u erkek
ogrenci olacak sekilde secilmistir. Sinif diizeylerine gore ¢alismaya katilan 6grencilere

iliskin demografik bilgiler Cizelge 2.1.’de verilmistir.

Cizelge 2.1.

Calismaya Katilan Ogrencilere iligkin demografik bilgiler
Sinif Diizeyi Kiz Erkek Yas (ay)
Anasimifi 61 64 60-74
Birinci Sinif 59 59 72-84
Ikinci Simif 63 63 84-95
Ug 66 66 99-107
Dort 65 66 110-118

Cizelge 2.1.’e gore calismada yaslar1 5-10 yas arasinda degisen, anaokulundan
127, 1. smiftan 118, 2. smiftan 126, 3. smiftan 132 ve 4. smiftan 131 Ogrenci
katilmistir. Bununla birlikte ¢alisma grubunu olusturacak 6grencilerin normal gelisim
gostermesi, herhangi bir yetersizlik tanisi almamis olmasi ve anadilinin Tiirkge
olmasina dikkat edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin anne ve

babalarinin egitim diizeylerine iligkin bilgiler Cizelge 2.2.’de verilmistir.

Cizelge 2.2.

Calismaya katilan 6grencilerin anne ve babalarinin egitim diizeylerine iliskin bilgiler
Hic okula  Tlkokul Ortaokul Lise Yiiksekokul Universite Lisansiistii
gitmeyen mezunu mezunu  mezunu mezunu  mezunu  mezunu

Anne 17 69 71 210 67 177 28

Baba 4 59 80 180 45 236 30

Calismada ayrica c¢aligmaya katilmis Ogrencilerin sinif dgretmenleri de yer
almigtir. Testin Olciit gecerligini kapsaminda Ogrencilerin akademik basarilarim
belirlemek iizere goriislerine bagvurulan toplam 32 &gretmen akademik basari

Olceklerini doldurarak ¢calismaya katkida bulunmuslardir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Calismada, cocuklarin demografik bilgilerinin kaydedildigi aile bilgi formu,
kapsam gegerligi icin uzman degerlendirme formu, farkli smif diizeylerine gore
olusturulmus akademik basar1 dlgekleri ile Calisma Bellegi Olgegi kullamlmustir.

Araclara iligkin ayrintili bilgi asagida sunulmustur.
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2.3.1.Aile Bilgi Formu

Calismaya katilan cocuklar1 betimsel olarak tanimlamaya ve demografik
ozelliklerine iligkin bilgi almaya yonelik form arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Bu bilgi formunda, ¢ocuklarin yas, cinsiyet, gelisimsel bilgilerine yonelik sorular ile
ailenin  egitim durumuna iliskin bilgiler yer almaktadir. Bilgi formlar
degerlendirmeden Once Ogretmen aracilifiyla ailelere ulastirilarak doldurulmalar

saglanmustir.

2.3.2.Uzman Goriisti Formu

Calisma Bellegi Olgegi ile akademik basari Slgeklerinin kapsam gecerligini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan 6nceden hazirlanmis test maddelerine
iliskin t¢li Likert tipi degerlendirme formu gelistirilerek dort farkli uzmandan 1

(Uygun), 2 (Diizeltilmeli), 3 (Uygun Degil) seklinde puanlamalar istenmistir.

2.3.3. Akademik Basar: Olcekleri

Calismaya katilan cocuklarin akademik basarilarin1 6lgmek ve bu oOlgme
sonuclarmi Calisma Bellegi Olgegine yonelik 6lciit temelli gegerlik calismalarinda
Olclit puanlar takimi olarak kullanmak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Bu olgeklerin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak akademik basar1 Olgeklerine iliskin
kuramsal temel, her smif diizeyine ait gelisim ozellikleri ve MEB tarafindan
olusturulan miifredat programi incelenmistir. Daha sonrasinda MEB programi temel
alinarak oOlgeklere iliskin bilesenler belirlenmistir. Bu kapsamda anasinifi, birinci ve
ikinci smif Ogrencilerine yonelik 3 ayr1 Olgek ile tiiglinci ve dordiincii simif
ogrencilerine yonelik 1 6l¢ek olmak iizere toplam 4 6lcek gelistirilmistir.

Basar1 Olgeklerinin gelistirilmesine Oncelikle beceri alanlarinin ve davranig
Oriintlilerinin belirlenmesi ¢aligsmalari ile baglanmigstir. Bu amacgla MEB 2015 miifredat
programi incelenerek her sinif diizeyinde yer alan gelisim basamaklar1 temel
alimmustir. Sonrasinda madde yazma asamasina geg¢ilmistir. Her bir madde 5°1i likert
tipi yanitlanacak bicimde Ol¢eklenmistir. Maddeler uzman goriislerine bagh
diizenleme ve diizeltmelerden sonra, konu biitiinliigiinii koruyacak sekilde ve basitten
karmasiga siralanarak deneme formu olusturulmustur. Basar1 Ol¢ekleri deneme
uygulamasina hazir hale getirilmistir. Her bir 6l¢cegin madde sayis1 ve dlctiigii beceri

alanlarina iliskin bilgiler Cizelge 2.3.’de sunulmustur.
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Cizelge 2.3.

Akademik Basar: Olgeklerine Ait Formlar ve Olgiilen Ozellikler

Smuf Diizeyi Olgiilen Alanlar Madde Sayisi
Anasinifi Dil ve biligsel beceriler 27

1 Dil, biligsel, ilk okuma-yazma becerileri 29

2 Dil, Tiirk¢e ve matematik becerileri 27
3ved Dil, Tiirk¢e ve matematik becerileri 28

Akademik basar1 6l¢eklerine iliskin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart birinci
denemede 210 gocuk, ikinci denemede 424 ¢ocuk olmak iizere toplam 624 ¢ocukla
gerceklestirilmistir. Deneme uygulamalar1 sonuglari tizerinde 6ncelikle yap1 gecerligi
caligmalar1 gergeklestirilmistir. Bu amagla temel bilesenler analizi ve varsayimlarin
karsilanmamasi durumunda ise kiimeleme analizi kullanilmistir. Yap1 gecerligi
calismalarindan sonra madde ayiriciliklart hesaplanmigtir.  Olgegin  giivenirlik
caligmalar1 i¢in ise test yarilama yontemine dayali test i¢ tutarliligi katsayilari

hesaplanmustir.

2.3.3.1. Anasinifi Cocuklarina Yonelik Akademik Basar: Olgegi’'ne Iliskin Yap:
Gegerligi ve Madde Ayiriciligi Calismalari

Anasinifi dgrencilerine yonelik Akademik Basar1 Olgegi, yas grubu ve gelisim
donemi 6zellikleri dogrultusunda iki alt beceri alani dikkate alinarak gelistirilmistir.
Bu alt beceriler; (1) dil becerileri ve (2) bilissel beceriler olarak tanimlanmistir. Birinci
deneme uygulamasi verileri tizerinde faktor analizine uygunlugu incelenmis (KMO=
.80) Bartlett testi i¢in (X2 = 1692.256, df= 35, p<.05) verilerin faktor analizine uygun
oldugu goriilmiistiir. Madde 6z degerleri .71 ile .89 arasinda degismektedir. Tek
boyutlu ve % 76 aciklanan varyans diizeyine sahip bir yapi tanimlanmistir. Bu
maddelerin faktor yiik degerleri .77 ile .94 arasinda degismektedir. Faktor yiik
degerleri agisindan binisik madde bulunmamaktadir.

Ikinci deneme uygulamas: verileri iizerinde faktdr analizine uygunlugu incelenmis
(KMO= .91) Bartlett testi icin (X?=3737.199, df= 35, p< .05) verilerin faktor analizine
uygun oldugu goriilmiistiir. Madde 6z degerleri .39 ile .85 arasinda degismektedir. Tek
boyutlu ve % 73 aciklanan varyans diizeyine sahip bir yapi tanimlanmistir. Bu

maddelerin faktor yiik degerleri .62 ile .92 arasinda degismektedir. Faktor yiik



21

degerleri agisindan binisik madde bulunmamaktadir. Birinci ve ikinci deneme
uygulama verileri lizerinde gerceklestirilen agimlayici faktor analizi ¢giktilar1 Anasinifi
Basar1 Olgegi’nin yap1 gegerliginin yiiksek oldugunu gostermistir.

Yap1 gecerligi c¢aligmalarindan sonra madde-toplam puan korelasyonlari
tizerinden ayricilik anlaminda gegerlik ¢alismalar1 yapilmistir. Anasinifi ¢gocuklarina
yonelik olarak gelistirilmesi amaglanan Akademik Basar1 Olgegi’ nde, acimlayici
caligsmalar sonucunda tiim maddeler korunmustur. Bu 27 maddenin toplam puan ile
korelasyonlar1 “nokta-cift serili korelasyon katsayisi” ile hesaplanmis ve Cizelge

2.4.’de verilmistir.

Cizelge 2.4.

Anasimifi Cocuklarina Yonelik Akademik Basar: Olcegi icin Madde-Toplam Puan
Korelasyonlar

Birinci Deneme Ikinci Deneme
(N=40) (N=84)

X SE SS I'pbis X SE SS I'pbis
Madde 1 3.85 174 1.099 .78 4.01 .102 .944 .80
Madde 2 3.95 179 1.131 .89 4.01 110 1.017 .89
Madde 3 3.90 .182 1.150 .92 3.98 11 1.029 91
Madde 4 3.70 .165 1.043 .85 3.83 .102 .949 .81
Madde 5 3.50 .183 1.155 .85 3.69 115 1.069 .83
Madde 6 3.80 .169 1.067 .86 3.74 103 .953 .82
Madde 7 3.80 .180 1.137 .90 3.87 115 1.066 91
Madde 8 3.57 .168 1.059 .94 3.67 117 1.084 .90
Madde 9 3.62 171 1.079 .89 3.67 112 1.039 91
Madde 10 3.80 .187 1.181 .90 3.83 116 1.078 .90
Madde 11 3.80 144 0.911 .83 3.82 102 .940 .84
Madde 12 3.77 174 1.097 .88 3.82 113 1.048 .88
Madde 13 3.57 .199 1.259 .86 3.80 123 1.142 .84
Madde 14 3.65 .198 1.252 .92 3.63 128 1,183 .90
Madde 15 3.75 178 1.127 .86 3.61 131 1.215 .81
Madde 16 3.65 .219 1.388 91 3.75 .138 1.280 91
Madde 17 3.72 .196 1.240 .86 3.62 143 1.327 .84
Madde 18 3.45 .202 1.280 .88 3.63 134 1.242 .88
Madde 19 3.27 212 1.339 .87 3.28 147 1.359 .87
Madde 20 3.20 224 1.418 .88 3.05 147 1.357 .84
Madde 21 3.47 .199 1.261 .92 3.67 133 1.228 91
Madde 22 3.55 .196 1.239 .86 3.70 .130 1.200 .83
Madde 23 3.87 .193 1.223 .86 3.89 126 1.165 .87
Madde 24 3.15 .213 1.350 .78 3.00 155 1.430 .65
Madde 25 3.55 .202 1.280 .85 3.25 155 1.432 .79
Madde 26 3.55 179 1.131 .87 3.68 117 1.082 .82

Madde 27 3.62 .188 1.192 .87 3.72 126 1.168 .83
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Cizelge 2.4.’de goriildiigii gibi her iki deneme i¢in madde-toplam puan
korelasyonlar1 .01 diizeyinde manidardir ve birinci deneme i¢in .78’in lizerinde, ikinci
deneme i¢in .80’in iizerindedir. Bu degerler her iki denemede de madde
ayiriciliklarinin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin maddeler diizeyinde
ayricilik anlaminda gecerligi yiiksektir. Ayrica madde ayiriciliklarinin ortalamasi
birindi denemede .87 ve ikinci denemede .85’dir. Bu deger 6l¢egin ayricilik anlaminda
gecerlik diizeyinin de ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Anasinifi akademik basari
Olcegine yonelik olarak yapilan gecerlik ve glivenirlik ¢aligmalart sonucunda, bu dlgek
her iki deneme uygulamasinda tiim maddeleri korunmus ve dl¢ek toplam 27 madde ile

yuksek gecerlik diizeyine sahiptir.

2.3.3.2. Birinci Sumf Cocuklarina Yonelik Akademik Basar: Olcegi'ne Iliskin Yapt
Gegerligi ve Madde Ayiriciligi Calismalari

Birinci simif 8grencilerine yonelik gelistirilen Akademik Basar1 Olgegi, yas grubu
ve gelisim donemi Ozellikleri dogrultusunda ii¢ alt beceri alani dikkate alinarak
gelistirilmistir. Bu alt beceriler; (1) dil becerileri, (2) ilk okuma-yazma becerileri ve
(3) matematik becerileri olarak tanimlanmustir.

Birinci deneme uygulamasi verileri {izerinde faktor analizine uygunlugu
incelenmis (KMO= .80) Bartlett testi icin ise (X?= 1613.166, df= 40, p< .05) verilerin
faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Madde 6z degerleri .45 ile .90 arasinda
degismektedir. Iki alt boyutlu ve toplam %75 agiklanan varyans diizeyine sahip bir
yap1 tamimlanmustir. 1-16. maddeler birinci alt boyutu olustururken 17-29. maddeler
ikinci alt boyutu olusturmustur. Birinci alt boyutun faktor yiik degerleri .48 ile .97
arasinda degisirken ikinci alt boyutun faktor yiik degerleri .48 ile 1.01 arasinda
degismektedir. Faktor ylik degerleri agisindan binisik madde bulunmamaktadir.

Ikinci deneme uygulamasi verileri iizerinde faktdr analizine uygunlugu incelenmis
(KMO=.90) Bartlett testi icin (X?=3588.162, df= 40, p<.05) verilerin faktor analizine
uygun oldugu goriilmiistiir. Madde 6z degerleri .46 ile .75 arasinda degismektedir. Tek
boyutlu ve toplam %64 aciklanan varyans diizeyine sahip bir yap1 tanimlanmistir.
Faktor ylik degerleri .68 ile .89 arasinda degismektedir. Faktor yiik degerleri agisindan
binisik madde bulunmamaktadir. Birinci ve ikinci deneme uygulamalar1 verileri
tizerinde gergeklestirilen agimlayici faktor analizi ¢iktilar1 Birinci Sinif Akademik

Basar1 Olgegi’nin yap1 gegerliginin yiiksek oldugunu gostermistir.
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Yapr gecerligi c¢alismalarindan sonra madde-toplam puan korelasyonlari
tizerinden ayricilik anlaminda gegerlik ¢alismalart yapilmistir. Birinci  smif
cocuklarina yénelik Akademik Basar1 Olgegi’nde, acimlayici galismalar sonucunda
birinci denemede 16. madde ihmal edilerek korunan 29 maddenin toplam puan ile
korelasyonlar1 “nokta-¢ift serili korelasyon katsayisi” ile hesaplanmis ve Cizelge

2.5°de verilmistir.

Cizelge 2.5.

Birinci Sinif Cocuklarina Yonelik Akademik Basar: Olgegi icin Madde-Toplam Puan
Korelasyonlar

Birinci Deneme Ikinci Deneme
(N=40) (N=78)

)_( SE SS I'pbis X SE SS I'pbis
Madde 1 3.58 .163 1.034 74 3.51 .136 1.203 .76
Madde 2 3.87 .169 1.067 .68 3.97 127 1.127 .79
Madde 3 3.95 .156 .986 g2 3.94 .130 1.149 .78
Madde 4 3.80 .165 1.043 .69 3.82 127 1.125 .79
Madde 5 3.87 .176 1.114 .70 3.91 .139 1.229 .81
Madde 6 3.70 161 1.018 .80 3.83 121 1.074 .88
Madde 7 3.77 .150 947 .70 3.83 .128 1.132 .81
Madde 8 3.60 171 1.081 .76 3.67 133 1.178 .79
Madde 9 3.15 .225 1.424 .80 3.38 161 1.425 .86
Madde 10 3.72 .139 877 .80 3.84 119 1.057 .85
Madde 11 3.50 .182 1.154 73 3.71 135 1.194 .82
Madde 12 3.35 .180 1.144 .76 3.66 132 1.169 .78
Madde 13 3.23 .187 1.187 g7 3.51 135 1.192 .81
Madde 14 3.40 178 1.127 g2 3.35 .150 1.328 .67
Madde 15 3.40 .208 1.316 74 3.57 152 1.343 .81
Madde 16 3.40 .188 1.194 .67 3.58 135 1.199 .78
Madde 17 2.78 197 1.250 g7 3.21 144 1.275 .82
Madde 18 2.95 .202 1.280 .69 341 .143 1.263 g7
Madde 19 2.88 .206 1.304 .79 3.19 161 1.423 .84
Madde 20 2.43 217 1.375 .81 2.93 172 1.523 .88
Madde 21 2.20 .196 1.244 .80 2.79 171 1.514 .85
Madde 22 2.55 .205 1.299 .70 2.91 .148 1.311 .75
Madde 23 2.28 217 1.377 73 2.55 .162 1.438 71
Madde 24 2.30 .218 1.381 g2 2.66 157 1.392 75
Madde 25 2.35 .228 1.442 .76 2.53 .168 1.491 g7
Madde 26 2.18 .220 1.393 .81 2.39 .160 1.417 .78
Madde 27 2.13 221 1.399 .83 2.50 167 1.483 .83
Madde 28 3.18 .228 1.448 .79 3.47 172 1.526 .81
Madde 29 3.15 .225 1.424 .80 3.43 .169 1.499 .81

Cizelge 2.5.°de goriildiigii gibi madde-toplam puan korelasyonlar: her iki

denemede .01 diizeyinde manidardir ve birinci deneme i¢in .67 nin, ikinci deneme igin
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.71’in iizerindedir. Bu durum madde ayiriciliklarinin her iki denemede de yiiksek
oldugunu goéstermektedir. Olgegin maddeler diizeyinde ayricilik anlaminda gegerligi
yiiksektir. Ayrica madde ayiriciliklarinin ortalamasi birinci denemede .75, ikinci
denemede .80°dir. Bu degerler 6l¢egin ayricilik anlaminda gegerlik diizeyinin de ¢ok
yuksek oldugunu gdostermektedir. Birinci sinif akademik basari 6lgegine ydnelik
olarak yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari soncunda, bu 6lgek 29 madde ile

yiiksek gecerlik ve giivenirlik diizeyinde diizeyine sahiptir.

2.3.3.3. Ikinci Sumif Cocuklarina Yonelik Akademik Basari Olcegi'ne Iliskin Yapi
Gegerligi ve Madde Aywriciligi Calismalar:

Ikinci simif 6grencilerine yonelik Akademik Basar1 Olgegi, yas grubu ve gelisim
donemi 6zellikleri dogrultusunda ii¢ alt beceri alan1 dikkate alinarak gelistirilmistir.
Bu alt beceriler; (1) dil becerileri, (2) Tiirkge becerileri ve (3) matematik becerileri
olarak tanimlanmistir. Birinci deneme uygulamasi verilerinin iizerinde faktor analizine
uygunlugu incelenmis (KMO= .82) Bartlett testi icin (X2 = 1713.726, df= 35, p< .05)
verilerin faktor analizine uygun oldugu gorilmistiir. Madde 6z degerleri .61 ile .88
arasinda degismektedir. Tek boyutlu ve toplam % 75 agiklanan varyans diizeyine sahip
bir yap1 tanimlanmistir. Maddelerin faktér yiik degerleri .78 ile .94 arasinda
degismektedir. Faktor yiik degerleri agisindan binisik madde bulunmamaktadir.
Acimlayic1 faktdr analizi ¢iktilar1 ikinci Siif Akademik Basar1 Olgegi’nin yap
gecerliginin yiiksek oldugunu géstermistir.

Ikinci deneme uygulama verilerinin iizerinde faktér analizine uygunlugu
incelenmis (KMO= .9 Bartlett testi icin (X2 = 4292.029, df= 351, p< .05) verilerin
faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Madde 6z degerleri .70 ile .89 arasinda
degismektedir. Tek boyutlu ve toplam % 80 aciklanan varyans diizeyine sahip bir yap1
tanimlanmistir.  Maddelerin faktor yiik degerleri .84 ile .94 arasinda degismektedir.
Faktor yiik degerleri agisindan binisik madde bulunmamaktadir. Birinci ve ikinci
deneme uygulamalar1 verileri lizerinde gerceklestirilen agimlayict faktor analizi
ciktilar1 Ikinci Simif Basar1 Olgegi’nin yap1 gegerliginin yiiksek oldugunu gdstermistir.

Yap1 gecerligi calismalarindan sonra madde-toplam puan korelasyonlar
iizerinden ayricilik anlaminda gegerlik calismalari yapilmistir. Tkinci sinif gocuklarina
yonelik Akademik Basar1 Olgegin’de, agimlayici ¢alismalar sonucunda tiim maddeler
korunmustur. Bu 27 maddenin toplam puan ile korelasyonlari “nokta-¢ift serili

korelasyon katsayis1” ile hesaplanmis ve Cizelge 2.6.’da verilmistir.



25

Cizelge 2.6.

Tkinci Simif Cocuklarina Yonelik Akademik Basar: Olgegi icin Madde-Toplam Puan
Korelasyonlar

Birinci Deneme Ikinci Deneme
(N=40) (N=86)

X SE SS I'pbis X SE SS I'pbis
Madde 1 3.62 .163 1.030 .86 3.67 122 1.131 .88
Madde 2 3.82 .160 1.010 91 3.88 112 1.045 .92
Madde 3 3.70 149 .939 .82 3.69 11 1.029 .88
Madde 4 3.63 .150 .952 .84 3.54 117 1.091 .90
Madde 5 3.85 .154 975 91 3.89 118 1.095 .92
Madde 6 3.80 .139 .882 .84 3.74 11 1.031 .89
Madde 7 3.58 .155 .984 .89 3.53 126 1.175 .92
Madde 8 3.65 .150 .948 .84 3.67 .120 1.121 .88
Madde 9 4,00 .138 877 .82 3.96 115 1.067 .84
Madde 10 3.88 .156 991 .92 3.93 A11 1.037 .93
Madde 11 3.75 142 .898 .90 3.81 .103 0.964 .92
Madde 12 3.85 141 .892 .83 3.88 113 1.056 .88
Madde 13 3.93 .140 .888 .84 3.96 .103 0.963 .88
Madde 14 390 .151 .955 .78 3.98 .109 1.011 .85
Madde 15 3.85 .154 975 .89 3.93 110 1.026 91
Madde 16 383 .171 1.083 .92 3.88 A17 1.089 .94
Madde 17 3.70 172 1.090 .90 3.72 127 1.184 .92
Madde 18 3.68 .161 1.022 .89 3.66 124 1.154 .88
Madde 19 3.58 .175 1.106 .88 3.60 .130 1.210 .89
Madde 20 3.88 .148 .938 .88 3.98 112 1.045 .89
Madde 21 393 173 1.095 .87 4.03 113 1.056 .87
Madde 22 383 171 1.083 .94 3.93 127 1.186 .94
Madde 23 393 .153 971 .89 4.01 122 1.132 .86
Madde 24 3.70 .160 1.017 .81 3.86 .120 1.118 .89
Madde 25 3.78 173 1.097 .78 3.77 127 1.182 .85
Madde 26 3.80 .156 .992 .92 3.70 126 1.176 91
Madde 27 3.85 .166 1.051 .80 3.98 .120 1.121 .89

Cizelge 2.6.°da goriildiigii gibi madde-toplam puan korelasyonlar1 her iki
denemede .01 diizeyinde manidardir ve birinci denemede .78’in, ikinci denemede
.85’in tlizerindedir. Bu degerler madde ayiriciliklarinin ¢ok yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olcegin maddeler diizeyinde ayricilik anlaminda gegerligi yiiksektir.
Ayrica madde ayiriciliklarinin ortalamasi birinci denemde .86 ve ikinci denemede
.89’dur. Bu degerler 6l¢egin ayricilik anlaminda da gegerlik diizeyinin de ¢ok yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Ikinci siif ¢ocuklarina yonelik akademik basar1 dlgegine yonelik olarak yapilan
gecerlik ve giivenirlik calismalar1 soncunda, bu 6lgek 27 madde ile yiiksek gecerlik

diizeyine sahiptir.



26

2.3.3.4. Ugiincii Ve Dérdiincii Sinif Cocuklarina Yonelik Akademik Basart Olgegi ne
liskin Yapi Gegerligi ve Madde Ayiriciligi Calismalar

Ugiincii ve Dérdiincii Sinif Ogrencilerine Yonelik Akademik Basari Olgegi, yas
grubu ve gelisim donemi 6zellikleri dogrultusunda ii¢ alt beceri alan1 dikkate alinarak
gelistirilmistir. Bu alt beceriler; (1) dil becerileri, (2) Tiirk¢e becerileri ve (3)
matematik becerileri olarak tanimlanmistir. Deneme uygulamasi verilerinin tizerinde
faktor analizine uygunlugu incelenmis (KMO= .94) Bartlett testi i¢in (X2 = 4162.204,
df= 37, p< .05) verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmistiir. Madde 6z
degerleri .62 ile .86 arasinda degismektedir. Birinci deneme uygulamasi verileri
izerinde yiiriitiilen faktor analizi sonucunda 18. ve 22. maddeler ihmal edilerek toplam
28 madde ile tek boyutlu ve toplam % 78 agiklanan varyans diizeyine sahip bir yap1
tanimlanmigstir. Maddelerin faktor yiik degerleri .78 ile .93 arasinda degismektedir.
Faktor yiik degerleri a¢isindan binisik madde bulunmamaktadir.

Ikinci uygulama verilerinin {izerinde faktér analizine uygunlugu incelenmis
(KMO=.96) Bartlett testi icin (X?=9104.127, df= 37, p< .05) verilerin faktor analizine
uygun oldugu goriilmiistiir. Madde 6z degerleri .73 ile .89 arasinda degismektedir.
Faktor analizi sonucunda 28 madde ile tek boyutlu ve toplam % 81 agiklanan varyans
diizeyine sahip bir yap1 tamimlanmistir. Maddelerin faktor yiik degerleri .85 ile .94
arasinda  degismektedir. Faktor yik degerleri acisindan binisik madde
bulunmamaktadir. Birinci ve ikinci deneme wuygulamalar1 verileri iizerinde
gerceklestirilen acimlayici faktdr analizi ¢iktilari Ugiincii ve Dordiincii  Siif
Akademik Basar1 Olcegi’nin yap1 gecerliginin yiiksek oldugunu gdstermistir.

Yapr gecerligi c¢aligmalarindan sonra madde-toplam puan korelasyonlari
lizerinden ayricilik anlaminda gecerlik ¢alismalar1 yapilmistir. Ugiincii ve doérdiincii
sinif ¢ocuklarma yonelik Akademik Basar1 Olgegi’'nde, agimlayici ¢alismalar
sonucunda 28 madde korunmustur. Bu 28 maddenin toplam puan ile korelasyonlari

“nokta-cift serili korelasyon katsayisi” ile hesaplanmis ve Cizelge 2.7.’de verilmistir.
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Cizelge 2.7.

Uciincii ve Dérdiincii Sinif Cocuklarina Yonelik Akademik Basari Olgegi icin Madde-
Toplam Puan Korelasyonlari

Birinci Deneme Ikinci Deneme
(N=80) (N=172)

X SE SS  ronis X SE SS Tomis
Madde 1 3.78 107  1.005 .85 3.73 .089 1.172 .89
Madde 2 3.97 .100 .946 .84 3.93 .080 1.054 .89
Madde 3 3.80 .106 1.002 .89 3.73 .089 1.177 .90
Madde 4 3.75 .108 1.025 .90 3.69 .083 1.092 .93
Madde 5 393 112 1.063 91 3.99 .078 1.028 .90
Madde 6 3.87 .107 1.013 .92 3.83 .080 1.059 91
Madde 7 380 .118 1.119 92 3.69 .088 1.155 .93
Madde 8 3.93 .100 951 .85 3.82 .083 1.088 .89
Madde 9 420 .086 .814 .78 4,16 .066 .876 .85
Madde 10 4,07 .087 .822 .80 4.05 074 974 .88
Madde 11 3.98 .090 .852 .82 3.99 077 1.011 .86
Madde 12 4,04 .095 .903 .79 4.02 074 975 .85
Madde 13 406 .101 .957 .87 4.07 .072 .952 .89
Madde 14 4,07 .103 974 .88 4.08 .080 1.056 91
Madde 15 4,01 112 1.060 .90 4,01 .089 1.172 91
Madde 16 3.97 .100 .946 .92 4.01 .081 1.070 94
Madde 17 3.83 .100 944 .89 3.83 .083 1.096 .92
Madde 18 3.82 .096 911 .85 3.69 .086 1.134 .89
Madde 19 3.92 114 1.078 .86 3.89 .088 1.165 91
Madde 20 4,02 114 1.076 .90 4.02 .083 1.089 91
Madde 21 381 .126 1.195 .90 3.88 .086 1.128 .90
Madde 22 3.65 131 1.244 .90 3.81 .088 1.163 .89
Madde 23 390 .122 1.158 .90 3.94 .090 1.181 .92
Madde 24 3.89 .120 1.132 91 4.00 .082 1.076 .89
Madde 25 3.79 130 1.229 .90 3.91 .086 1.133 .89
Madde 26 3.67 .133 1.259 91 3.76 .095 1.253 .93
Madde 27 394 122 1151 .90 3.95 .083 1.088 91
Madde 28 3.89 127 1.200 .92 3.92 .088 1.159 91

Cizelge 2.7.’de goriildiigii gibi madde-toplam puan korelasyonlari her iki
denemde .01 diizeyinde manidardir ve birinci denemde .78’in, ikinci denemede .85’in
tizerindedir. Bu degerler her iki denemde de madde ayiriciliklarinin ¢ok yiiksek
oldugunu goéstermektedir. Olgegin maddeler diizeyinde ayricilik anlaminda gegerligi
yiiksektir. Ayrica madde ayiriciliklarinin ortalamasi birinci denemede .88, ikinci
denemede .90’dir. Bu degerler 6lgegin ayricilik anlaminda gegerlik diizeyinin de ¢ok
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ugiincii ve dordiincii sinif ¢ocuklarma yonelik
akademik basar1 dlgegine yonelik olarak yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar

soncunda, bu 6l¢ek 27 madde ile yiiksek gecerlik diizeyine sahiptir.
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2.3.3.5. Akademik Basar: Olgeklerine Iliskin Gecerlik Calismasi Sonuclar:
Akademik basar1 Ol¢eklerinin gegerlik diizeyini belirlemek amaciyla deneme
uygulamalar1  sonuglar1  ilizerinde Oncelikle yapt  gecerligi  calismalar
gergeklestirilmistir. Bu amagla temel bilesenler analizi kullanilmistir. Yap1 gegerligi
calismalarindan sonra madde ayiriciliklar: hesaplanmistir. Analizler sonucunda ihmal

edilen maddeler ve elde edilen madde sayilar1 Cizelge 2.8.’de verilmistir.

Cizelge 2.8.

Akademik Basar: Olgeklerine Iliskin Gecerlik Sonuclari
Birinci Deneme Ikinci Deneme
Smmf Madde Thmal edilen Elde Edilen  Madde Ihmal Edilen  Elde Edilen
Sayist Maddeler ~ Madde Sayisi sayist Maddeler Madde Sayisi

Anasimifi 27 - 27 27 - 27
1 30 16 29 29 - 29
2 27 - 27 27 - 27
3ved 30 18 ve 28 28 28 - 28

Cizelge 2.8.’de goriildiigi gibi anasiifi, birinci sif, ikinci siif, liglincli ve
dordiincii sinif ¢ocuklarina yonelik akademik basari sirastyla baglangicta sirastyla 27,
30, 27 ve 30 madde olarak gelistirilmistir. Birince deneme uygulamasi sonuglari
tizerinde yapilan ac¢imlayici analizler sonucunda Anasmifi Cocuklarina Yonelik
Akademik Basar1 Olgegi’nin tiim maddeleri korunmustur. Birinci Simif Cocuklarina
Yonelik Akademik Basar1 Olgegi’nin analiz sonucunda 16. maddesi varyans
olusmamasi sebebiyle ihmal edilerek toplam 29 madde ile ikinci deneme
uygulamasina hazir hale getirilmistir. Ikinci Simif Cocuklarina Yonelik Akademik
Basar1 Olgegi’nin analiz sonucunda tiim maddeleri korunmustur. Ugiincii ve
Dérdiincii Siif Cocuklarina Yonelik Akademik Basari Olgegi’nin ise analiz
sonucunda 18. ve 28. maddeleri varyans olusmamasi sebebiyle ihmal edilerek toplam
28 madde ile ikinci deneme uygulamasina hazir hale getirilmistir.

Ikinci deneme uygulamasi sonuglari {izerinde gerceklestirilen analizler sonucunda
akademik basar1 olgeklerinin tiim maddeleri korunmustur. Sonug¢ olarak Anasinifi
Cocuklarina Yonelik Akademik Basari Olgegi toplam 27 madde, Birinci Simf
Cocuklarina Yonelik Akademik Basar1i Olgegi toplam 29 madde, ikinci Simf
Cocuklarina Yénelik Akademik Basar1 Olcegi toplam 27 madde,  Ucgiincii ve
Dérdiincii Siif Cocuklarina Yénelik Akademik Basari Olgegi ise toplam 28

maddeden olugsmaktadir.
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2.3.3.6. Akademik Basar: Olgeklerine Iliskin Giivenirlik Calismasi

Birinci ve ikinci deneme uygulamasinda Calisma Bellegi Olgegi’nin 6lgiit
gecerligini saglamak amaciyla gelistirilen Akademik basar1 6lgeginin gilivenirlik
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla yapilan c¢alismada giivenirlik
analizi olarak anasimifi, birinci, ikinci, li¢iincli ve dordiinct siniflar igin gelistirilen
akademik basar1 6l¢eklerinin iki deneme uygulamasinda da Cronbach Alpha i¢ tutarlik

katsayist hesaplanmustir. Elde edilen sonuglar ise Cizelge 2.9.’da verilmistir.

Cizelge 2.9.
Akademik basar: olceklerine iligkin giivenirlik ¢alismast
Birinci Deneme Ikinci Deneme
Olgek Cronbach Alpha Cronbach Alpha
Anasinifi .98 .98
Birinci Sinif 97 .98
Ikinci Sinif .98 .99
Ug ve Dért .98 .99

Cizelge 2.9.”da gorildiigii gibi akademik basar1 6lgekleri icin Cronbach Alpha i¢in
katsayis1 hesaplanmis ve bu degerlerin birinci denemede .97 nin, ikinci denemede
.98’in lizerinde oldugu goriilmiistiir. Bu degerler akademik basar1 6l¢eginin i¢ tutarlilik

anlaminda giivenirlik diizeylerinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

2.3.4. Calisma Bellegi Olgegi

Calisma Bellegi Olgegi ile anasmifindan 4. smifa kadar olan ddnemdeki
Ogrencilerin ¢alisma bellegi performanslarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda 6l¢egin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak ¢alisma bellegine iliskin kuramsal
temel incelenmis ve ¢alisma belleginin bilesenleri belirlenmistir. Sonrasinda ise diger
ilkelerde gelistirilmis ve alanyazinda da bir¢ok calismada kullanildigi belirlenen
calisma bellegini degerlendirmeye yonelik araglar incelenmis ve temel aldiklari
kuramsal yapi, degerlendirmeyi hedefledigi bilesenler ve igerdigi testler ve gorevler
belirlenmistir. Bunlar icerisinde testlerde en yaygin sekilde yer verilen ve bu ¢alismada
temel alindan Baddaley (1974) tarafindan tanimlanmis Coklu Bilesen Modeli’ne
uygun gorevler belirlenmistir. Bu kapsamda, 6lgegin 9 alt dlgekten olusturulmasina
karar verilmis ve her biri alt 6l¢ek uygun gorev ile sekillendirilmistir. Bu kapsamda
degerlendirmeyi amagladigi bellek bileseni diizeyinde alt 6lgekleri Cizelge 2.10°da

sunulmustur.
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Cizelge 2.10.

Degerlendirilen Bellek Bileseni Diizeyinde Calisma Bellegi Olcegi
Gorsel-Mekansal

Fonolojik Dongii Kayit Defteri Merkezi Y Onetici
Rakam Hatirlama Desen Matrisi Geriye Rakam Hatirlama
Sozciik Hatirlama Blok Hatirlama Ik Sozciik Hatirlama
Anlamsiz Sozciik Hatirlama Farkli Olan1 Se¢me

Mekansal Ayirt Etme

Cizelge 2.10’da goriildiigii gibi fonolojik dongiiyli 6l¢cmek amaciyla ii¢ alt dlgek,
gorsel-mekansal kayit defterini 6lgmek amaciyla iki alt dlcek ve merkezi yoneticiyi
O0lcmek amaciyla dort alt 6lgek gelistirilmistir. Her bir alt 6lgekteki maddelerin sayisi
ise tavan etkisini minimize etmek amaciyla maksimum sayida olusturulmustur.
Olusturulan maddelerin kapsam gecerligine iliskin uzman goriisii alinmis, goriisler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra birinci deneme uygulamasi
gerceklestirilmistir. Bulgular boliimiinde de ayrintili anlatildigi gibi, birinci deneme
uygulamas: verileri iizerinde gergeklestirilen gegerlik calismalari sonucunda varyans
olusmayan maddelerin ihmal edilmesine karar verilmistir. Gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra gercgeklestirilen ikinci deneme uygulamasi sonucunda dlgege son
hali verilmistir. Bu kapsamda olusturulan alt 6lgeklere iliskin madde sayilari,
olusturulan madde wuzunluklar1 ile ihmal edilen maddeler Cizelge 2.11.°de

sunulmustur.

Cizelge 2.11.

Calisma Bellegi Alt Olceklerine iliskin Ihmal Edilen Maddeler Ile olusturulan Madde
Sayilart

Birinci Deneme Ikinci Deneme
Olgekler Madde Uzunluk Ihmal Madde  Uzunluk
Sayisi edilen sayisi
Rakam hatirlama 8 2-9 lve8 3-8
Geriye rakam hatirlama 8 2-9 6,7ve8 5 2-6
So6zciik hatirlama 6 2-7 lveb ) 3-6
Anlamsiz sozciik hatirlama 6 2-7 6 5 2-6
[lk sozciigii hatirlama 6 2-7 5ve6 4 2-5
Desen matrisi 6 2-7 5ve 6 4 2-5
Blok hatirlama 8 2-9 6,7ve8 5 2-5
Farkl1 olan1 se¢me 6 2-7 - 6 2-7
Mekansal ayirt etme 6 2-7 5veb 4 2-6
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Cizelge 2.11.’de gorildiigii gibi ikinci deneme verileri {izerinde gergeklestirilen
analizler sonucunda Calisma Bellegi Olgegi’nin tiim alt Slgeklerine iliskin madde

sayilar1 ve madde uzunluklariyla ile son halini almistir.

2.3.5.Fonolojik Dongii

Calisma belleginin fonolojik dongii bilesenini (sozel kisa siireli bellek) d6lgmek
amaciyla rakam hatirlama, sozciik hatirlama ve anlamsiz s6zciik hatirlama gorevleri

temelinde ti¢ alt 6lgekten olusturulmustur.

2.3.5.1. Rakam Hatirlama Alt Olcegi

Rakam hatirlama gorevinde ¢ocuklardan 3-8 rakam igeren dizileri kendilerine
sunulduktan sonra hatirlamalar1 ve ayni sirada tekrarlamalar1 beklenmektedir. Igerdigi
rakam sayisi1 gittik¢e artan toplamda 6 maddeden ve her maddede de iki denemeden
olusmaktadir. Rakamlarin her biri bir dizide sadece bir kez kullanilmistir. Cocuklarin
istenen gorevi tam olarak anlayabilmeleri i¢in 6ncelikle 3 ve 4 rakam igeren diziler ile
ornek uygulamalar gerceklestirilmektedir. Gerektiginde geri bildirim de saglanan
ornek uygulamanin ardindan alt Olgek maddelerine gecilmektedir. Alt Slgegin
uygulanmasi sirasinda her bir dizideki rakamlar sirasiyla ve anlasilir bir sekilde
(ortalama saniyede bir rakam olacak sekilde) ¢ocuga sunulmakta ve ¢ocuktan duydugu
rakamlar1 duydugu sira ile tekrarlamalari istenmektedir. Cocuk her bir maddedeki
denemelerden en az birisinde basarili oldugu durumda bir sonraki maddeye
gecilmektedir. Her iki denemede de basarisiz oldugu durumda ise o alt dlgek
sonlandirilarak sonraki alt 6l¢ege gecilmektedir. Cocuklarin dogru sirada soyledikleri

her bir dizi i¢in bir puan verilmektedir.

2.3.5.2. Sozciik Hatirlama Alt Olcegi

Sozciik hatirlama gorevinde ¢ocuklardan 3-6 sozciik iceren dizileri kendilerine
sunulduktan sonra hatirlamalar1 ve ayni1 sirada tekrarlamalar1 beklenmektedir. igerdigi
sOzciik sayist gittikce artan toplamda 4 maddeden ve her maddede de iki denemeden
olusmaktadir. S6zciiklerin her biri bir dizide sadece bir kez kullanilmistir. Sozciikler
tek heceli (linsiiz-linlii-linsiiz) sozciikler arasindan secilmis anlamli sdzciiklerdir.

Cocuklarin istenen gorevi tam olarak anlayabilmeleri i¢in oncelikle 3 ve 4 sozciik
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igeren diziler ile 6rnek uygulamalar gerceklestirilmektedir. Gerektiginde geri bildirim
de saglanan o6rnek uygulamanin ardindan alt 6lgegin maddelerine gegilmektedir.
Olgegin uygulanmasi sirasinda her bir dizideki sozciikler sirasiyla ve anlasilir bir
sekilde (ortalama saniyede bir sozciik olacak sekilde) ¢cocuga sunulmakta ve gocuktan
duydugu sozciikleri duydugu sira ile tekrarlamalar1 istenmektedir. Cocuk her bir
maddedeki denemelerden en az birisinde basarili oldugu durumda bir sonraki maddeye
gecilmektedir. Her iki denemede de basarisiz oldugu durumda ise o alt dlgek
sonlandirilarak sonraki alt 6lgege gecilmektedir. Cocuklarin dogru sirada soyledikleri

her bir dizi i¢in bir puan verilmektedir.

2.3.5.3. Anlamsiz Sozciik Hatirlama Alt Olgegi

Anlamsiz sézciik hatirlama gorevinde ¢ocuklardan 2-6 anlamsiz sozciik iceren
dizileri kendilerine sunulduktan sonra hatirlamalar1 ve ayni sirada tekrarlamalar
beklenmektedir. igerdigi sézciik sayis1 gittikge artan toplamda 5 maddeden ve her
maddede de iki denemeden olusmaktadir. So6zciiklerin her biri bir dizide sadece bir kez
kullanilmistir. Anlamsiz sozciikler sozciik hatirlama goérevinde yer alan anlamli
sOzciiklerin ters ¢evrilmesi yoluyla olusturulmustur. Cocuklarin istenen gorevi tam
olarak anlayabilmeleri i¢in oncelikle 3 ve 4 sozciik igeren diziler ile 6rnek uygulamalar
gergeklestirilmektedir. Gerektiginde geri bildirim de saglanan 6rnek uygulamanin
ardindan 6lgcek maddelerine gecilmektedir. Olgegin uygulanmasi sirasinda her bir
dizideki sozciikler sirasiyla ve anlasilir bir sekilde (ortalama saniyede bir sozciik
olacak sekilde) cocuga sunulmakta ve ¢cocuktan duydugu sozciikleri duydugu sira ile
tekrarlamalar1 istenmektedir. Cocuk her bir maddedeki denemelerden en az birisinde
basarili oldugu durumda bir sonraki maddeye gec¢ilmektedir. Her iki denemede de
basarisiz oldugu durumda ise o alt Olgek sonlandirilarak sonraki alt Slgege
gecilmektedir. Cocuklarin dogru sirada sdyledikleri her bir dizi i¢in bir puan

verilmektedir

2.3.6.Gorsel- Mekansal Kayit Defteri

Calisma belleginin gorsel-mekansal kayit defteri (gorsel kisa siireli bellek)
bilesenini 6lgmek amaciyla desen matrisi ve blok hatirlama gorevleri temelinde iki alt

Olcek olusturulmustur.
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2.3.6.1. Desen Matrisi Alt Olgegi

Desen matrisi gorevinde, 5x5°1ik bir karelaj tizerinde 2-5 kirmizi kare desenlerinin
yerinin hatirlanmas1  beklenmektedir. Cocuklarin istenen gorevi tam olarak
anlayabilmeleri i¢in Oncelikle 2-3 desen iceren diziler ile o6rnek uygulamalar
gergeklestirilmektedir. Gerektiginde geri bildirim de saglanan 6rnek uygulamanin
ardindan 6lgek maddelerine gecilmektedir. Olgegin uygulanmasi sirasinda her bir
desen dizisi li¢ saniye siire ile ¢ocuga sunulmakta ve geri ¢ekilmektedir. Daha sonra
bos bir karelaj tizerinde gocuktan gordiigli desenleri gordiigl sira ile isaretlemeleri
istenmektedir. Her bir sayidaki desen dizisinden iki deneme sunulmakta ve ¢ocuk her
bir maddedeki denemelerden en az birisinde basarili oldugu durumda bir sonraki
maddeye gec¢ilmektedir. Her iki denemede de basarisiz oldugu durumda ise o alt 6lgek
sonlandirilarak sonraki alt dl¢cege gecilmektedir. Cocuklarin dogru sirada sdyledikleri

her bir dizi i¢in bir puan verilmektedir

2.3.6.2.Blok Hatirlama Alt Olgegi

Blok hatirlama gorevinde, dokuz tane ayn1 renk ve sekilde blogun her seferinde
farkli konumlandirilmis ayni tondaki bir zemin {izerinde birden dokuza kadar giderek
artirilan dizilerdeki yerlerinin hatirlanmasi beklenmektedir. Cocuklarin istenen gorevi
tam olarak anlayabilmeleri i¢in 6ncelikle 2-3 blok i¢eren diziler ile 6rnek uygulamalar
gerceklestirilmektedir. Gerektiginde de geri bildirim de saglanan 6rnek uygulanmanin
ardindan 6lgcek maddelerine gegilmektedir. Olgegin uygulanmasi sirasida her bir blok
dizisi (ortalama saniyede bir blok olacak sekilde) ¢ocuga sunulmakta ve ardindan
cocuktan gordiigii bloklar1 gordiigii sira ile isaretlemeleri istenmektedir. Her bir
sayidaki blok dizisinden iki deneme sunulmakta ve Cocuk her bir maddedeki
denemelerden en az birisinde basarili oldugu durumda bir sonraki maddeye
gecilmektedir. Her iki denemede de basarisiz oldugu durumda ise o alt Olgek
sonlandirilarak sonraki alt 6lgege gegilmektedir. Cocuklarin dogru sirada sdyledikleri

her bir dizi i¢in bir puan verilmektedir
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2.3.7.Merkezi Yonetici

Calisma belleginin merkezi ydnetici bilesenini 6lgmek amaciyla geriye rakam
hatirlama, ilk s6zciigii hatirlama, farkli olan1 se¢gme ve mekansal ayirt etme gorevleri

temelinde dort alt 6l¢ek olusturulmustur.

2.3.7.1.Geriye Rakam Hatirlama Alt Olgegi

Geriye Rakam hatirlama gorevinde c¢ocuklardan 2-6 rakam igeren dizileri
kendilerine sunulduktan sonra hatirlamalar1 ve ters sirada tekrarlamalar
beklenmektedir. Igerdigi rakam sayisi1 gittikce artan toplamda 5 maddeden ve her
maddede de iki denemeden olusmaktadir. Rakamlarin her biri bir dizide sadece bir kez
kullanilmigtir. Cocuklarin istenen gorevi tam olarak anlayabilmeleri i¢in oncelikle 2
ve 3 rakam iceren diziler ile 6rnek uygulamalar gerceklestirilmektedir. Gerektiginde
geri bildirim de saglanan Ornek uygulamanin ardindan alt 6lgek maddelerine
gecilmektedir. Alt 6lgegin uygulanmasi sirasinda her bir dizideki rakamlar sirasiyla ve
anlasilir bir sekilde (ortalama saniyede bir rakam olacak sekilde) ¢ocuga sunulmakta
ve cocuktan duydugu rakamlari duydugu ters sira ile tekrarlamalar1 istenmektedir.
Cocuk her bir maddedeki denemelerden en az birisinde basarili oldugu durumda bir
sonraki maddeye ge¢ilmektedir. Her iki denemede de basarisiz oldugu durumda ise o
alt 6lgek sonlandirilarak sonraki alt 6lgege gegilmektedir. Cocuklarin dogru sirada

sOyledikleri her bir dizi i¢in bir puan verilmektedir.

2.3.7.2. Ilk Sozciigii Hatirlama Alt Olcegi

Ik Sézciigii Hatirlama goérevinde g¢ocuklardan 2-5 ciimle igeren dizileri
kendilerine sunulduktan sonra hatirlamalar1 ve ilk sozciiklerini duyduklar1 sirada
tekrar etmeleri beklenmektedir. Ayrica her climlenin sonunda dogru-yanlis sorularina
da cevap vermeleri de beklenmektedir. Bu gorev i¢in yabanci kaynakli ¢aligmalarda
climlelerin son sdzciigiiniin hatirlanmasi istenirken, Tiirk¢e ciimle yapisina bagh
olarak sadece ciimlelerin ilk sdzciiklerinin yalin halde bulunma olasilig1 daha yiiksek
oldugu icin ciimlelerin ilk soézciiklerinin hatirlanmasi istenmistir (Babayigit ve
Stainthorp, 2009; 2011). Cocuklarin istenen goérevi tam olarak anlayabilmeleri igin
oncelikle 2 ve 3 climle igeren diziler ile drnek uygulamalar gerceklestirilmektedir.

Gerektiginde geri bildirim de saglanan Ornek uygulamanin ardindan alt dlgegin
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maddelerine gecilmektedir. Olgegin uygulanmasi sirasinda her bir dizideki ciimleler
strastyla ve anlasilir bir sekilde cocuga sunulmakta ve ¢ocuktan duydugu ilk sozciikleri
duydugu sira ile tekrarlamalari istenmektedir. Cocuk her bir maddedeki denemelerden
en az birisinde basarili oldugu durumda bir sonraki maddeye gecilmektedir. Her iki
denemede de basarisiz oldugu durumda ise o alt dlgek sonlandirilarak sonraki alt
Ol¢ege gegilmektedir. Cocuklarin dogru sirada sdyledikleri her bir dizi i¢in bir puan

verilmektedir.

2.3.7.3. Farkli Olam Secme Alt Olcegi

Farkl1 olan1 segme gorevinde ¢ocuklara, i¢inde ¢esitli geometrik sekillerin oldugu
2-7 ii¢ kutucuk dizileri sunulmaktadir. Bu kutucuklarin ikisindeki sekiller ayni biri ise
farklidir. Cocuklardan farkli olan seklin yerinin sunuldugu sirada hatirlamalart ve
isaretlemeleri beklenmektedir. Ayrica sunulan her ii¢ kutucugun sonunda hangi seklin
farkli oldugunu gostermeleri de istenmektedir. Cocuklarin istenen gorevi tam olarak
anlayabilmeleri i¢in oncelikle 2 adet {i¢ kutucuk igeren diziler ile 6rnek uygulamalar
gerceklestirilmektedir. Gerektiginde geri bildirim de saglanan 6rnek uygulamanin
ardindan alt dlgegin maddelerine gegilmektedir. Olgegin uygulanmast sirasinda her bir
dizideki kutucuklar sirasiyla ve anlasilir bir sekilde ¢ocuga sunulmakta ve ¢ocuk her
bir maddedeki denemelerden en az birisinde basarili oldugu durumda bir sonraki
maddeye gegilmektedir. Her iki denemede de basarisiz oldugu durumda ise o alt 6l¢ek
sonlandirilarak sonraki alt Olgcege gecilmektedir. Cocuklarin dogru sirada

isaretledikleri her bir dizi i¢in bir puan verilmektedir.

2.3.7.4. Mekansal Ayirt Etme Alt Olgegi

Mekansal ayirt etme gorevinde c¢ocuklara, i¢i farkli veya ayni desenlerde
doldurulmus olan 2-5 iki sekil dizileri sunulmaktadir. Bu iki sekilden sagda olanda
kirmiz1 bir nokta bulunmaktadir. Cocuktan sagdaki seklin etrafinda her dizide farkl
olarak konumlandirilan kirmizi noktanin yerini sunuldugu sirada hatirlamast ve
isaretlemesi beklenmektedir. Ayrica sunulan her iki seklin sonunda sekillerin ayni olup
olmadig ile ilgili soruya cevap vermeleri de istenmektedir. Cocuklarin istenen gorevi
tam olarak anlayabilmeleri i¢in oncelikle 2 adet iki sekil iceren diziler ile 6rnek
uygulamalar gerceklestirilmektedir. Gerektiginde geri bildirim de saglanan 6rnek

uygulamanin ardindan alt 6lgegin maddelerine gegilmektedir. Olgegin uygulanmasi
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sirasinda her bir dizideki sekiller sirasiyla ve anlasilir bir sekilde cocuga sunulmakta
ve ¢ocuk her bir maddedeki denemelerden en az birisinde basarili oldugu durumda bir
sonraki maddeye geg¢ilmektedir. Her iki denemede de basarisiz oldugu durumda ise o
alt dlgek sonlandirilarak sonraki alt 6l¢ege gecilmektedir. Cocuklarin dogru sirada

isaretledikleri her bir dizi i¢in bir puan verilmektedir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler uygulama giigliigii ve diger maliyetler sinirliligi nedeniyle iki deneme
uygulama ile toplanmistir. Bu kapsamda birinci deneme uygulamasi 01 Kasim-29
Kasim tarihleri arasinda 210 g¢ocuk ile gerceklestirilmis, deneme sonunda yapilan
analizler sonucunda major diizeltmelerin yapilmasi sebebiyle 01 Aralik- 18 Ocak
tarihleri arasinda 424 ¢ocuk ile ikinci deneme uygulamasi gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin verilerinin toplanmasinda 6zel egitimde doktora ve yiiksek lisans
programlarina devam eden bes uygulayici gorev almistir. Uygulayicilar oncelikle 20
Ekim-22 Ekim tarihleri arasinda iki giin siiren ve 6l¢egin igerigine ve uygulanmasina
iligkin bir egitim almislardir. Bu egitim siiresince, aragtirmacinin 6rnek uygulamalarini
izlemisler, sonra birbirlerine uygulayarak uygulamalarini gelistirmeye caligsmislardir.
Bu uygulamalar1 sirasinda arastirmaci tarafindan izlenerek uygulamalarina yonelik
geribildirim almiglardir. Egitimin tamamlanmasinin ardindan her bir uygulayici her
siif diizeyinden ikiser ¢ocuga uygulayarak uygulama yeterliklerini geligtirmislerdir.
Bu uygulamalari sirasinda aldiklar1 video kayitlar ise sonrasinda arastirmaci tarafindan
izlenerek uygulama yeterligi kazanip kazanmadiklar1 degerlendirilmistir. Tim
uygulamacilarin  uygulama yeterligi kazanmalarinin ardindan bu ¢alisma
kapsamindaki asil uygulamalara baglamiglardir. Her uygulayici belirlenen okullara
giderek veri toplama i¢in uygun giin, saat ve ortami okul yOneticisi veya yOneticinin
gorevlendirdigi rehber Ogretmen ile belirlemistir. Uygun zaman ve ortamin
belirlenmesinden sonra uygulayict belirlenen cocuklar1 tek tek alarak Olcegi
uygulamigtir. Her alinan Ogrenci i¢in simif 6gretmenlerinden akademik basari
Olgeklerini dikkatlice okuyup dogru bir sekilde doldurmalari istenmistir. Ayrica her
cocugun ailesine Aile Bilgi Formu gonderilerek doldurmasi istenmistir. Aile formlari
ve akademik bagar1 6l¢ekleri bir sonraki giin okula tekrar gidilerek toplanmistir. Eksik
form var ise hatirlatmasi yapilmis ve hafta igerisinde temin edilerek tiim formlarin

eksiksiz bir sekilde toplanmasi saglanmustir. Ikinci denemede de uygulayicilar daha



37

onceden hazirlanan uygulama cizelgesine uygun olarak veri toplayarak siireci

tamamlamislardir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde elde edilen veriler iizerinden arastirma sorularina cevap
aranmistir. Bu agsamada, ¢alismanin gecerligi ne diizeydedir sorusuna yonelik olarak,
kapsam gecerligini belirlemek amaciyla dort uzmandan goriis alimistir. Yapi
gecerligini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi ve kiimeleme analizi
yuriitiilmiis, madde ayiriciligi ¢alismalari i¢in nokta ¢ift serili korelasyon katsayisi ile
madde toplam puan korelasyonlari, 6lgiit gegerligi ¢alismalari i¢in akademik basari
olgekleri ile Caliyma Bellegi Alt Olgekleri arasinda iliskiyi incelemek amaciyla
Pearson Momentler Carpimi Kkorelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Calismanin
giivenirligi ne diizeydedir sorusuna yonelik olarak test tekrar test yontemine dayali
giivenirligini incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi korelasyon Katsayist,
test yarilama yontemine dayali Croncbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir.

Verilerin analizinde SPSS Paket Programi’nin 22. siiriimii kullanilmstir.



BOLUM 3

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorularina paralel olarak Calisma Bellegi Olgegi’ne yonelik
gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgular ve bu bulgularin yorumlari

verilmektedir.

3.1.Kapsam Gegerligi

Gelistirilmesi amaglanan Calisma Bellegi Olgegi ile Akademik Basar1 Olgeginin
kapsam gegcerligini belirlemek icin dlgekler dort farkli uzmanlik alaninda (Olgme ve
Degerlendirme, Okul 6ncesi, Sinif Ogretmenligi, Ozel egitim ve Tiirk¢e) calismalarim
stirdiiren dort 6gretim iiyesine sunulmus ve her bir 6lcek maddesine iliskin ti¢lii Likert
tipi degerlendirme formuna 1 (Uygun), 2 (Diizeltilmeli), 3 (Uygun Degil) seklinde
puanlama yapmalart istenmistir. Bununla birlikte uygun gormedikleri maddelere
iliskin niye uygun gormediklerini ve onerilerini igeren kisa acgiklamalar yazmalar1 da
istenmistir. Bu kapsamda hazirlanan formda her alt 6l¢ege iliskin maddelerin 5-10 yas
grubu ¢ocuklarin diizeyine uygun olup olmadigina, sozciiklerin, ciimlelerin veya
sekillerin anlasilir olup olmadigina ve seslerin veya sekillerin art arda veya tekrarl bir
sekilde kullanilip  kullanilmadigina dair  sorular yer almistir. Yapilan
degerlendirmelerde uzmanlar ayrica verilen siirelere iligkin de goriislerini
belirtmislerdir.

Kapsam gecerligine iligkin c¢alisma birinci denemeye baslamadan Once
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda sorular1 cevaplayan uzmanlar gorsel alt 6lgeklerin
kapsam gecerligine sahip oldugunu belirtmisler, sozel alt 6l¢eklerden rakam hatirlama
alt 6lgeginin 7. maddesinde iki rakamin tekrar ettigini, sozciik hatirlama alt 6lgeginde
“sim, gaz, boy, ten, sap” sozciiklerini 5 yas grubu c¢ocuklarini bilemeyebilecegini
bildirmiglerdir. Ayrica anlamsiz sozciiklerde “sap, ban, pen” sozciiklerinin de anlam
cagristirabilecegini (8rn; “pen” sdzciigiiniin ingilizce dersi goren ¢ocuklarin “kalem”
olan anlamiyla karistirabilecegi) belirterek bu sozciiklerin degistirilmesinin uygun
olacagini belirtmislerdir. Bunlara ek olarak sdzciiklerin siralamasinda "tiip"

n.n

sOzciiglinde oldugu gibi siireksiz sert iinsiiz olan "p" ile bittiginde ve dnceki sesli harf
38
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de dar yuvarlak olan "i" oldugunda sozciik bittiginde kisilerde duraksama
gereksinmesi olusturacagi i¢in bu tiir soézciiklerin dizi sonlarina koyulmasinin daha
uygun olacagi da belirtilmistir. Tiim bu gorisler dikkate alinarak uygun olmayacagi
diistintilen sozciikler degistirilmis, dar yuvarlak ve sert iinsiiz ile biten sézciikler dizi
sonlarina alinmistir. Maddeler bu sekilde revize edilerek birinci deneme uygulamasina
hazir hale getirilmistir. Uzman grubunun degerlendirmeleri sonucunda gelistirilmesi

amaglanan olc¢eklerin kapsam gecerligine sahip oldugu belirlenmistir.

3.2. Yap1 Gegerligi ve Ayiricilik gegerligi

Olgegin gelistirilme siirecinde deneme uygulamasi sonuglar1 {izerinde gecerlik
caligmalar1 olarak yapr gecerligi ve ayiricilik anlaminda gecerlik ¢aligmalari, yapi
gecerligi calismalart olarak agimlayici faktor analizi (temel bilesenler analizi) ve bu
analizin temel varsayimmlarinin karsilanmamasi durumunda kiimeleme analizi
kullanilmistir. Deneme uygulamalar1 kapsaminda her bir arag i¢in elde edilen gegerlik

ve bulgular1 asagida sunulmustur.

3.2.1.Rakam Hatirlama Alt Olcegi

Rakam hatirlama Alt Olgeginin birinci deneme uygulamasi verilerinin faktor
analizine uygunlugu incelenmis (KMO=.75) Bartlett testi igin (X?= 1122.860, df=45,
p<.05) verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Madde 6z degerleri 0.53
ile 0.91 arasinda degismektedir. Deneme uygulamasi verileri lizerinde yiiriitiilen faktor
analizi sonucunda 1. ve 8. maddeler ihmal edilerek toplam 12 madde ile ii¢ boyutlu ve
toplam % 69 acgiklanan varyans diizeyine sahip bir yap1 tanimlanmistir. Maddelerin
faktor yiik degerleri birinci boyut icin .65 ile .83, ikinci boyut i¢in .80 ile .87 ve li¢iincii
boyut i¢in .62 ile .90 arasinda degismektedir. Birinci alt boyutu 5, 6, 7. ve 8. maddeler,
ikinci alt boyutu 9, 10, 11. ve 12. maddeler olustururken tigiincii alt boyutu 1, 2, 3. ve
4. maddeler olusturmaktadir. Faktor yiikk degerleri agisindan binisik madde
bulunmamaktadir.

Rakam Hatirlama Alt Olgegi’nin ikinci deneme verilerinin faktdr analizine
uygunlugu incelenmis (KMO=.62) Bartlett testi igin (X? = 2645.016, df=66, p<.05)
verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Madde 6z degerleri .57 ile .74
arasinda degismektedir. Deneme verileri iizerinde yiiriitiilen faktor analizi sonucunda
toplam 12 madde ile li¢ boyutlu ve toplam % 66 aciklanan varyans diizeyine sahip bir
yap1 tanimlanmigtir. Maddelerin faktor yiik degerleri birinci boyut i¢in .63 ile .88,
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ikinci boyut i¢in .70 ile .80 ve ii¢lincii boyut i¢in .76 ile .82 arasinda degigsmektedir.
Birinci alt boyutu 5, 6, 7. ve 8. Maddeler, ikinci alt boyutu 9, 10, 11. ve 12. Maddeler
olustururken tigiincii alt boyutu 1, 2, 3. ve 4. maddeler olusturmaktadir. Faktor yiik
degerleri agisindan binigsik madde bulunmamaktadir.

Her iki deneme uygulamasi verileri tizerinde elde edilen agimlayici faktor analizi
ciktilari Rakam Hatirlama Alt Olgegi’nin yap1 gegerliginin yiiksek oldugunu
gostermistir.

Yapr gecerligi c¢aligmalarindan sonra madde-toplam puan korelasyonlari
tizerinden ayricilik anlaminda gecerlik ¢alismalar1 yapilmistir. Rakam Hatirlama Alt
Olgegi’nde, agimlayici ¢alismalar sonucunda 12 madde korunmustur. Bu 12 maddenin
toplam puan ile korelasyonlar1 “nokta-gift serili korelasyon katsayis1” ile hesaplanmis

ve Cizelge 3.1.°de verilmistir.

Cizelge 3.1.
Rakam Hatirlama Alt Ol¢egi icin Madde-Toplam Puan Korelasyonlari
Birinci Deneme Ikinci Deneme

(N=210) (N=424)
Madde X SE SS I obis X SE SS I obis
rhl .86 .023 .345 .60 .92 012 264 52
rh2 .83 .025 .369 .64 .89 014 305 .58
rh3 .60 .033 489 .78 72 021 446 74
rh4 .55 .034 497 .79 .64 .024 .506 73
rh5 .28 .031 452 15 .36 .023 481 7
rh6é 24 .029 429 73 .25 021 438 73
rh7 .07 .018 .265 54 .08 .013 .282 .56
rh8 .07 .017 .258 45 .06 .012 248 49
rh9 .01 .009 137 32 .01 .005 118 .29
rh10 .01 .008 118 27 .00 .004 .096 .23
rhll .00 .006 .097 19 .00 .003 .068 A3
rh12 .00 .004 .069 10 .00 .002 .048 .07

Cizelge 3.1.’de goriildiigii gibi madde-toplam puan korelasyonlar1 her iki deneme
icin 0.01 diizeyinde manidardir. her iki deneme uygulamasinda Olgegin ortama
ayiricihiginin yiiksek olmasina ragmen varyans olusmadigi i¢in birinci denemede 10.
maddenin .20- .29 arasinda sinirdadir, 11. ve 12. maddelerin ise ayiriciliklart disiik,
ikinci deneme uygulamasinda ise 9. ve 10. maddeleri .20- .29 arasinda sinirdadir, 11.
ve 12. maddelerin ise ayiriciliklart diistiktliir Ayrica madde ayiriciliklarinin ortalamasi
birinci denemede .52, ikinci denemede .49’dur. Bu degerler 6lcegin ayricilik

anlaminda gecerlik diizeyinin de yliksek oldugunu gostermektedir.
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Rakam Hatirlama Alt Olgegi’ne yonelik olarak yapilan gecerlik ve giivenirlik

caligsmalar1 soncunda, bu 6l¢ek 12 madde ile yiiksek gecerlik diizeyine sahiptir.

3.2.2.86zciik Hatirlama Alt Olcegi

Sézciik Hatirlama Alt Olgegi icin birinci deneme uygulamasi verilerinin faktdr
analizine uygunlugu incelenmis (KMO= .75) Bartlett testi i¢in (X?= 500.706, df= 28,
p<.05) verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Madde 6z degerleri .42
ile .71 arasinda degigsmektedir. Deneme uygulamasi verileri iizerinde yliriitiilen faktor
analizi sonucunda 1. ve 6. maddeler ihmal edilerek toplam 8 madde ile ii¢ boyutlu ve
toplam % 68 aciklanan varyans diizeyine sahip bir yap1 tanimlanmistir. Maddelerin
faktor yiik degerleri birinci boyut i¢in .54 ile .81, ikinci boyut i¢in .40 ve {igiincii boyut
icin .77 arasinda degismektedir. Birinci alt boyutu 3, 4, 5, 6, 7. ve 8. maddeler, ikinci
alt boyutu 1. ve iicilincii alt boyutu 2. maddeler olusturmaktadir. Faktor ylik degerleri
ac¢isindan binisik madde bulunmamaktadir.

Acimlayici faktor analizi ¢iktilart Soézciik Hatirlama Alt Olgegi’nin  yapi
gegerliginin yiiksek oldugunu gostermistir.

Sézciik Hatirlama Alt Olgegi'nin ikinci deneme verilerinin faktdr analizine
uygunlugu incelenmis (KMO=.74) Bartlett testi igin (X? = 1055.401, df=28, p<.05)
verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Madde 6z degerleri .62 ile .74
arasinda de@ismektedir. Ikinci deneme verileri iizerinde yiiriitiilen faktdr analizi
sonucunda toplam 8 madde ile ii¢ boyutlu ve toplam % 70 aciklanan varyans diizeyine
sahip bir yap1 tanimlanmistir. Maddelerin faktor yilik degerleri birinci boyut i¢in .64
ile .88, ikinci boyut i¢in .84 ile .84 ve {ligiincii boyut icin .76 ile .81 arasinda
degismektedir. Birinci alt boyutu 3, 4, 5. ve 6. Maddeler, ikinci alt boyutu 7. ve 8.
Maddeler olustururken iigiincii alt boyutu 1. ve 2. maddeler olusturmaktadir. Faktor
yiik degerleri acisindan binisik madde bulunmamaktadir.

Her iki denem uygulamasi verileri tlizerinde elde edilen agimlayici faktor analizi
ciktilar1 Sozcilk Hatirlama Alt Olgegi'nin yap1 gegerliginin yiiksek oldugunu
gostermistir.

Yap1 gecerligi calismalarindan sonra madde-toplam puan korelasyonlar
tizerinden ayricilik anlaminda gecerlik ¢calismalar1 yapilmistir. S6zciik Hatirlama Alt
Olgegi’nde, agimlayici calismalar sonucunda 8 madde korunmustur. Bu 8 maddenin
toplam puan ile korelasyonlar1 “nokta-cift serili korelasyon katsayis1” ile hesaplanmis

ve Cizelge 3.2.’de verilmistir.
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Cizelge 3.2.
Sozciik Hatirlama Alt Olgegi icin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar

Birinci Deneme Ikinci Deneme

(N=210) (N=424)

Madde X SE SS Fobis X SE SS Iobis
shl .99 .006 .097 22 .96 .008 184 32
sh2 .98 .008 118 27 97 .007 151 32
sh3 .88 .022 324 .65 81 .018 .385 .67
sh4 .80 .027 400 74 73 021 440 73
sh5 .62 .033 485 81 48 .024 .500 .82
sh6 51 .034 500 .80 37 .023 483 .79
sh7 A7 .026 377 .59 A2 .019 .398 48
sh8 .16 .025 369 59 10 014 302 .56

Cizelge 3.2.°de goriildiigii gibi madde-toplam puan korelasyonlar1 her iki
denemede .01 diizeyinde manidardir ve 6l¢egin ortama ayiriciliginin yiiksek olmasina
ragmen birinci denemede 1. ve 2. maddelerin ayiriciliklar disiiktir. Ancak
ayiriciliklarinin .20 ile .29 arasinda sinirda olmasi sebebiyle 6l¢ekte kalmalarina karar
verilmistir. Bu durum madde ayiriciliklarinin orta ve yiiksek oldugunu gostermektedir.
Olgegin maddeler diizeyinde ayricilik anlaminda gegerligi orta ve yiiksektir. Ikinci
denemede ise madde ayiriciliklari .32’nin  iizerindedir. Bu durum madde
ayriciliklarinin orta ve yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin maddeler diizeyinde
ayricilik anlaminda gecerligi yiiksektir. Ayrica madde ayiriciliklarinin ortalamasi
brinci denemde .58, ikinci denemde .59°dur. Bu degerler dl¢egin ayricilik anlaminda
gecerlik diizeyinin de yliksek oldugunu gostermektedir. Sozciik Hatirlama Alt
Olgegi’ne yonelik olarak yapilan gegerlik ve giivenirlik galismalar1 soncunda, bu dlgek

8 madde ile yiiksek gecerlik diizeyine sahiptir.

3.2.3.Geriye Rakam Hatirlama Alt Olgegi

Geriye Rakam Hatirlama Alt Olgegi birinci deneme uygulamasi verilerinin faktor
analizine uygunlugu incelenmis (KMO= .65) Bartlett testi i¢in (X?= 1140.126, df=45,
p<.05) verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Madde 6z degerleri 0.59
ile 0.94 arasinda degismektedir. Deneme uygulamasi verileri tizerinde yiiriitiilen faktor
analizi sonucunda 6, 7. ve 8. maddeler ihmal edilerek toplam 10 madde ile ii¢ boyutlu
ve toplam % 71 agiklanan varyans diizeyine sahip bir yap1 tanimlanmigtir. Maddelerin

faktor yiik degerleri birinci boyut i¢in .53 ile 0.77, ikinci boyut icin .87 ile .40 ve
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ticlincii boyut i¢in .57 ile .92 arasinda degismektedir. Birinci alt boyutu 3, 4, 5. ve 6.
maddeler, ikinci alt boyutu 1. ve 2. maddeler olustururken {i¢iincii alt boyutu 7. ve 8.
maddeler olusturmaktadir. Faktor yilik degerleri acisindan binisik madde
bulunmamaktadir. A¢imlayici faktdr analizi g¢iktilar1 Geriye Rakam Hatirlama Alt
Olgegi’nin yap1 gegerliginin yiiksek oldugunu gdstermistir.

Faktor analizini desteklemek amaciyla yiiriitiilen kiimeleme analizi sonucunda 11,
12, 13, 14, 15 ve 16. maddeler ihmal edilerek toplam 10 madde ile ii¢ alt boyutlu bir

yapt tanimlanabilmistir. Son asamada elde edilen ‘dendogram’ Sekil 3.1.°de

verilmistir.
Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Sekil 3.1. Calisma Bellegi Olcegi 'nin Geriye Rakam Hatirlama Alt Olgegi Madde-Alt
Boyut Kiimelenmesi

Sekil 3.1.’de gortildiigii gibi maddeler, birinci alt boyutta 4 madde, ikinci alt
boyutta 2 madde ve 3. alt boyutta 4 madde olmak iizere ili¢ alt boyutta
toparlanabilmektedir. 7, 8, 9. ve 10. maddeler birinci alt boyutta, 5. ve 6. maddeler
ikinci alt boyutta, 1, 2, 3 ve 4. maddeler {igiincii alt boyutta toplanmistir.

Geriye Rakam Hatirlama Alt Olgegi ikinci deneme verilerinin de faktdr analizine
uygunlugu incelenmis (KMO= .73) Bartlett testi i¢in (X? = 2254,210, df=45, p<.05)
verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmistiir. Madde 6z degerleri .43 ile .91
arasinda degismektedir. Deneme verileri lizerinde yiiriitiilen faktor analizi sonucunda
toplam 10 madde ile {i¢ boyutlu ve toplam % 72 aciklanan varyans diizeyine sahip bir
yap1 tanimlanmigtir. Maddelerin faktor yiik degerleri birinci boyut i¢in .56 ile .79,
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ikinci boyut icin .90 ile .90 ve iiglincii boyut i¢in .66 ile .92 arasinda degismektedir.
Birinci alt boyutu 3, 4. ve 5. Maddeler, ikinci alt boyutu 1. ve 2. Maddeler olustururken
ticiincii alt boyutu 7, 8, 9. Ve 10. Maddeler olusturmaktadir. Faktor ylik degerleri
acisindan binisik madde bulunmamaktadir. A¢imlayici faktor analizi giktilart Geriye
Rakam Hatirlama Alt Olgegi’nin yap1 gecerliginin yiiksek oldugunu gostermistir.
Yapr gecerligi c¢aligmalarindan sonra madde-toplam puan korelasyonlari
tizerinden ayricilik anlaminda gecerlik c¢aligmalar1 yapilmistir. Geriye Rakam
Hatirlama Alt Olgegi’nde, agimlayici ¢alismalar sonucunda 10 madde korunmustur.
Bu 10 maddenin toplam puan ile korelasyonlari “nokta-gift serili korelasyon katsayis1”

ile hesaplanmis ve Cizelge 3.3.’de verilmistir.

Cizelge 3.3.
Geriye Rakam Hatirlama Alt Olcegi icin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar:
Birinci Deneme Ikinci Deneme
(N=210) (N=424)

Madde X SE SS Fobis X SE SS I'pbis
grhl 76 .029 423 .68 81 .018 .385 .63
grh2 74 .030 435 .69 .76 .020 425 .68
grh3 39 .033 490 .78 .45 .024 498 .78
grh4 34 .032 475 .79 .36 .023 480 .78
grhs A2 .023 .335 .65 A3 .016 .338 .66
grhé A3 .023 .340 67 A2 .015 325 .65
grh7 .03 012 A79 46 .03 .008 184 49
grh8 .02 011 167 47 .02 .007 159 A48
grh9 .01 .008 118 .38 .01 .006 27 42
grh10 .00 .006 .097 21 .00 .004 .083 22

Cizelge 3.3.’de goriildiigii gibi madde-toplam puan korelasyonlari her iki
denemde de .01 diizeyinde manidardir ve olgegin ortama ayiriciliginin yiiksek
olmasina ragmen birinci denemde .10 maddenin ayiriciligr disiik, ikinci denemede
ise .20- .29 arasinda sinirdadir. Bu maddenin yiiksek beceri oriintiilerini 6lgtiigii ve bu
becerilere ulasabilecek ¢ocuk sayisinin az oldugu diisiiniilerek 6l¢cekte kalmasina karar
verilmistir. Bu degerler madde ayiriciliklarinin  orta ve yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin maddeler diizeyinde ayricilik anlaminda gegerligi yiiksektir.
Ayrica madde ayiriciliklarinin ortalamasi birinci ve ikinci denemede .58’dir. Bu deger
Olcegin ayricilik anlaminda gecerlik diizeyinin de yiiksek oldugunu gostermektedir.

Geriye Rakam Hatirlama Alt Olgegi’ne yonelik olarak yapilan gecerlik ve
giivenirlik calismalar1 soncunda, bu alt 6lcek 10 madde ile yiiksek gecerlik ve

giivenirlik diizeyine sahiptir.
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3.2.4.Anlamsiz Sézciik Hatirlama Alt Olgegi

Anlamsiz Sozciik Hatirlama Alt Olgegi birinci deneme uygulamasi verilerinin
faktor analizine uygunlugu incelenmis (KMO= 0.74) Bartlett testi icin (X?= 639.401,
df=28, p<.05) wverilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistir. Madde 6z
degerleri .45 ile .71 arasinda degismektedir. Deneme uygulamasi verileri iizerinde
yiiriitiilen faktor analizi sonucunda 5. ve 6. maddeler ihmal edilerek toplam 8 madde
ile iki boyutlu ve toplam % 58 acgiklanan varyans diizeyine sahip bir yap1
tanimlanmistir. Maddelerin faktor yiik degerleri birinci boyut i¢in .52 ile .86, ikinci
boyut i¢in .62 ile .79 arasinda degismektedir. Birinci alt boyutu 5, 6, 7. ve 8. maddeler,
ikinci alt boyutu 1, 2, 3. ve 4. maddeler olusturmaktadir. Faktor yiik degerleri
acisindan binisik madde bulunmamaktadir. Acimlayict faktdr analizi c¢iktilar
Anlamsiz Sozcik Hatirlama Alt olgeginin yap1 gecerliginin yiiksek oldugunu
gostermistir.

Birinci denemde faktor analizini desteklemek amaciyla yiiriitiilen kiimeleme
analizi sonucunda 9. ve 10. maddelerin bir grupta toplandigr gozlemlenerek bu
maddelerin ithmal edilmemesine karar verilmistir. Buna gore sadece 6. dizi ihmal
edilerek 5 dizi 10 madde ile iki boyutlu bir yap1 tanimlanabilmistir. Son asamada elde

edilen ‘dendogram’ Sekil 3.2.’de verilmistir.

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

a = 10 15 20 23
1 1 1 1 L
asm3 9
asm10 10
asm7 7
asmad a—
asms 5
-
asmé G—
asmil 1
asm2 2
asm3 3
asmé 4

Sekil 3.2. Calisma Bellegi Olgegi’nin Anlamsiz Sozciik Hatirlama Alt Olgegi Madde-
Alt Boyut Kiimelenmesi
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Sekil 3.2.°de goriildiigii gibi maddeler, birinci alt boyutta 6 madde, ikinci alt
boyutta 4 madde olmak {izere iki alt boyutta toparlanabilmektedir. 5,6,7,8. ve 10.
maddeler birinci alt boyutta toplanirken 1,2,3. ve 4. maddeler ikinci alt boyutta
toplanmustir.

Ikinci deneme uygulamasi verilerinin faktdr analizine uygunlugu incelenmis
(KMO= .60) Bartlett testi i¢in (X2= 1200.216 df=28, p<.05) verilerin faktor analizine
uygun oldugu goriilmiistiir. Madde 6z degerleri .38 ile .75 arasinda degismektedir.
Ikinci Deneme verileri iizerinde yiiriitiilen faktdr analizi sonucunda toplam 8 madde
ile iki boyutlu ve toplam % 56 agiklanan varyans diizeyine sahip bir yap1
tanimlanmistir. Maddelerin faktor yiik degerleri birinci boyut i¢in .49 ile .88, ikinci
boyut i¢in .62 ile .77 arasinda degismektedir. Birinci alt boyutu 5, 6, 7. ve 8. maddeler,
ikinci alt boyutu 1, 2, 3. ve 4. maddeler olusturmaktadir. Faktor yiik degerleri
acisindan binigik madde bulunmamaktadir.

Acimlayici faktdr analizi ¢iktilar1 Anlamsiz Sozciik Hatirlama Alt Olgeginin yapt
gegerliginin yiiksek oldugunu gostermistir.

Faktor analizini desteklemek amaciyla yiiriitiilen kiimeleme analizi sonucunda 9.
ve 10. maddelerin bir grupta toplandigi gozlemlenerek bu maddelerin ihmal
edilmemesine karar verilmistir. Buna gore sadece 6. dizi ihmal edilerek 5 dizi 10
madde ile iki boyutlu bir yapr tanimlanabilmistir. Son asamada elde edilen
‘dendogram’ Sekil 3.3.’de verilmistir.

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine

o 5 10 15 20 25
1 1 1 1 1
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asmi0 10
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m3
md 4

Sekil 3.3.. Anlamsiz Sozciik Hatirlama Alt Olgegi Madde-Alt Boyut Kiimelenmesi
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Sekil 3.3.°de goriildiigii gibi maddeler, birinci alt boyutta 6 madde, ikinci alt
boyutta 4 madde olmak {izere iki alt boyutta toparlanabilmektedir. 5, 6, 7, 8. ve 10.
maddeler birinci alt boyutta toplanirken 1,2,3. ve 4. maddeler ikinci alt boyutta
toplanmustir.

Yapr gecerligi c¢alismalarindan sonra madde-toplam puan korelasyonlari
tizerinden ayricilik anlaminda gegerlik calismalart yapilmistir. Anlamsiz Sozciik
Hatirlama Alt Olgegi’nde, acimlayici ¢alismalar sonucunda 8 madde korunmustur. Bu
8 maddenin toplam puan ile korelasyonlar1 “nokta-gift serili korelasyon katsayisi” ile

hesaplanmis ve Cizelge 3.4.’de verilmistir.

Cizelge 3.4.
Anlamsiz Sozciik Hatirlama Alt Olgegi icin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar
Birinci Deneme Ikinci Deneme
(N=210) (N=424)

Madde X SE SS I obis X SE SS I obis
ashl 94 .016 232 44 .93 012 252 47
ash2 .88 .022 318 57 .89 014 .302 Sl
ash3 .58 034 493 g7 .59 .023 491 7
ash4 40 034 492 g7 40 .023 491 7
ashb A0 021 .306 .58 .09 014 292 .59
ash6 .08 .018 273 .61 .06 011 .240 57
ash7 .02 .010 152 40 .01 .005 118 35
ash8 .01 .008 118 .36 .00 .00 .096 32

Cizelge 3.4.’de goriildiigii gibi madde-toplam puan korelasyonlari her iki denemde
.01 diizeyinde manidardir ve .32’nin {izerindedir. Bu durum madde ayiriciliklarinin
orta ve yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin maddeler diizeyinde ayricilik
anlaminda gegerligi yiiksektir. Ayrica madde ayiriciliklarinin ortalamasi birinci
denemde .56, ikinci denemede .54’diir. Bu degerler &lgegin ayricilik anlaminda
gecerlik diizeyinin de yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Anlamsiz Sozciik Hatirlama Alt Olgegi’ne yonelik olarak yapilan gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 soncunda, bu 6lcek 10 madde ile yiiksek gecgerlik diizeyine

sahiptir.

3.2.5.1lk Sézciigii Hatirlama Alt Olgegi
Ik Sozciigii Hatirlama Alt Olgegi birinci deneme uygulamasi verilerinin faktor
analizine uygunlugu incelenmis (KMO= 0.67) Bartlett testi i¢in (X?= 506.379, df=28,

p<.05) verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Madde 6z degerleri .51
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ile .81 arasinda degismektedir. Deneme uygulamasi verileri lizerinde yiiriitiilen faktor
analizi sonucunda 4, 5. ve 6. maddeler ihmal edilerek toplam 6 madde ile iki boyutlu
ve toplam % 58 agiklanan varyans diizeyine sahip bir yap1 tanimlanmisgtir. Maddelerin
faktor yiik degerleri birinci boyut i¢in .63 ile .92, ikinci boyut i¢in .44 ile .89 arasinda
degismektedir. Birinci alt boyutu 4, 5. ve 6. maddeler, ikinci alt boyutu 1, 2. ve 3.
maddeler olusturmaktadir. Faktor yiik degerleri ac¢isindan binisik madde
bulunmamaktadir.

Faktor analizini desteklemek amaciyla yiiriitiilen kiimeleme analizi sonucunda 7.
ve 8. maddelerin bir grupta toplandigi gozlemlenerek bu maddelerin ihmal
edilmemesine karar verilmistir. Buna gore sadece 5. ve 6. diziler ihmal edilerek 8
madde ile iki boyutlu bir yap1 tanimlanabilmistir. Son asamada elde edilen

‘dendogram’ Sekil 3.4.’de verilmistir.

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

1] El 10 15 20 25
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ism7 T
ism8
isms ]
isme (]
=
ism3
ismd 4
ism1 1
ismz2 2

Sekil 3.4. Calisma Bellegi Olgeginin Ilk Sézciigii Hatirlama Alt Olgegi Madde-Alt

Boyut Kiimelenmesi

Sekil 3.4.’de goriildigii gibi maddeler, birinci alt boyutta 6 madde, ikinci alt
boyutta 2 madde olmak {izere iki alt boyutta toparlanabilmektedir. 4, 5, 6, 7. ve 8.
maddeler birinci alt boyutta toplanirken 1. ve 2. maddeler ikinci alt boyutta

toplanmustir.
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Ikinci deneme uygulamasi verilerinin de faktor analizine uygunlugu incelenmis
(KMO= .66) Bartlett testi i¢in (X2= 1155.751 df=15, p<.05) verilerin faktor analizine
uygun oldugu goriilmiistiir. Madde 6z degerleri .57 ile .86 arasinda degismektedir.
Ikinci deneme verileri iizerinde yiiriitiilen faktdr analizi sonucunda toplam 6 madde ile
iki boyutlu ve toplam % 72 agiklanan varyans diizeyine sahip bir yap1 tanimlanmustir.
Maddelerin faktor yiik degerleri birinci boyut i¢in .50 ile .89, ikinci boyut i¢in -.92 ile
-.95 arasinda degismektedir. Birinci alt boyutu 1, 2, 3. ve 4. maddeler, ikinci alt boyutu
5. ve 6. olusturmaktadir.  Faktor yiikk degerleri acisindan binigik madde
bulunmamaktadir. Ac¢imlayic1 faktér analizi ¢iktilar1 Ilk sdzciigii Hatirlama Alt
Olgegi’nin yap1 gecerliginin yiiksek oldugunu gostermistir. Faktdr analizini
desteklemek amaciyla yiiriitiilen kiimeleme analizi sonucunda 7. ve 8. maddelerin bir
grupta toplandig1 gézlemlenerek bu maddelerin ihmal edilmemesine karar verilmistir.
Buna gore sadece 5. ve 6. dizi thmal edilerek 4 dizi 8 madde ile iki boyutlu bir yap1

tanimlanabilmistir. Son asamada elde edilen ‘dendogram’ Sekil 3.5.’de verilmistir.

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine
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Sekil 3.5. 1k Sozciigii Hatirlama Alt Olgegi’nin Madde-Alt Boyut Kiimelenmesi

Sekil 3.5.’de goriildiigii gibi maddeler, birinci alt boyutta 6 madde, ikinci alt
boyutta 2 madde olmak iizere iki alt boyutta toparlanabilmektedir. 3, 4, 5, 6, 7. ve 8.
maddeler birinci alt boyutta toplanirken 1. ve 2. maddeler ikinci alt boyutta

toplanmustir.
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Yapr gecerligi c¢alismalarindan sonra madde-toplam puan korelasyonlari
tizerinden ayricilik anlaminda gegerlik calismalart yapilmistir. Anlamsiz Sozciik
Hatirlama Alt Olgegi’nde, agimlayici ¢alismalar sonucunda 6 madde korunmustur. Bu
6 maddenin toplam puan ile korelasyonlar1 “nokta-¢ift serili korelasyon katsayis1” ile

hesaplanmis ve Cizelge 3.5.’de verilmistir.

Cizelge 3.5.
Ik Sozciigii Hatirlama Alt Olcegi icin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar:
Birinci Deneme Ikinci Deneme
(N=210) (N=424)

Madde X SE SS Fpbis X SE SS Fobis
ishl .60 .033 491 .76 57 .026 540 .69
ish2 53 034 499 7 A48 024 .500 .80
ish3 14 024 .350 .69 14 017 .356 71
ish4 A1 .022 318 .69 12 015 325 .69
ish5 .03 .013 191 54 .03 .008 A72 47
ish6 .02 .010 152 49 .02 .007 144 48

Cizelge 3.5.°de goriildiigli gibi madde-toplam puan korelasyonlar1 .01 diizeyinde
manidardir ve .49 nin iizerindedir. Bu durum madde ayiriciliklarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin maddeler diizeyinde ayricilik anlaminda gegerligi yiiksektir.
Ayrica madde ayiriciliklariin ortalamasi birinci denemde .66, ikinci denemde .64’ diir.
Bu degerler olgegin ayricilik anlaminda gegerlik diizeyinin de yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Ik sozciigii hatirlama alt dlgegine yonelik olarak yapilan gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 soncunda, bu 6l¢ek 8 madde ile yiiksek gecerlik ve giivenirlik diizeyinde

ikinci deneme uygulamasina hazir hale getirilmistir.

3.2.6.Desen Matrisi Alt Olcegi

Desen Matrisi deneme uygulamasi verilerinin faktér analizine uygunlugu
incelenmis (KMO= .64) Bartlett testi icin (X?= 812.967, df=28, p<.05) verilerin faktor
analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Madde 6z degerleri .44 ile .81 arasinda
degismektedir. Deneme uygulamasi verileri {izerinde yiiriitilen faktor analizi
sonucunda 5. ve 6. maddeler ihmal edilerek toplam 8 madde ile iki boyutlu ve toplam
% 65 agiklanan varyans diizeyine sahip bir yap1 tanimlanmistir. Maddelerin faktor yiik

degerleri birinci boyut i¢in .66 ile .93, ikinci boyut i¢in .69 ile .77 arasinda
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degismektedir. Birinci alt boyutu 5, 6, 7. ve 8. maddeler, ikinci alt boyutu 1, 2, 3. ve
4. maddeler olusturmaktadir.

Faktor analizini desteklemek amaciyla yiiriitiilen kiimeleme analizi sonucunda 5.
ve 6. diziler ihmal edilerek 4 dizi 8 madde ile iki boyutlu bir yap1 tanimlanabilmistir.

Son asamada elde edilen ‘dendogram’ Sekil 3.6.’da verilmistir.

Dendrogram using Ward Linkage
i Cluster C i

1] 5 10 15 20 25
1 | 1 1 1
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Sekil 3.6. Calisma Bellegi Olcegi’nin Desen Matrisi Alt Olcegi Madde-Alt Boyut

Kiimelenmesi

Sekil 3.6.’da gortldiigii gibi maddeler, birinci alt boyutta 6 madde, ikinci alt
boyutta 2 madde olmak {izere iki alt boyutta toparlanabilmektedir. 4, 5, 6, 7. ve 8.
maddeler birinci alt boyutta toplanirken 1. ve 2. maddeler ikinci alt boyutta
toplanmustir.

Ikinci deneme verilerinin faktor analizine uygunlugu incelenmis (KMO= .65)
Bartlett testi i¢in (X2 = 1722.970, df=28, p<.05) verilerin faktdr analizine uygun
oldugu goériilmiistiir. Madde 6z degerleri .48 ile .79 arasinda degismektedir. Ikinci
Deneme verileri lizerinde yiiriitiilen faktor analizi sonucunda toplam 8 madde ile iki
boyutlu ve toplam % 64 agiklanan varyans diizeyine sahip bir yap1 tanimlanmstir.
Maddelerin faktor yiik degerleri birinci boyut i¢in .69 ile .91, ikinci boyut icin .68 ile
.78 arasinda degismektedir. Birinci alt boyutu 5, 6, 7. ve 8. maddeler, ikinci alt boyutu
1, 2, 3. ve 4. olusturmaktadir. Faktor yiikk degerleri agisindan binisik madde
bulunmamaktadir. Her iki deneme verilerinde elde edilen agimlayici faktor analizi

ciktilar1 Desen Matrisi Alt Olgegi’nin yap1 gecerliginin yiiksek oldugunu gdstermistir.
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Yapr gecerligi c¢alismalarindan sonra madde-toplam puan korelasyonlari
tizerinden ayricilik anlaminda gegerlik ¢alismalar1 yapilmistir. Desen Matrisi Alt
Olgegi’nde , acimlayici ¢alismalar sonucunda 8 madde korunmustur. Bu 8 maddenin
toplam puan ile korelasyonlar1 “nokta-¢ift serili korelasyon katsayis1” ile hesaplanmig

ve Cizelge 3.6.’da verilmistir.

Cizelge 3.6.
Desen Matrisi Alt Olcegi icin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar
Birinci Deneme Ikinci Deneme
(N=210) (N=424)

Madde X SE SS Iobis X SE SS Fpbis
dml 52 034 .500 .63 .54 024 498 .66
dm2 43 034 497 71 41 .023 492 12
dm3 .20 027 400 .76 19 019 397 74
dm4 A7 .026 381 75 A5 017 .362 g4
dm5 .06 .016 241 .64 .04 .010 212 .59
dmé .04 .014 203 .60 .03 .008 184 .55
dm7 .01 .009 137 46 .01 .005 108 40
dm8 .01 .008 118 47 .00 .004 .096 40

Cizelge 3.6.’da goriildiigii gibi madde-toplam puan korelasyonlar1 her iki denemde
de .01 diizeyinde manidardir ve .40 ve {izerindedir. Bu deger madde ayiriciliklarinin
yiiksek oldugunu gdstermektedir. Olcegin maddeler diizeyinde ayricilik anlaminda
gecerligi yiiksektir. Ayrica madde ayiriciliklarinin ortalamasi birinci denemde .63,
ikinci denemde .60’dir. Bu degerler 6lgegin ayricilik anlaminda gecerlik diizeyinin de
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Desen Matrisi Alt Olgegi’ne yonelik olarak yapilan gecerlik ve giivenirlik
caligsmalar1 soncunda, bu d6lgek 8 madde ile yiiksek gegerlik ve giivenirlik diizeyinde

ikinci deneme uygulamasina hazir hale getirilmistir.

3.2.7.Blok Hatirlama Alt Olgegi

Blok Hatirlama Alt Olgegi birinci deneme uygulamas verilerinin faktdr analizine
uygunlugu incelenmis (KMO= .73) Bartlett testi i¢in (X2 = 1081.644, df=45, p<.05)
verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmistiir. Madde 6z degerleri .54 ile .75
arasinda degismektedir. Deneme uygulamasi verileri izerinde yiiriitiilen faktor analizi
sonucunda 6, 7. ve 8. maddeler ihmal edilerek toplam 10 madde ile iki boyutlu ve
toplam % 62 acgiklanan varyans diizeyine sahip bir yap1 tanimlanmistir. Maddelerin

faktor yiik degerleri birinci boyut i¢in .57 ile .82, ikinci boyut i¢in .57 ile .80 arasinda
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degismektedir. Birinci alt boyutu 6, 7, 8. ve 9. maddeler, ikinci alt boyutu 1, 2, 3, 4. ve
5. maddeler olusturmaktadir. Faktor yiikk degerleri acisindan binisik madde
bulunmamaktadir.

ikinci deneme uygulamasi verilerinin faktdr analizine uygunlugu incelenmis
(KMO=.83) Bartlett testi icin (X2=2562.586, df=45, p<.05) verilerin faktor analizine
uygun oldugu goriilmiistiir. Madde 6z degerleri .67 ile .83 arasinda degismektedir.
Ikinci Deneme verileri iizerinde yiiriitiilen faktdr analizi sonucunda toplam 8 madde
ile iki boyutlu ve toplam % 76 aciklanan varyans diizeyine sahip bir yap1
tanimlanmigstir. Maddelerin faktor yiik degerleri birinci boyut i¢in .63 ile .93, ikinci
boyut i¢in .-69 ile .-92 ve l¢iincii boyut i¢in .826 ile .892 arasinda degismektedir.
Birinci alt boyutu 3, 4. ve 5. maddeler, ikinci alt boyutu 8, 9. ve 10. maddeler ve tigiincii
boyutu 1. ve 2. maddeler olusturmaktadir. Faktor yiik degerleri agisindan binisik
madde bulunmamaktadir. Her iki deneme verilerinden elde edilen agimlayici faktor
analizi ¢iktilar1 Blok Hatirlama Alt Olgegi’nin yap1 gegerliginin yiiksek oldugunu
gdstermistir.

Yapt gegerligi calismalarindan sonra madde-toplam puan Korelasyonlari
tizerinden ayricilik anlaminda gecerlik ¢alismalar1 yapilmistir. Blok Hatirlama Alt
Olgegi’nde, agimlayici ¢alismalar sonucunda 10 madde korunmustur. Bu 10 maddenin
toplam puan ile korelasyonlar1 “nokta-¢ift serili korelasyon katsayis1” ile hesaplanmis

ve Cizelge 3.7.”de verilmistir.

Cizelge 3.7.
Blok Hatirlama Alt Olcegi Icin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar:
Birinci Deneme Ikinci Deneme

(N=210) (N=424)
Madde X SE SS I'pbis )_( SE SS I'pbis
bhl 57 .034 495 .65 .62 .023 484 .61
bh2 50 .034 501 .68 49 024 500 .69
bh3 .20 .027 404 75 21 .020 414 .78
bh4 A7 .026 377 .70 16 .018 371 .78
bh5 10 021 .306 .70 A1 .015 317 .78
bh6 .09 .020 294 75 .09 014 .299 .79
bh7 .03 .013 191 .62 .05 011 226 .69
bh8 .03 .013 191 .60 .03 .009 190 61
bh9 .01 .009 137 A7 01 .006 136 A48

bh10 .01 .008 118 42 .01 .005 118 42
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Cizelge 3.7.’de goriildiigii gibi madde-toplam puan korelasyonlari her iki
denemede .01 diizeyinde manidardir ve .42’nin {izerindedir. Bu deger madde
ayiriciliklarinin - yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin maddeler diizeyinde
ayricilik anlaminda gecerligi yiiksektir. Ayrica madde ayiriciliklarinin ortalamasi
birinci denemde .63, ikinci denemede .66’dir. Bu degerler 6l¢egin ayricilik anlaminda
gegerlik diizeyinin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Blok hatirlama alt 6lgegine
yonelik olarak yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 soncunda, bu 6lgek 10 madde

ile yliksek gegerlik ve giivenirlik diizeyine sahiptir.

3.2.8.Farkli Olani Se¢me Alt Olgegi

Farkli Olan1 Segme Alt Olgegi birinci deneme uygulamasi verileri {izerinde faktor
analizine uygunlugu incelenmis (KMO= .82) Bartlett testi i¢in (X?= 1539.690, df=66,
p<.05) verilerin faktér analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Madde 6z degerleri .57
ile .83 arasinda degismektedir. Deneme uygulamasi verileri lizerinde yiiriitiilen faktor
analizi sonucunda tiim maddeler korunarak 12 madde ile ii¢ boyutlu ve toplam % 72
aciklanan varyans diizeyine sahip bir yap: tanimlanmistir. Maddelerin faktor yiik
degerleri birinci boyut i¢in .58 ile .88, ikinci boyut i¢in .73 ile .83 ve ii¢lincii boyut i¢in
.84 ile .90 arasinda degismektedir. Birinci alt boyutu 5, 6, 7, 8, 9. ve 10. maddeler,
ikinci alt boyutu 1, 2, 3. ve 4. maddeler ve iigiincii alt boyutu 11. ve 12. maddeler
olusturmaktadir. Faktor ylik degerleri agisindan binisik madde bulunmamaktadir.

Ikinci deneme uygulamasi verileri {izerinde faktdr analizine uygunlugu incelenmis
(KMO=.82) Bartlett testi i¢in (X2 = 2736.839, df=66, p<.05) verilerin faktor analizine
uygun oldugu goriilmiistiir. Madde 6z degerleri .49 ile .81 arasinda degismektedir.
Deneme verileri lizerinde yiiriitiilen faktor analizi sonucunda toplam 8 madde ile iki
boyutlu ve toplam % 69 agiklanan varyans diizeyine sahip bir yap1 tanimlanmistir.
Maddelerin faktor yiik degerleri birinci boyut i¢in .56 ile .87, ikinci boyut i¢in .-69 ile
.-81 ve liglincii boyut i¢in .86 ile .89 arasinda degismektedir. Birinci alt boyutu 5, 6, 7,
8, 9. ve 10. maddeler, ikinci alt boyutu 1, 2, 3. ve 4. maddeler ve tigiincii boyutu 11.
ve 12. maddeler olusturmaktadir. Faktor yiik degerleri agisindan binisik madde
bulunmamaktadir. Her iki deneme verilerinden elde edilen agimlayici1 faktor analizi
ciktilart Farkli Olam1 Secme Alt Olgegi’nin yap1 gecerliginin yiiksek oldugunu
gostermistir.

Yap1 gecerligi calismalarindan sonra madde-toplam puan korelasyonlar

tizerinden ayricilik anlaminda gegerlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Farkli Olan1 Se¢gme Alt
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Olgegi'nde, agimlayici c¢alismalar sonucunda tiim maddeler korunmustur. Bu 12
maddenin toplam puan ile korelasyonlar1 “nokta-gift serili korelasyon katsayisi” ile

hesaplanmis ve Cizelge 3.8.’de verilmistir.

Cizelge 3.8.
Farkli Olani Se¢me Alt Olgegi icin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar
Birinci Deneme Ikinci Deneme
(N=210) (N=424)

Madde X SE SS I obis X SE SS I obis
fsl 57 .034 495 .64 71 .022 453 .56
fs2 52 .034 .500 .68 .58 .023 492 .67
fs3 .29 .031 455 .80 34 .023 475 .76
fs4 27 .030 448 .82 .26 021 443 .79
fs5 A2 .023 .335 .78 13 .016 .338 .76
fs6 A5 .025 .364 8l 14 .016 .348 .78
fs7 .07 .017 .258 .69 .05 011 231 .65
fs8 .05 .015 223 .61 .04 .009 196 .58
fs9 .03 .012 179 57 .02 .007 159 .53
fs10 .02 .010 152 51 .01 .006 127 46
fsl1 .00 .004 .069 27 .00 .002 .048 .20
Fs12 .00 .006 .097 21 .00 .003 .068 A5

Cizelge 3.8.°de goriildiigii gibi madde-toplam puan korelasyonlar: her iki
denemede .01 diizeyinde manidardir ve dlgegin ortama ayiriciliginin yiiksek olmasina
ragmen her iki denemde de 11. ve 12. maddelerin ayiriciliklar1 diisiiktiir. Bu durum
madde ayiriciliklarinim orta ve yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin maddeler
diizeyinde ayricilik anlaminda gegerligi yiiksektir. Ayrica madde ayiriciliklarinin
ortalamasi birinci denemede.61, ikinci denemede .57°dir. Bu degerler 6l¢egin ayricilik
anlaminda gegerlik diizeyinin de yliksek oldugunu gostermektedir.

Farkli olan1 se¢me alt Ol¢egine yonelik olarak yapilan gegerlik ve gilivenirlik
caligsmalar1 soncunda, bu 6l¢ek 12 madde ile yiiksek gecerlik ve glivenirlik diizeyinde

ikinci deneme uygulamasina hazir hale getirilmistir.

3.2.9. Mekansal Ayirt Etme Alt Olgegi

Mekansal Ayirt Etme Alt Olgegi icin birinci deneme uygulamast verileri iizerinde
faktor analizine uygunlugu incelenmis (KMO= .76) Bartlett testi i¢in (X? = 1108.321,
df=28, p<.05) wverilerin faktdr analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Madde 6z
degerleri .63 ile .80 arasinda degismektedir. Deneme uygulamasi verileri lizerinde

yiiriitiilen faktor analizi sonucunda 9, 10,11. ve 12. maddeler ihmal edilerek 8 madde
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ile iki boyutlu ve toplam % 71 aciklanan varyans diizeyine sahip bir yap1
tanimlanmistir. Maddelerin faktor yiik degerleri birinci boyut i¢in .78 ile .91, ikinci
boyut i¢in .61 ile .84 arasinda degismektedir. Birinci alt boyutu 5, 6, 7. ve 8. maddeler,
ikinci alt boyutu 1, 2, 3. ve 4. maddeler olusturmaktadir. Faktor yiik degerleri
ac¢isindan binisik madde bulunmamaktadir.

Ikinci deneme verileri iizerinde faktdr analizine uygunlugu incelenmis (KMO=
.79) Bartlett testi i¢in (X?= 2283.423, df=28, p<.05) verilerin faktor analizine uygun
oldugu gériilmiistiir. Madde 6z degerleri .72 ile .86 arasinda degismektedir. Ikinci
Deneme verileri lizerinde ytiriitiilen faktor analizi sonucunda toplam 8 madde ile iki
boyutlu ve toplam % 81 aciklanan varyans diizeyine sahip bir yap1 tanimlanmustir.

Maddelerin faktor yiik degerleri birinci boyut i¢in .50 ile .93, ikinci boyut i¢in .72
ile .90 ve t¢iincii boyut igin .-84 ile .-84 arasinda degismektedir. Birinci alt boyutu 5,
6, 7. ve 8. maddeler, ikinci alt boyutu 1. ve 2. maddeler ve tgiincii boyutu 3. ve 4.
maddeler olusturmaktadir. Faktor yiik degerleri agisindan binisik madde
bulunmamaktadir. Her iki deneme verilerinden elde edilen agimlayict faktor analizi
ciktilari Mekansal Ayt Alt Olgegi’nin yap1 gegerliginin yiiksek oldugunu
gostermistir.

Yapr gecerligi c¢alismalarindan sonra madde-toplam puan korelasyonlari
tizerinden ayricilik anlaminda gegerlik caligmalar1 yapilmistir. Mekansal Ayirt Etme
Alt Olgegi’nde, agimlayici calismalar sonucunda tiim maddeler korunmustur. Bu 8
maddenin toplam puan ile korelasyonlari “nokta-¢ift serili korelasyon katsayis1” ile

hesaplanmis ve Cizelge 3.9.’da verilmistir.

Cizelge 3.9.
Mekansal Ayirt Alt Olcegi icin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar
Birinci Deneme Ikinci Deneme

(N=210) (N=424)
Madde X SE SS I obis X SE SS I obis
mal 43 .034 496 .70 49 .024 .509 .64
ma2 .39 .033 489 73 .38 .023 487 72
ma3 18 .026 385 81 .16 .017 .369 .78
ma4 A1 .022 324 .79 .10 .014 .302 .79
mas .04 .014 213 71 .04 .010 212 73
ma6 .05 .016 232 .70 .04 .010 217 72
ma7 .02 .010 152 .56 .02 .007 159 .61

ma8 .01 .008 118 .46 .01 .005 118 48
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Cizelge 3.9.’da goriildiigii gibi madde-toplam puan korelasyonlar1 .01 diizeyinde
manidardir ve .46’in iizerindedir. Bu deger madde ayiriciliklarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin maddeler diizeyinde ayricilik anlaminda gegerligi yiiksektir.
Ayrica madde ayiriciliklarinin ortalamasi her iki denemede de .68’dir. Bu deger
Olcegin ayricilik anlaminda gegerlik diizeyinin de yiiksek oldugunu gostermektedir.

Mekansal Ayirt Alt Olgegi’ ne ydnelik olarak yapilan gegerlik ve giivenirlik
caligsmalar1 soncunda, bu 6l¢ek 8 madde ile yiiksek gecerlik ve giivenirlik diizeyine

sahiptir.

3.2.10. Calisma Bellegi Alt Olceklerine Iliskin Gegerlik Calismalar: Sonuglar
Calisma Bellegi alt dlgeklerinin gecerlik diizeyini belirlemek amaciyla deneme
uygulamalar1  sonuglar1  iizerinde Oncelikle yapt  gecerligi  calismalar
gerceklestirilmistir. Bu amacla temel bilesenler analizi kullanilmistir. Yap1 gecerligi
calismalarindan sonra madde ayiriciliklar: hesaplanmistir. Analizler sonucunda ihmal

edilen maddeler ve elde edilen madde sayilar1 Cizelge 3.10.’da verilmistir.

Cizelge 3.10.

Calisma Bellegi Alt Olceklerine Iligkin Gecerlik Calismasi Sonuglar
Birinci Deneme Ikinci Deneme
Madde Ihmal edilen Elde Edilen Madde Ihmal Edilen Elde Edilen
Sayist Maddeler Madde Sayis1  sayist Maddeler Madde Sayisi

Rakam hatirlama 8 lve8 6 6 - 6
Geriye rakam

hatirlama 8 6,7ve8 5 5 - 5
Sozciik hatirlama 6 lveb 4 4 - )
Anlamsiz sozciik

hatirlama 6 6 5 5 - 5
Ik sézciigii

hatirlama 6 5ve6 4 4 - 4
Desen matrisi 6 5ve 6 4 4 - 4
Blok hatirlama 8 6,7ve8 5 5 - 5
Farkli olam

secme 6 - 6 6 - 6
Mekansal ayirt 6 5ve 6 4 4 - 4

Cizelge 3.10.’da goriildiigii gibi birinci deneme uygulamasi her bir alt 6lgek i¢in
sirastyla 8, 8, 6, 6, 6, 6, 8, 6 ve 6 madde iizerinde gerceklestirilmistir. Bu veriler
tizerinde yapilan analizler sonucunda rakam hatirlama alt Ol¢e§inden 1. ve 8.
Maddeler, geriye rakam hatirlama alt Slgeginden 6, 7. ve 8. Maddeler, sozciik

hatirlama alt 6lgeginden 1. ve 6. maddeler, anlamsiz s6zciik hatirlama alt 6l¢eginden
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6. madde, ilk s6zciigli hatirlama alt 6l¢eginden 5. ve 6. maddeler, desen matrisinden 5
ve 6. maddeler, blok hatirlamadan 6, 7. ve 8. maddeler ve mekéansal ayirt etmeden 5.
ve 6. maddeler cikarilmistir. Farkli olan1 se¢cme alt Ol¢eginin tiim maddeleri
korunmustur. ikinci deneme uygulamasinda ise tiim alt dlgeklerin tiim maddeleri
korunmustur. Gegerlik caligmalar1 kapsaminda yapilan analizlere gore ¢alisma Bellegi

Olgegi yiiksek gegerlik diizeyine sahiptir.

3.3.0Lciit Gegerligi

Calisma Bellegi Olcegine yonelik 6lciit gecerligi calismalarinda anasinifi, birinci,
ikinci smif, ti¢ ve dordiincii sinif ¢ocuklarina yonelik olarak gelistirilen akademik
basar1 dlgeklerinden elde edilen puanlar 6l¢iit puanlar takimi olarak kullanilmustir.
Caligsma Bellegi alt 6lgegi toplam puanlari ile her siif diizeyine ait Akademik Basar1
Olgegi toplam puan korelasyonlar1 “nokta-ift serili korelasyon Kkatsayisi” ile

hesaplanmis ve Cizelge 3.11.’de verilmistir.

Cizelge 3.11.

Calisma Bellegi Olgegi’'nin Alt Olgekleri ile Akademik Basari Olgegi Arasindaki
Madde-Toplam Puan Korelasyonlar

Anasinifi 1 2 3-4

(N=84) (N=78) (N=86) (N=172)
Rakam hatirlama A5** S4** A5** A5**
Geriye rakam hatirlama A3** 54** 447> .60**
Sozciik hatirlama A45%* 33** ,38** 53**
Anlamsiz sézciik hatirlama 52** A4*F* 37r* A4*F*
[1k sozciik hatirlama 23* 31** A40** A5**
Desen matrisi 23* A2** 32 .35**
Blok hatirlama 27* .58** 31** 39%*
Farkli olan1 segme 30** 35%* 34%* S1**
Mekansal ay1rt 21 A6** 35%* A45**
P<0.01** * p<0.05

Cizelge 3.11.’de Calisma Bellegi Olgegi ve basari puanlar1 arasindaki
korelasyonlar orta ve diisiik diizeyde olmakla birlikte manidardir. Ancak Mekansal
Ayirt Alt Olgegi ile Anasinifi Akademik Basar1 Olgegi arasindaki korelasyon manidar
bulunmamistir. Bu durum 06lglit temelli gegerligin  manidar oldugunu da

gostermektedir
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3.4.Test Yarilama Yéntemine Dayali I¢ Tutarhilk Anlaminda Giivenirligi

Giivenirlik ¢aligmasi olarak birinci ve ikinci deneme uygulama verileri lizerinde
test yarilama yontemine dayali i¢ tutarlik anlaminda Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayis1 hesaplanmustir. Bu kapsamda Calisma Bellegi Olgeginin her bir alt dlcegi

icin sonuglar Cizelge 3.12.” de verilmisti

Cizelge 3.12.

Test Yarilama Yontemine Dayali I¢ Tutarlilik Anlaminda Giivenirligi

Birinci Deneme Ikinci Deneme

Alt Olgek Cronbach Alpha Cronbach Alpha

Rakam Hatirlama .81 .78
So6zciik Hatirlama g7 .79
Geriye Rakam Hatirlama .80 g7
Anlamsiz S6zciik Hatirlama .69 .66
Ik Sézciigii Hatirlama .70 71
Desen Matrisi 75 73
Blok Hatirlama .81 .84
Farkli olant Se¢me .85 .82
Mekansal Ayirt Etme .81 .79

Cizelge 3.12.’de goriildiigii gibi Calisma Bellegi Olcegine iliskin alt dlgekler igin
Cronbach Alpha icin katsayist hesaplanmis ve bu degerlerin her iki denemde .66°nin
tizerinde oldugu goriilmiistiir. Calisma Bellegi Olgeginin i¢ tutarlilik anlaminda

giivenirlik diizeyinin orta ve yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.5.Test- tekrar- test giivenirligi
Calisma Bellegi Olcegi’nin test tekrar test giivenirligi icin 424 ¢ocuktan olusan
calisma grubunun i¢inden segilen 121 ¢ocuga iki hafta sonra test tekrar test uygulanmis

ve sonuglar Cizelge 3.13.” de sunulmustur.

Cizelge 3.13.
Calisma Bellegi Olcegi’nin Test Tekrar Test Giivenirlik Katsayilari

Rakam Hatirlama .75
Geriye Rakam Hatirlama g4
S6zciik Hatirlama .75
Anlamsiz Sozcik Hatirlama .59
[k Sozciigii Hatirlama .62
Desen Matrisi .63
Blok Hatirlama .68
Farkli Olan1 Se¢gme .83

Desen Matrisi A1
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Cizelge 3.5.’de goriildiigii gibi Calisma Bellegi Alt Olgekleri igin test tekrar test
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Buna gore elde edilen degerler .41 ile .83 arasinda
degismektedir. Bu degerler Calisma Bellegi Olgeginin test tekrar yontemine dayali

giivenirliginin orta ve yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.



BOLUM 4

SONUC VE ONERILER

Bu calismada anasinifindan 4. sinifa kadar olan dénemdeki ¢ocuklarin ¢alisma
bellegi performanslarinin degerlendirilmesine yonelik gelistirilen Caligma Bellegi
Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. iliskisel
tarama modellerinden korelasyonel iliski tiirti (Karasar, 2012) kullanilan ¢alismaya
Ankara ilinde anasinifindan 4. sinifa kadar olan sinif diizeylerine devam eden toplam
424 cocuk katilmistir. Cocuklarin calisma bellegi performanslari Calisma Bellegi
Olgegi icerisinde yer alan dokuz alt Slcek (Rakam Hatirlama, Geriye Rakam
Hatirlama, Sozciik Hatirlama, Anlamsiz Sézciik Hatirlama, Ik Sozciigii Hatirlama,
Desen Matrisi, Blok Hatirlama, Farkli Olani Se¢me ve Mekansal Ayirt) ile
degerlendirilmistir.

Elde edilen veriler iizerinden Calisma Bellegi Olgegi’nin gelistirilme siirecinde
uzman gorusleri ile kapsam gegerligi, her iki deneme uygulamasi sonuglar: tizerinde
gecerlik calismalar1 olarak yap1 gegerligi ve ayiricilik anlaminda gecgerlik caligmalari
yapilmustir. Yapr gecerligi ¢aligmalart olarak agimlayict faktdr analizi (temel
bilesenler analizi) ve bu analizin temel varsayimlarinin karsilanmamasi durumunda
kiimeleme analizi kullanilmistir. Akademik Basar1 Olgegi ile dlgiite dayali gegerlik
hesaplamalar1 yapilmistir. Giivenirlik analizleri ise, test-tekrar-test yontemine dayali
devamlilik/kararlilik anlaminda giivenirligi ile test yarilama yontemine dayali i¢
tutarlilik anlaminda giivenirligi incelenmistir.

Calisma Bellegi Olgegi’nin kapsam gegerligine iliskin alinan uzman gériisleri her
bir alt dl¢egin iceriginin ve maddelerinin ¢calisma bellegi ile ilgili kuramsal yapiya, 5-
10 yas ¢cocuklarin gelisimsel 6zelliklerine ve maddelerin gelistirilmesi siirecinde temel
alman kriterlere uygun oldugunu gostermistir. Olgegin yap1 gecerligine iliskin yapilan
acimlayici faktor analizi sonucunda her bir alt 6lgek i¢erisindeki maddelerin faktor yiik
degerlerinin birinci deneme uygulamasinda .40 ile .92 arasinda oldugu, ikinci deneme
uygulamasinda ise .49 ile .93 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gére Calisma
Bellegi Olgegi’nin yap1 gecerliginin yiiksek oldugu diisiiniilmiistiir.

Yap1 gecerligi calismalarindan sonra madde-toplam puan korelasyonlar

tizerinden ayricilik anlaminda gegerlik ¢alismalar1 yapilmistir. Bu kapsamda tiim alt
61
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Olceklere ait madde toplam puan korelasyonlar1 .01 diizeyinde manidar bulunmustur.
Bununla birlikte birinci ve ikinci deneme uygulamasinda Ik Sézciigii Hatirlama,
Desen Matrisi, Blok Hatirlama ve Mekansal Ayirt Alt Olgeklerinin madde toplam puan
korelasyonlarinin .40’mn {izerinde oldugu ve ayiriciliklarinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Sézciik Hatirlama Allt Olgegi’nin 1. ve 2. maddelerinin madde toplam
puan korelasyonlar1 .22 ile .27 arasinda degisirken ikinci deneme uygulamasinda tiim
maddelerin ayiricilik anlaminda .40’1n iizerinde oldugu goriilmiistiir. Bu durumun ilk
deneme uygulamasinda yer alan g¢ocuk sayisinin az olmasiyla iliskili oldugu
diistiniilmektedir. Rakam Hatirlama ve Farkli Olan1 Se¢me alt 6lgeklerinin 11. ve 12.
maddelerinin madde toplam-puan korelasyonlarmin her iki deneme uygulamasinda da
.07 ile .19 arasinda diisik oldugu ancak genel ortalamalarinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Her iki alt 6lgekte de son iki maddenin yiiksek beceri Oriintiilerine sahip
olmasi, bu maddelere ulasabilen ¢ocuk sayisinin az olmasi ve ayiricilik anlaminda
genel ortalamalarinin yiiksek olmasi sebebiyle bu maddelerin 6l¢ekte yer almalarina
karar verilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda Caligma Bellegi Olgegi’nin ayiriciligmin
yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Calisma Belleginin 0lciit gecerligini incelemek amaciyla gelistirilen Akademik
Basar1 Olgegi i¢in ise uzman goriisleri ile kapsam gecerligi, her iki deneme uygulamasi
sonuglar izerinde de gecerlik ¢caligmalari olarak yapi1 gegerligi ve ayiricilik anlaminda
gecerlik ¢aligmalart yapilmis ve test yarilama yontemine dayali i¢ tutarlilik anlaminda
giivenirligi incelenmistir. Bu kapsamda Akademik Basar1 Olgegi’nin yap1 gecerligine
iligkin yapilan acimlayict faktoér analizinden elde edilen bulgular her bir alt dlgcek
icerisindeki maddelerin faktor ylik degerlerinin birinci deneme uygulamasinda .49 ile
1.01 arasinda degisirken ikinci deneme uygulamasinda .62 ile .94 arasinda degistigini
gostermistir. Bu sonuglar temelinde akademik basar1 6lceginin yapr gecerliginin
yeterli diizeyde oldugu kabul edilmistir. Yap1 gecerligi ¢alismalarindan sonra madde-
toplam puan korelasyonlar1 iizerinden ayricilik anlaminda gegerlik calismalari
yapilmistir. Bu kapsamda tiim alt 6l¢eklere ait madde toplam puan korelasyonlar .01
diizeyinde manidar ve .67’nin iizerinde bulunmustur. Bu deger Akademik Basari
Olgegi’nin ayiricihiginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Giivenirlik analizleri igin ig
tutarlilik anlaminda Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmig ve bu degerlerin .71’in
lizerinde oldugu goriilmiistiir. Bu degerler Akademik Basar1 Olgegi’nin i¢ tutarhilik
anlaminda giivenirlik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,

Calisma Bellegi Olgegi’nin alt dlgeklerinden elde edilen toplam puanlar ile &lgiit
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puanlar1 arasindaki korelasyonlar orta ve diisiik diizeyde olmakla birlikte manidar
olarak bulunmustur. Standart akademik basar1 testleri kullanilarak calisma bellegi ile
akademik basar1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar incelendiginde
korelasyonlarin orta ve yiiksek diizeylerde oldugu goriilmektedir (Swanson, 1995;
Thampson ve Gathercole, 2006). Bu calismada korelasyonlarin beklenenden daha
diisiik c¢ikmasimin, likert tipi olan ve tamamen Ogretmen goriislerine dayanan
Akademik Basar1 Olgegi’nin diger ¢alismalarda kullanilan standardize edilmis basar
Olceginden farklilagsmasi ve ¢alismada yer alan ¢ocuklarin yas grubu o6zellikleri ile
iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

Calisma Bellegi Olgegi’nin test-tekrar-test giivenirligi igin &lgek, c¢alisma
grubunun i¢inden segilen 121 ¢ocuga iki hafta sonra yeniden uygulanmis ve her alt test
icin test tekrar test gilivenirlik katsayilart hesaplanmigtir. Elde edilen korelasyon
degerlerinin .41 ile .75 arasinda degistigi goriilmiistiir. Orta ve yliksek diizeyde ¢ikan
anlamli korelasyon degerleri ile test-tekrar-test giivenirlik degerleri kabul edilebilir
diizeyde bulunmugtur. Bu baglamda ¢aligmanin bulgular1 normal dagilim gosteren
cocuklarla gergeklestirilen diger ¢aligmalarin bulgulari ile benzerdir (Alloway ve dig,
2006, Dehn, 2008). Alloway ve arkadaslar1 (2008) tarafindan AWMA’ nin
giivenirligini degerlendirmek icin farkli iki zamanda yapilan test-tekrar-test
calismasinda ise, anlamsiz s6zciik hatirlama, desen matrisi ve mekansal hatirlama i¢in
orta diizeyde korelasyonlar (r=.51, r=.50 ve r=.44) bulunurken, geriye rakam hatirlama
i¢in diisiik korelasyon bulunmustur (r=.27). Bu calismada elde edilen degerlerin ise
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica Alloway ve arkadaslar1 (2008) tarafindan,
en diisiik korelasyon geriye rakam hatirlamada elde edilirken bu ¢aligmada desen
matrisinde elde edilmistir (r=.41). Elde edilen diisiik korelasyonlar, yazarlar tarafindan
calismada yalnizca dort gorev kullanilmasi ve segilen tiim ¢ocuklarin genelde diisiik
performans gostermeleri ile iligskilendirilmistir (Alloway ve dig., 2008).

Calisma Bellegi Olgegi’nin giivenirlik diizeyinin belirlenmesi amaciyla ayrica test
yarilama yontemi ile i¢ tutarlilik anlaminda Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmis ve
.66’ nin iizerinde yiiksek giivenirlik diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu
bulgular, c¢alisma bellegini Olgcmek amaciyla gelistirilen testlerin giivenirlik
diizeyleriyle benzerdir (Alloway ve dig., 2006; Dehn, 2008).

Analizler sonucunda Slgegin gecerlik ve giivenirliginin yeterli oldugu yoniinde
goriis olusturulmasina ragmen sonucglar degerlendirilirken g¢alismaya iliskin goz

oniinde bulundurulmas1 gereken bazi siirliliklar da bulunmaktadir. 1k olarak,
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Calisma Bellegi Olgegi’nin burada sunulan gecerlik ve giivenirlik verileri sadece
Ankara ili merkezindeki ilkokullara devam eden ve normal gelisim gosteren 624 ¢ocuk
ile sinirhidir. Bu agidan, gegerlik ve giivenirlik verilerinin giiclendirilmesi amactyla
Olcegin farkli illerden olusturulmus daha biiyiik ve farkli 6zelliklerdeki ¢ocuklari (6zel
gereksinimli ¢ocuklar) igeren Orneklem gruplarina uygulanmasi ve analizlerin
tekrarlanmas1  6nerilmektedir. ikincisi, bu c¢aliymada &lgegin yapr gegerligi
kapsaminda acgimlayic1 faktér analizi ile madde ayiriciliklart incelenmistir. Bu
nedenle, daha biiyiik 6rneklem gruplari ile tekrarlanan ¢aligmalarda elde edilen veriler
lizerinden 6lgegin dogrulayici faktdr analizinin de yapilmasi 6nerilmektedir. Ugiinciisii
ise Olgcegin Olgit gecerligi icin sadece c¢ocuklarin Ogretmenleri tarafindan
degerlendirilen akademik basar1 performanslart temel alinmistir. Bu nedenle,
cocuklarin 6lgekten elde ettikleri puanlarin farkl gelisimsel alanlardaki performanslari
ve standardize edilmis basari testleri ile degerlendirilen akademik performanslariyla
karsilastirilarak Glgegin Olgiit gecerliginin yeniden incelenmesinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.

Sonug olarak, Calisma Bellegi Olgegi’nin anasinifindan 4. smifa kadar olan
donemdeki ¢ocuklarin ¢alisma bellegi performanslarinin belirlenmesinde gegerli ve
glivenilir bir 6lgme aract oldugu ve ilgili alanyazin ¢ercevesinde iilkemizdeki
alanyazina ve uygulamalara 6nemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir. Calisma
bellegindeki  siirliliklarmin =~ 6zellikle 6grenmede  yasanan  giigliikler ile
iliskilendirilmesi nedeniyle (Alloway ve dig., 2008) bu 0Olcek kullanilarak 6grenme
glicliigii yasama acisindan risk grubunda degerlendirilen ¢ocuklarin erken donemde
belirlenmesi ve miidahale programlari ile olasi basarisizlik risklerinin en aza
indirilmesi miimkiin olabilecektir. Ek olarak, iilkemizde c¢aligma bellegini
degerlendirmeye yonelik araglarin ve ilgili ¢alismalarin smirl oldugu goz 6niinde
bulunduruldugunda, bu ¢alisma kapsaminda gecerlik ve gilivenirlik analizleri yapilan
Calisma Bellegi Olgegi’nin yeni yapilacak ¢aligmalara temel olusturacagi ve dnciiliik
edecegi Ongoriilmektedir. Bu agidan uygulama alaninin  yaygin olacagi

distiniilmektedir.
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