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OZET

Bu arastirma, “48-72 Aylk Cocuklar I¢in Temel Kavram Kazanimini
Degerlendirme Olgegi™nin gegerlik giivenirlik ¢alismasmi yapmay1
amaclamaktadir. Arastirmanin c¢aligma grubunu, 2016-2017 egitim-
Ogretim yilinda Ankara il merkezi Cankaya, Altindag ve Kegitren
ilcelerinde bulunan MEB“e bagli bagimsiz anaokullarina devam eden 48-
72 aylik 594 ¢ocuk olusturmustur. Yapilan gegerlik analizleri sonucunda,
KGO degeri 0,99, genel KGI degeri ise 1 olarak hesaplanmistir. Bu
noktadan hareketle 6lgme araci hareket alt 6l¢eginde 18, bilim alt 6l¢eginde
34, dil ve okuma alt 6l¢eginde 18, matematik alt 6l¢eginde 57, benlik ve
sosyal farkindalik alt 6l¢eginde 11 olmak tizere toplamda 138 maddeden
olusmustur. “48-72 Ayhk Cocuklar I¢in Temel Kavram Kazanimmni
Degerlendirme Olgegi’nin faktdr yapisini belirlemek amaciyla, agimlayici
faktor analizi (AFA) uygulanmig olup, 6lgegin oncelikli olarak, faktor
analizine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in KMO ( Kaise-Meyer-
Olkin) Kiiresellik Testi ve Bartlett Testi yapilmistir. KMO testi 6lgme
sonucunun .50 ve daha iistii, Bartlett Testi sonucunun da istatistiksel olarak
anlamli  oldugu  gortlmustiir.  Arastrmada  yap1  gegerliligini
degerlendirmek amaciyla, 6lgegin alt 6l¢eklerinin her biri tek boyutlu bir
yap1 olarak kabul edilerek dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir.

AMOS24 paket programi kullanilarak, verilerin orijinal 6lgcekte ortaya
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konan bes boyutlu faktor yapismi destekleyip desteklemedigi
incelenmigstir. Dogrulayic1 Faktor Analizi sonuglar1 incelendiginde, X2/sd
degerinin 5’in altinda oldugu, GFI, AGFI, NFI ve CFI degerlerinin 0,90’ 1n
tizerinde ve RMSEA degerinin 0,08’in altinda oldugu goriilmiistiir. Sonug
olarak, “48-72 Aylik Cocuklar i¢in Temel Kavram Kazanimi
Degerlendirme Olcegi”nin alt &lgekleri tarafindan dogrulandigini
bulunmustur. “48-72 Aylik Cocuklar icin Temel Kavram Kazanimi
Degerlendirme Olgeginin bes alt dlgek modeli i¢in standart ¢oziimler
incelendiginde ise, “48-72 Aylik Cocuklar i¢in Temel Kavram Kazanimi
Degerlendirme Olgegi’nin hareket, bilim, dil ve okuma, matematik ve
benlik/sosyal farkindalik kavramlar1 alt 6lgeklerine ait faktor yiiklerinin
0,30 ve 0,78 arahginda degistigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda, gizil degisken olan “48-72 Aylik Cocuklar i¢in Temel
Kavram Kazammi Degerlendirme Olgegi”nin hareket kavramlari, bilim
kavramlar,, dil ve okuma kavramlari, matematik kavramlar1 ve
benlik/sosyal farkindalik kavramlar1 alt 6lgekleri tarafindan anlamli olarak
yordanmaktadir. Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda, KR -20 i¢
tutarlilik katsayisinin ,70 ve tizeri deger aldig1 gériilmiistiir. Sonugta“48-72
Aylik Cocuklar I¢in Temel Kavram Kazanimmi Degerlendirme Olgegi”nin

gecerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Okul Oncesi Egitim, Kavram Egitimi, Temel

Kavramlar
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VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF THE SCALE FOR
EVALUATING BASIC CONCEPT ACQUISITION FOR
CHILDREN AT THE AGE OF 48-72
ABSTRACT

The purpose of his research is to conduct the validity and reliability study
of'the “Basic Concept Acquisition Scale for 48-72 Months Children”. The
study group of the research consists of 594 children, 48-72 months old, who
attend the independent kindergartens of MEB located in Cankaya, Altindag
and Kecioren districts of Ankara province in the form of 2016-2017
education. Validity analysis performed was calculated as KGO value of
0.99 and general KGI value of 1. Based on this point, the measurement tool
consists of a total of 138 items, 18 in the motion subscale, 34 in the science
subscale, 18 in the language and reading subscale, 57 in the math subscale,
and 11 in the self and social awareness subscale. Exploratory factor
analysis (AFA) was applied in order to determine the factor structure of the
“Basic Concept Acquisition Scale for 48-72 Months of Children” and
primarily KMO (Kaise-Meyer-Olkin) Sphericity Test to determine whether
the scale is suitable for factor analysis and Bartlett Test was performed. The
KMO test measurement result was found to be .50 and above, and the
Bartlett Test result was statistically significant. In order to evaluate
construct validity in the study, each sub-scale of the scale was accepted as
a one-dimensional structure and confirmatory factor analysis was applied.
Using the AMOS24 package program, it was examined whether the data
supports the five-dimensional factor structure that was revealed in the
original scale. When the Confirmatory Factor Analysis results were
examined, it was seen that the X2 / sd value was below 5, the GFI, AGFI,
NFI and CFI values were above 0.90 and the RMSEA value was below
0.08.

77




As a result, it was seen that the “Basic Concept Acquisition Evaluation
Scale for 48-72 Months Children” was confirmed by the subscales. When
the standard solutions for the five sub-scale models of “Basic Concept
Acquisition Evaluation Scale for 48-72 Months Children” are examined, It
was observed that the factor loads of the sub-scales of “Basic Concept
Acquisition Assessment Scale for 48-72 Months Children” in the concepts
of movement, science, language and reading, mathematics and self/social
awareness ranged between 0.30 and 0.78. In line with the obtained results,
the concepts of motion, science concepts, language and reading concepts,
mathematics concepts and self / social awareness concepts of the “Basic
Concept Acquisition Assessment Scale for 48-72 Months Children™” are
significantly predicted by subscales. As a result of the reliability analyzes,
the KR -20 internal consistency coefficient was found to be .70 and above.
As a result, it has been determined that the “Basic Concept Acquisition

Scale for 48-72 Months Children is valid and reliable

Bilgilendirme

Bu Calisma, Prof. Dr. Adalet KANDIR danismaliginda yiritilen Isil YAMAN
BAYDAR’ In “Egitici Oyuncaklarla Verilen Kavram Egitiminin Cocuklarin Temel
Kavram Kazanimina Etkisi” isimli doktora tezinden {retilmistir.

1. GIRIS

Cocuklar i¢in kritik yillar olan erken ¢ocukluk déneminde g¢ocuklarin
kavram kazaniminda tam olarak potansiyellerini ortaya koymalar1 icin
cesitli uyaricilara ve zengin bir g¢evreye gereksinim duyarlar. Cocugun
gelisimi, kalitim ve ¢evrenin ortak sonucudur. Biligsel gelisim tizerine
yapilan bir¢ok arastirma, erken ¢ocukluk donemi uyarma girisimlerinin,

cocugun gelisimsel siirecini arttirmak i¢in ¢ocuga 6grenme deneyimleri
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sagladigini kanitlamistir. Bu deneyimler ¢ocuk ve ebeveynler arasinda
yakin bir etkilesim gerektirir. Birgok psikolog, ¢ocugun erken gelisimini
desteklemede cevresel faktorlerin onemini vurgulamistir (Manocha &
Narang, 2008, s. 65).

Bu ¢evresel faktorlerin icinde yer alan ve ¢ocuklarin 6grenmelerine temel
olusturacak giinliik deneyimler; onlarin diinyaya, bireylere ve yasama dair
bilgilerini arttrmalarini ve bu dogrultuda yeni bilgileri yapilandirmalarini
saglar. Cocuklar nesneleri aralarinda paylasirken, suyu bir kaptan digerine
bosaltirken, biiylik ve kiiciik diigmeleri ayirirken, bir pastay: dilimlerken,
masa hazirlamada her bir tabagin yanina bir adet kasik ve catal
yerlestirirken vb. glinliik yasamda karsilastiklar1 durum ve olaylar sirasinda
kavramsal iglemleri gozlemler. Bu sayede cocuklar, dogal meraklarini
kullanarak yasam alanlarinda edindikleri deneyimler sonucu, nesnelerin
nasil var olduklarmni, ne ise yaradiklarin1 bulmaya dair arastirma
egilimleriyle pek ¢ok temel kavrami ogrenir. Cocuklar gelecekte
karsilasacaklar1 egitim materyallerini anlayabilmeleri i¢in de temel
kavramlar1 6grenmeleri gerekir. Temel kavramlar ¢ocuklarin, nesneler,
mekanlar, kisilerin karakterleri arasindaki iliskiyi anlamalarina yardim
eder, problem ¢6zmeye yardimei olur ve ¢ocuklarin yonergeleri nasil takip
etmeleri gerektigi konusunda ¢ocuklara yardim eder (Boistverd,2003,s.10;
Chen & Siegler, 2001, s.13714; Dursun, 2009, s.1693; Incikab1 &Tuna,
2012, s.95).

Ciinkii ¢ocuklar egitim ortaminda yonergeleri takip etmek, oOykiileri
anlayabilmek, bagkalariyla olan durumlar1 ve olaylar1 tanimlamak, duygu
ve diistincelerini a¢iklamak ve iliskisel kararlar verebilme becerisine sahip

olmak i¢in kavramlar1 kullanirlar.
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Buna bagh olarak, kavram o6grenmede ¢ocuklara gore farkliliklar
gortilmektedir. Kavram 6grenme; nesneleri, olaylar1 ya da bireyleri bir
smifina koyabilme ve bu smifa bir biitiin olarak tepkide bulunabilme
durumu olarak da tanimlanabilir. Bu nedenle kavramlar ile ilgili olusan bu
farkliliklar ¢ocuklarin yasant1 diizeylerinden, c¢evresel uyaranlarin
cesitliliginden olugmaktadir (Angin,2013, s.18; Avsalak,2008, s. 22;
Boistvert, 2003, p.32; Edward & Douglas 1994, s. 226; Manocha &
Narang, 2008, s. 65; Zirbel, 2008, s. 3). Bu ¢esitlilik ¢ocuklarin kavram
Ogrenme siireclerini etkiler. Buna bagl olarak okuléncesi donemdeki her
bir cocuk gelisimsel olarak temel kavram kazaniminda farkli diizeyde bilgi
sahibi olabilir. Bu diizeyin belirlenmesinde degerlendirme araglari

kullanilir.

Degerlendirme araglarindan 6nemli zeka testleri ve basari testlerindeki
yonergeler birgok temel kavrami igerir. Boehm (2009) “cocuklarin bu
yonergeleri dinleme ya da okuma girisiminde bulundugunda ve karmasik
problemleri ¢6zmeye ¢alistiklarinda es zamanli olarak birgok bilissel stireci
kullandiklarin1” vurgular. Ornek olarak; ¢ocuk icerigi anlamak i¢in dikkatli
olmali, anlamaya vakif olmali ve yonergeyi belleginde saklayabilmelidir.
Bu siirecler kavram 6grenme ile ilgilidir. Cocuk yo6nergedeki onemli
iliskisel sartlar1 dinlemek zorunda oldugundan, dogru eylemi yapmak i¢in
dustiniir ve eylemi gerceklestirir. Zhou and Boehm (2004) “s6zel ve yazili
yonergelerin ¢ocuklar tarafindan anlasilmasi i¢in temel kavramlarin
gerekliligine” dikkat ¢gekmektedir (Herschkom,2015, s. 3; Zhou & Boehm,
2004, s.261).
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Temel kavramlar bir¢ok ¢ocuk i¢in; uzay, miktar ve zaman kavramlarini
tek yonlii anlayislarda kullanabilme, yiiksek ya da algak ses gibi duyusal
modaliteleri kullanma, bir nesnenin birgok geri doniistimlii pozisyonlar1
aciklama (bir nesnenesin bir kiimenin en iistiindeyken en altina gecmesi ya
da aynmi arabanin trafikte en sondayken en basa geg¢mesi gibi), bir
sandalyenin 6nii ve arkasini ayirt etme ya da kendi konumuna gore 6n/ arka
kavramlarmi kullanma gibi 6rneklerle ortaya ¢ikar. Cocuklar duruma bagl
olarak temel kavramlarin kullanimmi degistirebilir (¢cok fazla bireyin
bulundugu bir grup ile daha az bireyin bulundugu bir grubu karsilastirma
ya da en uzun hayvani diger hayvanlardan ayirt etme gibi). Ayrica somuttan
soyuta bir¢ok zorluk diizeyinde temel kavramlar1 kullanirlar ( Boehm,
2013, s. 4). Cocuklarda temel kavram kazanimi farklilik gosterebilir. Bu
durum ¢ocuklarin bireysel farkliliklar1 ve hazir bulunugluklarinin farkl

olmasindan kaynaklanabilir.

Temel kavram kazaniminin 6nemi, egitimin yan1 sira gelisimsel bir bakis
acist ile arastirilmalidir. Temel kavramlarin 6grenilmesi ¢ocuklarin giinliik
yasama katilmasi ve yasami anlamasi ag¢isindan Onemlidir. Clinkii
kavramsal bilgi iligkilerde en zengin bilgidir. Bu, kavramlar arasi1 bir bilgi
ag1 olarak diistiniilebilir. Kavramsal bilgi, yalnizca 6grenmenin anlamli bir
sonucu olarak elde edilebilir (Boistvert, 2003, s. 31; Vinogradova, 2005, s.
8).

Anlaml1 6grenmenin ilk yillar1 olan okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin temel
kavram kazanimlarmin ne diizeyde oldugunun tespiti c¢ocuklarin
okuloncesi donemde ve ileriki okul yasantisinda karsilasabilecekleri
zorluklarla basa cikabilmeleri agisindan 6nem kazanmaktadir. Ozellikle

okuma yazma kavramlar1 ve matematik kavramlar1 gibi akademik
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becerileri destekleyen kavramlarin okul 6ncesi donemde degerlendirilmesi

cocuklarin gelecekteki okul basarisint olumlu yonde etkilemektedir.

Cuinkii ¢cocuklarm dil ve okuma, matematik, motor, bilimsel diisiinme ve
benlik/sosyal farkindalik becerilerinin gelisimi ve bu gelisim alanlari1 i¢inde
yer alan kavramlarin ¢ocuklar tarafindan daha iyi anlasilmasi; onlarin
problemlere deneme- yanilma yoluyla ¢oziimler bulmalarini, ¢esitli sayisal,
sozel ve yazinsal kavramlardan haberdar olmalarini, nesnelerin mekandaki

konumlarini tanimlamalarini saglar.

Bu ac¢idan diislintildiiglinde okul oOncesi donemde temel kavram
kazanimminin 6nemi yurt i¢i ve yurt dist birgok arastirmada belirtilmektedir.
Manocha ve Narang’in (2004) ¢alismasinda {i¢-bes yas arasi 240 ¢cocugun
kavram gelisimini degerlendirmistir. Arastirmada Boehm Temel
Kavramlar Testi-Gozden Gegirilmis Versiyonunu (1984) kullanilmistir.
Yoleri (2010) ¢alismasinda tig-alt1 yas ¢ocuklarin i¢in “Bracken Temel
Kavram Gelisimi Olcegi- ifade Edici Formu”nun Tiirk¢eye uyarlanmast,
giivenirlik ve gegerlik calismalarini gergeklestirmeyi, temel kavramlarla
Okul Oncesi Kisilerarasi Problem C6zme Becerileri arasindaki iliskiyi
incelemigtir. Sirin (2011) ¢alismasinda anaokuluna devam eden bes yas
grubu ¢ocuklara say1 ve islem kavramlarmi kazandirmada oyun yonteminin
etkisini incelemistir. Verileri toplamak i¢in “48-86 Ay Cocuklar i¢in Sayi
ve Islem Kavramlari Testi” kullanilmistir. Akuysal Aydogan ve Sen (2011)
caligmalarinda anasinifina devam eden 6 yas grubu ¢ocuklarin sayilarla
ilgili kavramlar1 kazanmalarinda ‘Kavram Egitim Programi’nin etkisini
incelemistir. Veri toplama araci olarak, “Piaget Sayir Korunum Testi”
kullanilmistir. Hojnoski ve Miller Young (2018) calismasinda engelli ve

engelli olmayan okul oncesi ¢agindaki ¢ocuklarin matematik kavram
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becerilerinin zaman igindeki gelisimlerini, bu yaslarda performans
kaliplarinin belirgin olup olmadigini, iki grup arasinda desenler arasinda

nasil farkli olabilecegini incelemistir.

Veri toplama araci olarak Bireysel Biiylime ve Gelisme Gostergeleri —
Erken Aritmetik (Individual Growth and Development Indicators—Early

Numeracy) kullanilmaistir.

Yurti¢i ve yurt dis1 yapilan arastirmalar incelendiginde; temel kavramlarin
biitiinsel olarak degil tek tek ele alindigi, bu kavramlardan da en ¢ok sekil,
zaman, mekan ve say1 kavramlari iizerinde yogunlastig1 goze ¢arpmaktadir.
Ayrica, yapilan arastirmalarda Bracken Temel Kavram Olgegi’nin en fazla
kullanildig1, bunun yani sira, Boehm Temel Kavram Kazanimlar1 Testi’nin
kullanildig1 goriilmektedir. Okul 6ncesi cocuklar i¢in Tiirk¢eye uyarlanmig
temel kavram kazanimini degerlendirme araci bulunmakla birlikte, temel
kavram kazanimini biitiinsel olarak ele alan Tirk c¢ocuklar1 igin

gelistirilmis bir degerlendirme aracina gereksinim duyulmaktadir.

Bu baglamda arastrma, “48-72 Aylik Cocuklar i¢in Temel Kavram
Kazammmimi Degerlendirme Olcegi”nin gecerlik ve giivenirliginin test

etmek amaciyla yapilmustir.

2. YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizi detaylandirilmistir.

2.1.ARASTIRMA MODELI
Bu arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama
modelleri, cok sayida elemandan olusan evrende, evrene iliskin genel bir

yargiya ulagsmak amaciyla evrenin tiimii veya evrenden alinacak bir grup
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ornek ya da 6rneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar,

2014, 5.79).

2.2.CALISMA GRUBU

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Ankara il
merkezi Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli bagimsiz anaokullarina
devam eden, tipik gelisim gosteren 48-72 aylik 594 ¢ocuk olusturmustur.
Arastirmada tabakalama 6rneklem se¢iminde kullanilan olgiitler, 48-72
aylik c¢ocuklarin sayisi ve bulunduklar1 sosyoekonomik diizeylerdir.
Sosyoekonomik diizeylerle ilgili bilgiler Ankara Kalkinma Ajansi’nin
Istatistiklerle Ankara (2017) ¢alismasi ve buna bagl olarak Demir (2017)
tarafindan yapilan ‘Kalkinma Ajanst Mali Destek Programlarinin
Istatistiksel Degerlendirilmesi: Ankara ili Ornegi’ yiiksek lisans tezinden
alimmigtir. Cocuk sayilarina ise, MEB Ankara Milli Egitim Mudurliigi
Istatistik Boliimii’nden ulagilmistir. Toplamda alt1 okula “48-72 Aylik
Cocuklar I¢in Temel Kavram Kazanmmini Degerlendirme Olgegi nin
gecerlik-glivenirlik ~ calismasinin ~ yapilmasma  karar  verilmistir.

Arastirmaya katilan okullarin isimleri 01,02,03,04,05 ve O6 olarak

kodlanmustir.

Ankara merkez iline bagli olan anaokulu, sosyo ekonomik diizey ve ¢ocuk

sayilar1 Tablo 1° de verilmistir.
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Tablo 1

Calisma Grubundaki Okullarin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Cocuk
Sayilarinin Dagilimi

Anaokulu Sosyo-Ekonomik  Cocuk Sayisi (n)  Cocuk Sayisi (%)

Diizey
01-02 Ust 196 33,0
03-0O4 Orta 189 32,0
0s5-O¢ Diisiik 209 35,0
Toplam 594 100,0

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyo ekonomik
diizeylerine gore % 33,0’ ii tist ekonomik diizeyde (n=196), % 32,0’si orta
ekonomik diizeyde (n=189), %35,0’1 disiik ekonomik diizeyde (n=209)
oldugu tespit edilmistir.

Gegerlik ve giivenirlik calismasina dahil olan ¢ocuklara iliskin bilgiler
cocuklarin kisisel dosyalarindan yararlanilarak “Kisisel Bilgi Formu”
araciligi ile toplanmustir. Calisma grubuna dahil edilen ¢ocuklarin kisisel
bilgileri incelendiginde; ¢ocuklarin %51,4’tintin kiz, %48,6’smin erkek
oldugu tespit edilmistir. Cocuklarm %54,3°1 iki kardestir. %24,4°1 tek
cocuktur. % 21,3°1 ti¢ kardestir. Cocuklarm % 44’1 ilk ¢ocuk ve %32,4°1
son ¢ocuktur. Calismaya katilan ¢ocuklarin % 47,3’{iniin daha 6nce okul

oncesi egitim kurumuna gitmedigi belirlenmistir.

Calisma grubuna dahil edilen ¢ocuklarin ebeveynlerine iliskin kisisel
bilgiler incelendiginde; annelerin % 55,5’inin 30-39 yas araliginda oldugu
belirlenmistir. Annelerin  %36,9’u lise ve %34t ilkokul-ortaokul

mezunudur. Calismaya katilan annelerin % 57,9’u ev hanimidir.
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Babalarin %55,2°si 30-39 yaslar1 arasindadir. %42,2° si lise ve %23,1°1
lisans mezunudur. Babalarin %34,6’s1 memur ve %37,9’u serbest meslek

sahibidir.
2.3.VERIi TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada ¢ocuklarin temel kavram kazanimlarini degerlendirmek
amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen “48-72 Aylik Cocuklar I¢in
Temel Kavram Kazammmi Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir.
Cocuklar ve ebeveynleri hakkinda bilgileri toplayabilmek amaciyla ise

“Kigisel Bilgi Formu” kullanilmigtir.

2.3.1. KISISEL BiLGi FORMU

Kisisel Bilgi Formu arastirma kapsamina alinan ¢ocuklarin ebeveynleri ve
kendileri hakkinda bilgi almak amaciyla arastirmacilar tarafindan
hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu, cinsiyet, kardes sayisi, dogum siras,
okul 6ncesi egitime devam etme siireci, anne ve babanin 6grenim durumu
ve anne babanin meslegi ile ilgili bilgilerin ortaya konulmasina yonelik
sorular1 icermektedir. Kisisel bilgi formlar1 her ¢ocuk i¢in arastirmaci
tarafindan okullardaki ¢ocuklara ait kisisel gelisim dosyalarindaki bilgilere

bagli olarak doldurulmustur.

2.3.2. 48-72 AYLIK COCUKLAR ICiN TEMEL KAVRAM
KAZANIMINI DEGERLENDIRME OLCEGI

Arastirmada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “48-72 Aylik Cocuklar
Icin Temel Kavram Kazanimi Degerlendirme Olgegi” ile 48-72 aylik

cocuklarm temel kavram kazanimlarin1 degerlendirmek amaglanmaktadir.
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“48-72 Aylik Cocuklar Igin Temel Kavram Kazamimmi Degerlendirme
Olgegi’nin degerlendirilmesi Evet/Hayir olarak ikili puanlama seklinde

hazirlanmistir. Puanlama ise, Evet (1)/ Hayr (0) seklinde yapilmaistir.

48-72 Ayhk Cocuklar i¢in Temel Kavram Kazanimim Degerlendirme

Olgegi’nin Icerik Organizasyonu

“48-72 Aylik Cocuklar I¢in Temel Kavram Kazanimimi Degerlendirme
Olgegi’nin igerik organizasyonu gegerlik giivenirlik analizlerine gore su

sekilde olusmustur.

* Hareket Alt Olgegi: Yon/pozisyon ve mekanda konum kavramlari (Sag-
Sol, Asagi-yukary/ Asagida-Yukarida-Ustiinde-altinda, On-arka/Oniinde-
Arkasinda-Ortasinda, Baslangig-Bitis, Uzak-Yakin, I¢-Dig/ Iginde-
Disinda/ igeri-disar, Ileri/Geri) olmak iizere 18 maddeden olusmaktadir.

* Bilim Alt Olgegi: Duyu, materyal ve renk kavramlar1 (Tatli-Aci-Eksi,
Dolu-Bos, Soguk- Ilik- sicak, Islak-kuru, Parlak — Mat, Kati-Sivi-gaz,
Putiirlii-kaygan, Yumusak-sert, Tuylii-tliysliz, Taze-bayat, Canli-cansiz,
Eski-Yeni, Aga¢/cam/metal, Ana renkler, Ara renkler) olmak tizere 34

maddeden olugsmaktadir.

 Dil ve Okuma Alt Olgegi: Ses/Harf kavramlar1 (Sesleri adlandirma,
Biuiyiik harfler-Kiugiik harfler, Sozciik Bilgisi, Telaffuz) olmak {izere 18

maddeden olugsmaktadir.

»  Matematik Alt Olgegi: Sayl/sayma/ siralama, sekil, boyut, zaman ve
miktar kavramlar1 (Ritmik sayma, Rakamlar1 tanima (0-9), Cift haneli
rakamlar(10----), Say1 iiretimi (2ser, Sser,10ar), Birinci/ Ikinci..., Dikey/
Egik/ Yatay, Iki boyutlu sekiller, Kenar/Kose, Ug boyutlu sekiller (kiip,
prizmalar), Biiyiik/ kii¢iik /orta, Ince-kalm, Genis-dar, Once-Simdi-Sonra,
Sabah-Ogle-Aksam, Diin-Bugiin-Yarm, Gece-Giindiiz, Az-Cok, Agir-
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Hafif, Bos-Dolu, Tek-Cift, Parca-Biitiin, Esit) olmak lizere 57 maddeden

olusmaktadir.

s Benlik ve sosyal farkindalik Alt Olgegi: Duygu ve sosyal
uygunluk/sosyal uyum kavramlar1 (Mutlu, Uzgiin, Korkmus, Saskin,
Kizgin, Kiz-erkek, Akrabalik (Anne/baba/ teyze...) olmak tizere 11

maddeden olusmaktadir.
Ol¢egin Uygulanmasi

“48-72 Aylik Cocuklar Igin Temel Kavram Kazanmimimi Degerlendirme
Olgegi” nin sessiz ve rahat bir ortamda sadece &lgek igin gerekli
materyallerin bulundugu, bir masa ve sandalyenin yer aldig1, bos siniflarda
ya da goriisme odalarinda uygulanmasi &nerilmektedir. Olgek
uygulanirken kitapgiktaki her madde ile ilgili resim ¢ocuklara gosterilerek,
resme ait yonerge yiiksek sesle okunmus ve cocuklardan yanit vermeleri
beklenmistir. Her dogru yanit i¢in test kayit formuna bir (1) puan, her yanlis
yanit i¢in sifir (0) puan islenmistir. Cocugun yonergeyi yeterince iyi
duymadigi diistiniildiigli durumlarda, madde arastirmaci tarafindan bir kez
daha okunmustur. Uygulama bir c¢ocuk i¢in ortalama 20-25 dakika
stirmiistiir. Her alt 6l¢ek i¢in ham puan, dogru cevaplanmis olan madde

sayisidir.

Yukarida aciklandig: sekliyle, “48-72 Aylik Cocuklar I¢in Temel Kavram
Kazammmi Degerlendirme Olcegi”nin  olgiilmek istenen davranis
baglaminda soyut bir kavrami dogru bir sekilde olgebilme derecesini
belirleyebilmek amaciyla, 40 ¢ocukla 6n uygulama gergeklestirilmistir.
Istatistiksel olarak test tekrar test giivenirligini 6lgmek amaciyla 6n
uygulamadan dort hafta sonra 40 cocuga, “48-72 Aylik Cocuklar i¢in

Temel Kavram Kazammini Degerlendirme Olgegi” tekrar uygulanmistir.
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Test-Tekrar test giivenirligine ICC (Intraclass Corelastion) yontemi ile
bakilmigtir. [CC degerleri her bir alt 6lgek i¢cin 0,7 den biiyiik ¢ikmistir.
Boylece cevaplayict giivenirliginin yiiksek oldugu ve test-tekrar test

giivenirliginin saglandig1 bulunmustur.

“48-72 Aylik Cocuklar I¢in Temel Kavram Kazamimmi Degerlendirme
Olgegi” Milli Egitim Bakanlig1 Ankara i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne baglh
merkez ilgelerdeki ¢aligma grubuna alinan bagimsiz anaokullarindaki 48-
72 aylik 554 ¢ocukla 6lgek uygulamasi gerceklestirilmistir. On uygulama
sonuglar1 incelendiginde, aracin anlasilirligina iliskin herhangi bir soruna
rastlanmadigindan 6lgme aract maddelerinde ve yapisinda bir degisiklige
gidilmemistir. Bu nedenle 6n uygulama sonuglar1 esas uygulamaya dahil

edilmis olup toplamda 594 ¢ocuk arastirmaya katilmastir.
2.4.VERILERIN ANALIiZI

“48-72 Aylik Cocuklar I¢in Temel Kavram Kazamimini Degerlendirme
Olgegi'nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda; 6lcegin
gecerligini saglamak amaciyla alan uzmanlarinin gorislerine dayali
kapsam gecerlik oram1 (KGO) ve kapsam gecerlik indeksleri (KGI)

hesaplanmuistir.

“48-72 Aylik Cocuklar I¢in Temel Kavram Kazammini Degerlendirme
Olgegi™nin yapr gecerliginin belirlenmesi amaciyla a¢imlayici faktor
analizi (AFA) ve 6l¢egin alt 6lgeklerinin her biri tek boyutlu bir yap1 olarak
kabul edilerek dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir.

Giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda ise; “48-72 Aylik Cocuklar I¢in Temel
Kavram Kazanimmi Degerlendirme Olgegi alt olceklerinde yer alan
maddelerin zorluk diizeyleri ve madde ayirt edicilikleri incelenmis, 6lcekte

yer alan her bir maddenin madde gii¢liik indeksinin hesaplanmasinda
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Kuder-Richardson 20 (KR-20) i¢ tutarlilik giivenirligine bakilmistir. Test-
Tekrar test giivenirligine ise, ICC (Intraclass Corelastion) yontemi ile
bakilmistir. “48-72 Aylik Cocuklar I¢in Temel Kavram Kazanimini
Degerlendirme Olgcegi”nin madde gii¢liik indeksi ve madde ayirt edici
indeksi basit yonteme gore hesaplanmistir. Giclik ve ayirt edicilik
indeklerinin hesaplanabilmesi i¢in alt ve tst gruplar belirlenmis, 6lgme
aracindan elde edilen toplam puanlar en yiiksekten diisiige dogru

siralanmigtir.  Basarist en yiiksek olan ve basarist en disiik olan

cevaplayicilarin %27’si alinarak alt ve tist gruplar belirlenmistir.
3. BULGULAR

Bu boliimde “48-72 Aylk Cocuklar I¢in Temel Kavram Kazanimini
Degerlendirme Olgegi” nin gegerlik ve giivenirlik analizine iliskin ortaya
cikan sonuglar, gecerlige iliskin bulgular ve giivenirlige iligkin bulgular

olmak iizere iki boliimde sunulmustur.
3.1.GECERLIGE ILISKIiN BULGULAR

“48-72 Aylik Cocuklar I¢in Temel Kavram Kazanimi Degerlendirme
Olcegi” ile ilgili olarak kapsam gecerliligini saglamak amaciyla, Slgme
aract maddelerinin amacima uygunlugu, agiklig1 ve anlasilirhigi agisindan
alt1 6gretim tiyesi ve bir yiiksek lisans mezunu 6gretmen olmak tizere yedi
kisinin goriisleri alinmustir. Uzmanlardan “48-72 Aylik Cocuklar I¢in
Temel Kavram Kazanimini Degerlendirme Olcegi”nde yer alan maddeleri,
arastirmanin amacina uygunlugu, agikligi ve anlasilirligi agisindan 6neride
bulunmalari, gerekli gordiikleri durumlarda maddelerin degistirilmesi,
diizeltilmesi ve ¢ikarilmasi ile ilgili goriislerini belirtmeleri istenmistir.
Ayrica gecerlik- giivenirlik ¢caligmasinin istenilen diizeyde basar1 saglamasi

icin 6lgme aracinda yer alan maddelerin uygunlugu 6l¢egin maddelerini
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“Uygun” “Uygun Degil” Degistirilebilir” seklinde tglii likert tipi

degerlendirme &lgiitlerine uygun olarak degerlendirmeleri istenmistir.

Tablo 2

a =0,05 anlamlilik diizeyinde KGO’lar i¢in minimum degerler
Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0.99 13 0.54

6 0.99 14 0.51

Z 0.99 15 0.49

8 0.78 20 0.42

9 0.75 25 0.37

10 0.62 30 0.33

u 0.59 35 031

12 0.56 40+ 0.29

Tablo 2’ ye gore toplam yedi uzmandan goriis alinmis olmasi nedeniyle
elde edilen KGO degerlerinin karsilastirilacag: referans KGO degeri 0,99
dur. KGO degerlerinin 1 oldugu ve bu durumda maddelerin yeterli oldugu
tespit edilmistir. Olcegin genel KGI degeri ise 1 olarak hesaplanmustir.
Olgekteki tiim maddelerin uzman goriislerine gére uygun bulunmus tiim
maddeler i¢cin KGO degerleri 1 olarak elde edilmistir. Uzman sayis1 yedi
olmasi sebebiyle 0,99 den biiyiik olan KGO degerine sahip maddelerin

kapsam gegerliginin saglandig1 sonucuna varilmaktadir (Yurdugiil, 2005).

Kapsam gegerligi sonuclar1 dikkate alinarak 6lgme aracina son sekli
verilmis ve Ol¢me araci uygulamaya hazir hale getirilmistir. Buna gore
Olgme araci hareket alt Slgeginde 18, bilim alt 6lgeginde 34, dil ve okuma
alt 6lceginde 18, matematik alt 6l¢eginde 57, benlik ve sosyal farkindalik

alt 6lgeginde 11 olmak iizere toplamda 138 maddeden olusmustur.
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Gelistirilen 6lcegin yapr gecerligine ilisgkin kanit saglamak amaciyla
analizler yapilmistir. Yapr gecerligi; testin Ol¢tilmek istenen davranig
baglaminda, soyut bir kavrami (faktorii) dogru olgcebilme derecesini
gostermektedir. Bireyin tutum, giidii, performans, yetenek gibi 6zelliklerini
Olemek amaciyla hazirlanan 6lgiilebilir ve gozlenebilir sorularin belirtilen
ozellikleri ne derece dogru olctiigli yapr gecerliligi ile ilgilidir. Yapi
gecerligini incelemek amaciyla faktor analizi, i¢ tutarlik analizi ve hipotez

testi analizi tekniklerinden yararlanilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2009, s. 168).

“48-72 Aylik Cocuklar I¢in Temel Kavram Kazammii Degerlendirme
Olgegi”nin faktdr yapisini belirlemek amaciyla agimlayict faktdr analizi
(AFA) (exploratory factor analysis) uygulanmistir. AFA taslak olarak
hazirlanan ve uygulanan bir 6lgme aracinda bulunan maddelerin kag alt
baslik altinda toplanacagini belirlemede ve ayni zamanda bunlar arasindaki

iligkiyi belirlemek icin kullanilir (S6nmez & Alacapinar,2016).

Ayrica 6lgegin oncelikli olarak, faktor analizine uygun olup olmadigini
anlamak amaciyla KMO ( Kaise-Meyer-Olkin) Kiiresellik Testi ve Bartlett
Testi yapilmistir.

Tablo 3

“48-72 Aylik Cocuklar I¢in Temel Kavram Kazanmini Degerlendirme
Olgegi” Faktor Analizine Uygunluguna Iliskin Analiz Sonu¢lar:

48-72 Aylik Cocuklar Igin Temel Kavram Toplam
Kazanimi Degerlendirme Olgegi Alt Olgekleri KMO Bartlett Testi(p) Varyans
Hareket 0,678 0,0001 33,1
Bilim 0,625 0,0001 34,2
Dil ve Okuma 0,602 0,0001 34,9
Matematik 0,696 0,0001 32,9
Benlik ve Sosyal farkindalik 0,598 0,0001 30,9
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Tablo 3 incelendiginde; “48-72 Aylik Cocuklar I¢in Temel Kavram
Kazammmi Degerlendirme Olgegi” alt 6lcekleri toplam varyanslari
incelendiginde; Haraket Alt Olcegi %33,1, Bilim Alt Olgegi % 34,2, Dil ve
Okuma Alt Olgegi %34.9, Matematik Alt Olgegi %32,9, Benlik ve Sosyal
Farkindahk Alt Olgegi % 30,9 oldugu goriilmektedir. “48-72 Aylik
Cocuklar Igin Temel Kavram Kazammi Degerlendirme Olgegi” alt
Oleeklerinin her birine ait toplam ag¢iklanan varyanslarinin %30 ve {istiinde

olmasi tek basma bir 6lgek olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir

Her bir alt olcege ait KMO degerlerinin 0.50’den biiyiikk oldugu
gorlilmektedir. Bu degerler ile 6rneklem biiyiikltigliniin faktor analizi i¢in
yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Barlett Testi sonuglari
incelendiginde ise, p< 0,05 oldugu, verilerin faktor analizine uygun oldugu

tespit edilmistir.

Arastrmada yap1 gegerliligini degerlendirmek amaciyla Olgegin alt
Olgeklerinin her biri tek boyutlu bir yap1 olarak kabul edilerek dogrulayici

faktor analizi uygulanmistir.

AMOS24 paket programi kullanilarak, verilerin orijinal 6lgekte ortaya
konan bes boyutlu faktor yapisimi destekleyip desteklemedigi
incelenmistir. Elde edilen uyum iyiligi indeksleri Tablo 4°’de yer

almaktadir.

Tablo 4
Modele Ait Uyum lyiligi Indeksleri

%2 (sd) x?/sd  RMSEA GFI AGFI  NFI CFI

6,806 (3)* 2,269 0,048 0,995 0,976 0,990 0,994

*p=0,078, p>0,05
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Tablo 4 incelendiginde, sonucu elde edilen p degerinin 0,05’ten biiyiik
oldugu goriilmektedir. Fakat Kay-kare testinin 6rneklem biiytikliigiinden
etkilenmesinden dolayr model veri uyumuna karar vermek igin X?/sd
(6,806/3=2,269) orani kullanilmistir. Bu degerin 5’in altinda olmas1
uyumun iyi oldugunun bir gostergesidir. Uyumun iyiliginin
degerlendirilmesinde; Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA),
Iyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizenlenmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI),
Normlagtirilmis Uyum Indeksi (NFI), ve Karsilastirmali Uyum Indeksi
(CFI) indeksleri de kullanilabilir. Bu degerlerden RMSEA indeksi 0,08
veya altinda oldugunda, diger indeksler ise 0,90 {izeri ve 1°e ne kadar yakin
olursa uyum o kadar iyidir, yani evren kovaryans matrisi ile uretilen
kovaryans matrisi arasindaki fark birbirine yakindir (Hu ve Bentler, 1999;
Tabachnich ve Fidell, 2001; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Bu
calismada Hu ve Bentler (1998) tarafindan 6nerildigi tizere mutlak (X2,
RMSEA, GFI, AGFI) ve karsilastirmali (NFI, CFI) uyum indeksleri birlikte
kullanilmistir. Tablo 4°de yer alan Dogrulayic1 Faktor Analizi sonuglari
incelendiginde modelde X?/sd (2,269) degerinin 5’in altinda oldugu, GFI,
AGFI, NFI ve CFI degerlerinin 0,90’ 1n tizerinde ve RMSEA degerinin
0,08’in altinda oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, “48-72 Aylik Cocuklar
icin Temel Kavram Kazammi Degerlendirme Olcegi”nin alt olcekleri
tarafindan dogrulandigini sdyleyebiliriz. “48-72 Aylik Cocuklar i¢in Temel
Kavram Kazanmmi Degerlendirme Olgegi”nin bes alt 6lcek modeli igin

standart ¢oziimler Sekil 1°de yer almaktadir.
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Sekil- 1: “48-72 Aylik Cocuklar igin Temel Kavram Kazanim1 Degerlendirme Olgegi’nin
bes alt 6l¢ek modeli igin standart ¢oziimler.

Sekil 1 incelendiginde, “48-72 Aylik Cocuklar i¢in Temel Kavram
Kazanimi Degerlendirme Olc;egi”nin hareket, bilim, dil ve okuma,
matematik ve benlik/sosyal farkindalik kavramlari alt 6lgeklerine ait faktor
yiiklerinin 0,30 ve 0,78 araliginda degistigi goriilmektedir. Bu degerlerin
0,30 ve daha biiyiik olmasindan dolay1 bu alt 6lgeklerin model i¢inde yer
almasmnin  uygun oldugunu soylenebilir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda, gizil degisken olan “48-72 Aylik Cocuklar i¢cin Temel
Kavram Kazammi Degerlendirme Olgegi”nin hareket kavramlari, bilim
kavramlar,, dil ve okuma kavramlari, matematik kavramlar1 ve
benlik/sosyal farkindalik kavramlar1 alt 6lgekleri tarafindan anlamli olarak

yordanmaktadir.
3.2.GUVENIRLIGE ILiSKiN BULGULAR

Olgegin tasimasi gereken ozelliklerden birisi olan giivenirlik, bir 6lgme

aractyla ayni kosullarda tekrarlanan olgiimlerde elde edilen Ol¢tim
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degerlerinin kararliigmmn bir gostergesidir. Igsel tutarhligin giivenirligini
belirlemek i¢in en sik kullanilan yontemlerden birisi de Kuder-Richardson
yaklagimidir. Yontem tiim maddelerin birbirleriyle ve 6l¢cegin tamamiyla
i¢ tutarliligini tahmin etme amaci lizerine kuruludur (Ercan & Kan, 2004,

211).

Kuder ve Richardson (1937) her maddenin birbiriyle paralel oldugu ve
ortalamalarinin esit varyans dagilimlarinin ayni oldugu varsayimina
dayanip KR-20 formiiliinii gelistirerek elde edilen degere i¢ tutarlik
katsayist demiglerdir. KR-20 dogru yanita 1, yanlis yanita 0 puan vermek
suretiyle iki kategori olusturan testin gilivenirlik hesaplamalar1 ig¢in
kullanilir. Bir testin i¢ tutarlilik katsayisinin ,70 ve {lizeri deger almasi

durumunda testin giivenilir bir veri toplama arac1 oldugu sdylenebilir.

Tablo 5

“48-72 Aylik Cocuklar Icin Temel Kavram Kazanimini Degerlendirme
Olgegi” KR-20 Giivenirligi

48-72 Aylik Cocuklar Igin Temel Kavram Kazanimi Degerlendirme Olgegi

Alt Olgekleri KR-20
Hareket 0,721
Bilim 0,689
Dil ve Okuma 0,708
Matematik 0,834
Benlik ve Sosyal farkindalik 0,651

Tablo 5 incelendiginde; alt dlgeklerin KR-20 giivenirlik katsayilarinin,
Hareket Alt Olgegi’nin KR- 20 degerinin 0,721, Bilim Alt Olgegi’nin KR-
20 degerinin 0,689, Dil ve Okuma Alt Olgegi’nin KR- 20 degerinin 0,708,
Matematik Alt Olgegi’nin KR- 20 degerinin 0,834 ve Benlik ve Sosyal
farkindalik Alt Olgegi’nin 0,651 oldugu tespit edilmistir. “48-72 Aylik

Cocuklar I¢in Temel Kavram Kazammimi Degerlendirme Olgegi” alt
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Oleeklerinin i¢ tutarhilik kat sayist ,70° e yakin ve .70’in {izerinde oldugu

icin biitiin alt 6l¢ekler giivenirlik 6l¢titiinii tagimaktadir.

“48-72 Aylik Cocuklar Igin Temel Kavram Kazammmini Degerlendirme
Olgegi” Alt Olgek puanina gore olusturulan alt ve iist %27°lik gruplarin
madde ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1

Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6

“48-72 Aylik Cocuklar Icin Temel Kavram Kazanimini Degerlendirme
Olgegi” Madde Analizi Sonuglar

48-72 Aylik Cocuklar igin Temel Kavram Alt-Ust %27 lik Dilimi t testi
Kazanimi Degerlendirme Olgegi Alt Olgekleri
n X Ss t p
Alt %27 lik dilim 155 11,8 1,4
Hareket .. -41,7 0,000
Ust %27 lik dilim 177 16,7 0,7

Alt %27 lik dilim 153 23,99 2,096
Bilim 42,8 0,000

Ust %27 lik dilim 164 31,92 1,068

Dil ve Okuma Alt %27 lik dilim 147 7,41 1,556
-443 0,000

Ust %27 lik dilim 205 14,18 1,298

Alt %27 lik dilim 159 31,57 4,043
Matematik -43,4 0,000
Ust %27 lik dilim 175 48,24 2,922

Benlik ve Sosyal Alt %27 lik dilim 163 8,68 ,626

. -52,9 0,000
Farkindalik Ust %27 lik dilim 189 11,00 0,000

Tablo 6 incelendiginde; tist %27 ve alt %27°lik gruplarin ayirt ediciliklerin
yiiksek oldugu gériilmektedir (p<0,05). “48-72 Aylik Cocuklar i¢in Temel
Kavram Kazanimmi Degerlendirme Olgegi” alt dlgeklerine iliskin madde
analizlerine gore; alt 6lgekler i¢in list % 27 ve alt % 27°lik gruplarin madde

ortalama puanlar1 arasindaki farklarin t testiyle karsilastirildiginda anlamli
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cikmasi, maddelerin ¢ocuklar1 dlgiilen kavram kazanimlari bakimindan
ay1rt ettigini gosterdigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Cocuklarin temel kavram kazanimlarini degerlendirmek tizere gelistirilen
“48-72 Aylik Cocuklar Igin Temel Kavram Kazamimmi Degerlendirme
Olgeginin gegerlik ve giivenirligini test etmek amaciyla yapilan bu
arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “48-72
Aylik Cocuklar Igin Temel Kavram Kazanimmi Degerlendirme Olgegi”
kullanilmigtir. Verilerin analizinde; madde bazinda kapsam gecerlik
oranlar1 (KGO), boyut bazinda ise, kapsam gegerlik indeksleri (KGI)
kullanilmustir. “48-72 Aylik Cocuklar I¢in Temel Kavram Kazanimini
Degerlendirme Olgegi”nin oncelikli olarak, faktor analizine uygun olup
olmadigini belirlemek i¢cin KMO ( Kaise-Meyer-Olkin) Kiiresellik Testi ve
Bartlett Testi yapilmistir. Testler sonucunda 6lcegin faktor yapisini
belirlemek amaciyla a¢imlayict faktor analizi (AFA); yapi gecerliligini
degerlendirmek amaciyla ise, 6l¢egin alt 6l¢eklerinin her biri tek boyutlu
bir yap1 olarak kabul edilerek dogrulayici fakt6r analizi uygulanmstir.
Giivenirlik hesaplamalarinda ise, “48-72 Aylhk Cocuklar I¢in Temel
Kavram Kazanmimmi Degerlendirme Olgegi alt olceklerinde yer alan
maddelerin zorluk diizeyleri ve madde ayirt edicilikleri incelenmis, 6lcekte
yer alan her bir maddenin madde giicliik indeksinin hesaplanmasinda
Kuder-Richardson 20 (KR-20) i¢ tutarlilik giivenirligine bakilmistir.
Yapilan gerekli istatistiksel analizlerin sonucunda bes alt dlgek ve 138
maddeden olusan “48-72 Aylik Cocuklar I¢in Temel Kavram Kazanimmini
Degerlendirme Olcegi”nin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Soyut o6zelliklerin 6lgiilmesi amaciyla gelistirilecek Olgceklerin uygun
giivenirlik analiz yontemleriyle 6nce analiz edilmesi ve sonra da gecerlik
yontemlerinden uygulanmasi miimkiin olanlarla gecerliginin incelenmesi
gerekmektedir (Ercan ve Kan, 2004; 215). Lawshe (1975) tekniginde her
bir madde i¢in uzman goriisleri “madde hedeflenen yapry1 Slgiiyor”,
“madde yapi ile iligkili ancak gereksiz” ve “madde hedeflenen yapiy1
Olemiiyor” seklinde iiclii derecelendirilmektedir. Ancak Lawshe (1975)
tekniginde yer alan uzman goriislerine ait derecelendirmeler “Uygun”,
“Uygun Ancak Diizeltilmeli” ve “Cikartilmali” seklinde yeniden
diizenlenmistir (Yesilyurt & Capraz, 2018). Benzer derecelendirmeler
literatirde (Yaman Baydar & Kandir,2019) mevcuttur. Tablo 2’de
arastirmanin kapsam gecerliligine iliskin veriler sunulmustur. Buna bagh
olarak uzman goriislerine gore oOlcek maddelerin kapsam gecerligini

saglandig1 sonucuna varilmigtir.

Field (2000) de Kaiser-Meyer-Olkin testi i¢cin 0.50 degerinin alt sinir
olmasi gerektigini ve KMO<0.50 i¢in veri kiimesinin faktorlenemeyecegini
belirtmistir. Bu dogrultuda Barlett Testinin anlamli ve Kaiser-Meyer-Olkin
Testinin ise 0.50°den biiyiik ¢ikmasi beklenmektedir. Barlett Testi ve
Kaiser-Meyer-Olkin testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir. Tablo 3 de
goriildiigi gibi, her bir alt 6lgek icin KMO degerleri .50’ nin {izerinde tespit
edilmis ve bu deger orneklem biiyiikligliniin faktoér analizi i¢cin uygun
(Cokluk , Sekercioglu & Biiyiikoztiirk., 2012, 207) oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica Barlett kiiresellik testi sonuglari incelendiginde p< 0,05

oldugu goriilmektedir.

Modele ait sonug¢larin uyum indeksleri vasitasi ile incelenmesi gerekir.

Arastirmaci t testi yaparken ya da y2 analizi yaparken p degerine bakarak
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karar verir. Onceden belirlenen 6nemlilik diizeyi eger 0.05 ise, p degeri
0.05’in altinda oldugunda aradaki fark anlamlidir karar1 verilir. DFA’da ise
bu sekilde tek bir testin sonucuna gore degil, ¢esitli uyum indeksi
sonuglarina gore modelin teori ile uyumlu olup olmadig: karari verilir.
Modelde maddelerin faktor yiikleri ¢ok iyi ¢iksa bile uyum indeksleri
normal degerleri yakalayamayabilir. Bu uyum indeksleri 42 , 42 /sd, GFI,
AGFI, RMSEA, RMR, SRMR gibi isimler alir. Uyum indeksleri ¢ok
cesitlidir fakat bu uyum indekslerinden hangilerinin standart kabul
edilecegi hakkinda tam bir uzlasi olmadig: bildirilmektedir (Capik, 2014).
Tablo 4’de goriildiigli gibi elde edilen modelin uygunlugu; RMSEA, GFI,
AGFINFI ve CFI indeksleri 6l¢tilmustiir. Bu degerlerden RMSEA indeksi
0,08 veya altinda oldugunda, diger indeksler ise 0,90 tizeri ve 1’e ne kadar
yakin olursa uyum o kadar iyidir, yani evren kovaryans matrisi ile tiretilen
kovaryans matrisi arasindaki fark birbirine yakindwr (Munro, 2005,

Schreiber, Nora, Stage, Barlow and King, 2006; Simsek, 2007).

Olgme araci olusturan ifadelerin birbirleriyle tutarhlik gosterip
gostermedigini, aralarindaki iliskinin (koreldsyonun) &lgiilmesiyle ortaya
cikar. Guivenilirlik katsayist O ile 1 arasinda degerler alir ve bu oran 1
yaklastikga giivenilirlik artar. Testin kapsami ne kadar homojen ise,
maddeler birbiriyle yiiksek iliskili olacagindan, maddeler arasi tutarliligin
da yiiksek iligki gostermesi beklenmektedir. Maddeler arasindaki iliski ne
kadar yiliksek olursa maddelerin testle 6lgiilmek istenen niteligi 6l¢tiigii
sOylenebilir. Maddeler aras1 korelasyon ne kadar yiiksek ise, madde toplam
korelasyonu da yiiksek olabilir (Ural ve Kilig, 2006: 286; Tuna, Bircan &
Yesiltas, 2012,151). Bu ayn1 zamanda yararlanilan 6lgegin i¢ tutarliligini
tespit etmek amaciyla kullanilan yontemdir. Giivenilirlik analizi i¢in farkl

yontemler olmakla birlikte bu arastirmada 6l¢egin giivenilirligi icin KR-20
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katsayist kullanilmistir. Tablo 5°de goriildugi gibi “48-72 Aylik Cocuklar
Icin Temel Kavram Kazanimini Degerlendirme Olgegi” alt 6lgeklerinin ic
tutarlilik kat sayis1 ,70° e yakin ve .70’in lizerinde oldugu i¢in biitiin alt

Oleekler glivenirlik 6l¢iitiinii tagimaktadir.

Biyiikoztiirk’e (2011) gore bir testten yliksek puan alan %27°lik grup ile
dusiik alan %27°1ik grubun, testte bulunan bir maddeye dogru cevap veren
ist grup ve alt gruptaki kisi sayismin farkinin iist ya da alt gruptaki kisi
sayisina orani, madde ayirt edicilik katsayisini verir. Madde ayirt edicilik
kat sayist ,20 ile ,40 arasinda olmasi maddenin &l¢eme aracinda
kullanilabilir diizeyde ayirt edici oldugunu gosterir. Ayirt edicilik kat sayist
,30 ,40 arasinda olmasi maddelerin iyi ayirt edici oldugunu gosterir. Ayirt
edicilik katsayisi , 40°dan biiyiik olan maddeler ise, ¢ok iyi ayirt edici
ozelliktedir. Tablo 6’da tist %27 ve alt %27°lik gruplarin ayirt ediciliklerin
yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05). “48-72 Aylik Cocuklar I¢in Temel
Kavram Kazanimmi Degerlendirme Olgegi” alt dlgeklerine iliskin madde
analizlerine gore; alt 6lgekler i¢in {ist % 27 ve alt % 27°lik gruplarin madde
ortalama puanlar1 arasindaki farklarin t testiyle karsilastirildiginda anlamli
cikmasi, maddelerin ¢ocuklar1 dlgiilen kavram kazanimlari bakimindan

ayirt ettigini gostermektedir.

Olgek gelistirme calismalar1 bilgi birikimi, arastirma, emek ve zaman
isteyen g¢aligmalardir. Tutarli, hatadan miimkiin oldugunca arndirilmis,
gegerli veriler tiretebilmek ve bu sekilde, ¢oziim tiretebilmek adina dogru
saptamalar yapabilmek i¢in “daha duyarli oOlgcek” kullanabilme
olanaklarmin siirekli olarak arastirilmasi bilime yapilan katkiy1 artiracaktir
(Karakog¢ ve Dénmez, 2014, 48) Arastirmadan elde edilen veriler 1s1¢inda

“48-72 aylik ¢ocuklar i¢in temel kavram kazanimini degerlendirme
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Olgegi™nin Tiirkiye orneklemi iizerinde norm calismasi yapilabilir ve
arastrma boylamsal olarak, ayni calisma grubu iizerinde farkl yas ve

egitim kademeleriyle yiiriitiilebilir.
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